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I. INTRODUCCION

Al igual que ha sucedido con respecto del Estado, la literatura en torno
a la pretendida “crisis” y a las “transformaciones” del parlamento es, de
hecho, simultdnea a la aparicion de éstos, habiéndole acompafiado inde-
clinablemente a lo largo de su trayectoria histérica. Y aunque un anilisis
en detalle de los problemas del parlamento, en las actuales coordenadas
sociales y culturales de las democracias representativas que han hecho
de él el eje de sus formas de gobierno (esto es, de las adscritas al tipo
parlamentario, sea en su compatibilidad con jefaturas de Estado de mo-
dalidad monérquica, sea en clave republicana) comportaria una inversién
de tinta y papel comparable a la de la amplia doctrina dedicada a la
cuestién (tanto desde la Optica iuscomstitucional cuanto desde la optica
cientifico-politolégica), cabe apuntar una sintesis de tan compleja tema-
tica a partir de un apretado guidn para una reflexion.

Dicho guidn responderia a una estructuracion logica de las cuestiones
que merecen el mas decidido reenfoque en la actualidad, si es que de
lo que se trata es de entender al parlamento y a los parlamentarios en su
sentido y funciones. Tales cuestiones serian:

a) El parlamento como mito, junto al parlamentarismo (o tipo parla-
mentario de las formas de gobierno) como expresion mitoldgica de una
cierta concepcién de la democracia politica.
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¢) Los instrumentos de que la teoria y la ciencia politica disponen para
evidenciar la verdadera naturaleza de las cosas, de cara a la consecucion
de dos objetivos conexos: explorar la posibilidad de que la cultura poli-
tica demoliberal contemporanea acepte la realidad como instrumento de
trabajo, desechando los perfiles insostenibles del mito; y abrir paso a los
correlativos avances en la teoria y en Ja ciencia del derecho, de cara a
la reconstruccién de una serie de principios tan cruciales en la arquitec-
tura del estado de derecho como hoy necesitados de profunda revisién
(representacion, separacién de poderes, control, responsabilidad).

c) Las posibilidades del derecho constitucional (y su ramificacion ju-
ridico-parlamentaria) de contribuir a acetcar el mito a la realidad, pen-
sando en dos objetivos: prestar un nuevo sentido a los instrumentos juri-
dicos de control sobre el poder (frente a la obsolescencia de la que tanto
se les acusa); y desarmar tedrica e ideoldgicamente a cuantos enemigos
del tipo parlamentario llevan ciento veinte afios haciendo de la distan-
cia entre mito y realidad un argumento capital contra la democracia,

II. TUTELA DE LA MINORIA Y TEORIA DEMOCRATICA:
EL CASO DEL PARLAMENTO

1. La perspectiva ideoldgica

Desde sus mismos origenes, la teoria politica ha librado una batalla
contra los debeladores de sus mitologias. En la cultura politica de la mo-
dernidad occidental, esta batalla se hizo especialmente “cruenta” con la
emergencia ideoldgica del principio democratico. Siendo ésta la matriz
conceptualmente necesaria para los correlativos principios representativo
y de responsabilidad en el ejercicio de un poder de esta naturaleza, era
imposible no llegar, desde la racionalidad burguesa demoliberal, a la edi-
ficacién del Estado que descansa —politica, y luego juridicamente, a
través de sucesivos ciclos constitucionales— sobre la separacion orgéanica
de sus poderes al tiempo que sobre un reciproco control y equilibrio en-
tre ellos, logicamente imprescindible para el sostenimiento de la unidad
ideal de la voluntad politica que emana de la voluntad de la nacisn re-
presentada (i. e., la soberania nacional o popular, segin el concreto esta-
dio situacional-ideolégico de la teoria democritica).

Aunque todos los regimenes deudores de la raiz liberal occidental ale-
gan incontrovertible fidelidad a este esquema, lo cierto es que las respec-
tivas estructuras constitucionales han cristalizado muy diversas concre-
ciones del mismo. A grandes rasgos, la teoria distingue entre las formas
politicas en que los varios poderes integradores del Estado reciben direc-
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tamente legitimacion democratica —a través del sufragio popular— para
el acometimiento de sus tespectivas funciones de acuerdo con sus res-
pectivas propuestas programaticas (i. e., regimenes con separacién rigida
de poderes, como la variante presidencial de Estados Unidos), y aquellas
en que el centro de legitimacién democrética se imputa a un Unico cuerpo
o asamblea legislativa como representacion de la voluntad popular, de la
que irradia después, por mediacién de la ley, el flujo legitimatorio de los
restantes poderes.

De este modo, en dicha cdmara de representacién se forma la voluntad
del poder ejecutivo (operacion en la cual dicha representacion se consti-
tuye en parlamento) para mantener con éste relacién dialéctica, fundada
en ¢l establecimiento de una relacion de confianza, en la deliberacién
politico-direccional y en la interposicién de los necesarios controles sobre
su desenvolvimiento. En este segundo modelo resulta absurdo pensar en
una separacion rigida de poderes, seglin el patrén checks & balances. Es
mucho mas procedente analizar los ligdmenes de colaboracion v confian-
za imperantes entre ambos, toda vez que los equipos de gobierno ejecu-
tivo (el ministry) son, en estricta légica, dimanacion de la(s) camara(s) de
los representantes.

Visto el repaso tedrico a su fundamentacion, conviene ahora apresu-
rarse a identificar las claves de su desmentido practico: en ningin otro
modelo resulta mas contradictoria, conflictiva y problemética 1a defensa
argamental de la teoria democritica respecto a las deficiencias eviden-
ciadas por su praxis. Y ello por varias razones: 1) El tipo parlamentario
parte de la existencia de un dnico centro de imputacién de la legitimi-
dad democratica (la asamblea que, al formar una fuerza de gobierno ha
devenido parlamento). Pero una larga y contrastada experiencia nos de-
muestra que tal legitimacion es sélo un producto histérico de muy varia-
ble intensidad, en atencién al caracter del cuerpo electoral representado
(“demccracia censitaria” o restringida en razon de circunstancias de sexo,
raza, religién o adscripcion étnica), a la configuracién del sistema elec-
toral (conjunto de leyes, reglas circunscripcionales, foérmulas de reparto
y técnicas de escrutinio en las que en la practica cobran mayor o menor
efectividad las alegadas vindicaciones democriticas de un régimen repre-
sentativo) y del concreto perfil institucional adquirido por la representa-
cion (mono o bicameral, en directa dependencia con el cardcter y fun-
ciones de la “segunda cAmara”, muy a menudo un residuo histérico
antidemocratico). 2) El tipo parlamentario se desarrolla, adema4s, apega-
do formalmente a una compleja trama de mitos cuyo desvelamiento re-
sulta tan sencillo y asequible para cualquier observador como inveterado
en el tiempo. Destaguemos sdlo algunos sobresalientes:
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a) De acuerdo con su teoria, cada representante lo es de la totalidad
soberana nacional, esto es, representante de la voluntad popular, por mas
que la evidencia dicte que lo es de su electorado en su circunscripcion.

b) De acuerdo con su teoria, cada representante estd sujeto a manda-
to representativo, libre e incondicionado, por mis que la evidencia dicte
que es presa de sus compromisos programaticos y materiales, funcional-
mente equiparables al mandato imperativo.

¢) De acuerdo con su teoria, el parlamento es un foro de discusion
politica, de deliberacion y adopcion de decisiones que no estin nunca
fijadas de antemano, de conformidad con los principios del debate ra-
cional y de la contradiccion, por mas que la evidencia dicte que las deci-
siones politicas no se adoptan de esta guisa, sino de acuerdo con una
légica de mayorias-minorias basada en posicionamientos programéticos
y estratégicos.

d) De acuerdo con su teoria, en fin, el parlamento es expresion unita-
ria ¢ indivisible de la soberania, por mas que la evidencia dicte, desde sus
mismos origenes, que en su seno se producen agregaciones de intereses
con plasmacién no solo tictica, sino también intraorgdnica, como no po-
dia ser menos en la representacién de una realidad que no es, como
pretenden los mitos de la democracia clasica, una voluntadd univoca y
racionalizable, sino traslacién de un sustrato conflictual y pluralista, para
cuya articulacién y vehiculacién son precisos instrumentos que van mu-
cho mas alld de los originariamente previstos por la mitologia del tipo
parlamentario.

Con base en tan somero analisis, o que interesa subrayar es que, en
realidad, las criticas que se esfuerzan por centrar la atencion del analista
sobre las insuficiencias o disfuncionalidades de un régimen parlamentario
respecto su deseable “nivel de legitimidad (y/o democraticidad)”, descui-
dan que nunca existié un pristino y originario tipo parlamentario genui-
namente democritico. En puridad, en su seno no fue jamas verificada
una perfecta plasmacién intrainstitucional de la compleja realidad socio-
cultural subyacente, como tampoco una perfecta articulacion del control
sobre su pretendido “brazo” ejecutivo (el gobierno).

Tal imagen pertenece no ya al teorético mundo de los “tipos ideales”
(una construccion de probada utilidad cientifica) sino al de la pura y dura
manipulacién ideoldgica. Ese parlamento mitico, formado por ciudada-
nos representativos del todo, libres para conformar cada decisién politica
de acuerdo con los dictados de un debate racional, y cuya voluntad final
—cristalizada en las Levyes que acreditan su eXistencia como poder legis-
lativo— es tan absolutamente idilico como carente de soporte empirico
e histérico alguno.
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Nada tiene que ver con ese parlamentarismo el parlamentarismo “sal-
vaje” o “desreglamentado” del que es tOpica expresion la I Republica
francesa (1875-1940). Mucho menos atin los construidos a partir de la
contraposicion de un cuerpo representativo de caracter clectivo (aun
cuando indirectamente, matizado o atemperado por una “segunda cima-
ra”) y una institucién monérquica (constitucionalizada) a la que se con-
fiaba la designacion, formacién y control del poder ejecutivo o colegio
de gobierno (Bélgica 1830, Prusia 1848, Holanda 1867, Espafia 1876).
Ni siquiera en los albores de la construccion britdnica de su mds presti-
giosa plasmacién pudo darse ese supuesto, toda vez que la correcta in-
terpretaciéon de esos origenes no puede ser disociada de una sociedad
tronchada por una representacién estrictamente censitaria, al tiempo que
observadora de todas y cada una de las formas de discriminacién sccial
y politica que hoy son expresamente proscritas por las constituciones de
Ia orbita heredera de esa misma tradicién demoliberal a la que el mo-
delo Westminster contribuyd eficazmente.

Frente a las incongruencias entre ideologia y praxis historico-parla-
mentaria, no resta sino partir de los instrumentos forjados no ¢n la abs-
traccién tedrica sino en la construccién de una diseccién cientifica. Aun-
que con vocacion esencialmente explicativa, la citada construccién viene
a cobrar entidad en un subconjunto de ramas de la politologia especial-
mente vocada al estudio de estructuras ¥ de procesos politicos en las
democracias medernas (el enfoque funcional, con una importante varian-
te en la estasiologia, o estudio de los distintos sistemas de interaccién
partidica, asi como de sus respectivos niveles de repercusion en el go-
bierno democritico) y a la comprensién de las diferentes dindmicas poli-
tico-conflictuales (los enfoques pluralistas y los critico-analiticos).

2. La perspectiva cientifica

El parlamento es, como vengo sosteniendo, un producto histérico e
ideoldgico. Y el tnico andlisis serio que cabe al observador es el que
se sustancia en la verificacién de los particulares ajustes de cada con-
creto e historico régimen parlamentario a la mitologia de la representa-
cién., Y ello implica contemplar, lejos de toda referencia (o distorsion)
ideal, los siguientes elementos: 1) jeudl es la plasmacion técnica de la
relacién representativa (correspondencia entre poblacién y cuerpo elec-
toral; correspondencia entre éste y la elite de los representantes electos)?;
2) ;cudl es la expresion intraorgdnica de la pluralidad, de la conflictua-
lidad y de los eventuales marcos de composicion de los distintos intereses
que se hallan representados en el interior de la Camara {(existencia o no
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de grupos politicos definidos, aun cuando informalmente, en torno a
una variedad de ejes de agregacion étnico-cultural, econdémico-social o
politico-programatico)?; 3) ;jcudl es, a partir de estos datos, la organiza-
cién y el desarrollo dindmico de la direccién politica (mecanismos de
formacion de gobierno, establecimiento del vinculo fiduciario y relacién
de control entre parlamento y gobierno)?

Parece evidente que un anilisis empirico y comparativo de los items
1) ¥ 2) nos llevaria muy lejos de la operacion de encuadre principalmente
tedrico que aqui quiere proponerse para la comprension de los proble-
mas mds aparentes y actuales del parlamentarismo.

El punto nimero 3) se presta, en cambio, a mayor juego. En realidad,
la estructura de la relacién que vincula a parlamento y gobierno es no
solo el punto de conexién crucial e insustituible en la definicidn del tipo
y forma de gobierno sobre el que nos centremos, sino el drea conceptual
donde se sustancia el auténtico nicleo de todo debate en torno a sus
pretendidas desviaciones y perversiones.

Existe, efectivamente, una literatura en verdad inabarcable en torno a
Ia incapacidad de los parlamentos modernos para controlar la tarea “eje-
cutiva” del gobierno. Las Cortes Generales espafiolas instituidas al abrigo
de la Constitucién de 1978 han dado pie {en tiempo realmente récord,
si se las compara con la prolongada experiencia de frustracién funcional
que habria que imputar al conjunto de asambleas parlamentarias del
entorno comparado) a la reproduccion de tal corriente de opinién desca-
lificatoria. Y lo ha hecho, ademads, con una intensidad creciente que ha
venido redoblandose en paralelo al proceso de consolidacidon e institu-
cionalizaciéon de una democracia joven. Las causas de esta corriente no
pueden ser exploradas lejos del niicleo central de las transformaciones del
régimen parlamentario: las mismas que han suscitado el corrimiento
tedrico de la politologia del “parlamentarismo salvaje” al actual, “estruc-
turado”, pasando, como es conocido, por el “racionalizado”.*

No es preciso aqui entretenerse en el detalle de uno y de otro estadios.
Es imprescindible, en cambio, reconmocer que, desde el punto de vista
tedrico, hace ya tiempo que resulta pricticamente insostenible la inma-
tizada arquitectura mitica del modelo.

1 Para una introduccidén al andlisis tebrico de los parlamentarismos, en su evolucidn
y variantes, atiéndase a Bagehot, W., The English Constitution, Londres, Collins, 1966;
Mirkine-Guetzevich, B., Nuevas tendencias del derecho constitucional, Barcelona, Reus,
1934; Colliard, J. C., Les régimes parlementaires confemporains, Paris, FNSP, 1978:
Parodi, J. L., Les fonctiones du Parlement dans les démocraties occidentales contempo-
raines, Paris, FNSP, 1967.
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Es necesario, ademais, no solamente dar salida a una adecuada formu-
lacion cientifica de la “realidad de las cosas”, sino también vehicular la
construccion de nuevas técnicas juridico-parlamentarias de ejercicio de
funciones y de verificacion de fines, objetivos y valores que, pese a todos
los cambics, continian siendo la médula espinal del esqueleto del Estado
democratico: legitimidad, representatividad, sometimiento a control y a
responsabilidad de todos los poderes piblicos, conforme al complejo en-
tramado de garantias politicas y jurisdiccionales del Estado de derecho.

Abordaremos ahora una apretada sintesis de algunos condicionamien-
tos de uno y otro desafios.

Practicamente a partir del ciclo constitucional de la II posguerra, con
la consagracion de los partidos politicos como piedras basilares de la
democracia pluralista, el anilisis parlamentario ha dejado de centrarse
en torno a las disposiciones de la Ley Fundamental tendentes a disefiar
la institucién parlamentatia y la conexién fiduciaria que lo vincula al
gobierno, en combinacién con las reglas descritas en las ordonnances,
statuti, standing orders o, en suma, en los reglamentos internos de orga-
nizacién y funcionamiento de las cdmaras. Es de todos sabido que el
conocimiento “cientifico” de esta forma de gobierno se ha desplazado al
estudio de los sistemas de partidos, esto es, del entramado de interaccio-
nes dindmicas que dotan de vida —y sentido— a los procesos politicos
del régimen parlamentario.

Por més que este primer dato lleve ya cuarenta afios siendo un lugar
comin del andlisis politico,* lo cierto es que los sistemas democonstitu-
cionales continGian siendo pasto de criticas farisaicas cuyo referente ob-
sesivo no ha sido otro en varias décadas que la incomprensién in foto
de las consecuencias multiples que este suceso elemental comporta en su
funcionamiento. De hecho, ¢l constitucionalismo occidental contempora-
neo comprendié parte del problema al proceder a incorporar una serie
de garantias juridico-institucionales en pro de la ubicacién del fenémeno
paititico —un dato de la realidad que era ya absurdo ignorar— en la
compleja red de las instituciones y érganos constitucionales. No ha sido
esto suficiente: 1a plasmacion de la mecédnica y dindmica partidistas den-
tro de los parlamenios como lugar natural para su realizacién normada
v normalizada continda en unos niveles francamente deficientes, sujeta a
contradicciones y a paradojas grotescas. Mencionaremos tan solo a algu-
nos problemas seheros, todos ellos conocidos por su notoriedad y actoa-
lidad: @) la combinacién de] status del parfamentario —expresién de la

2 La primera gran lectura de esta cuestidn fue efectuada en el cldsico de Maurice
Duverger: Los partidos politicos, México, FCE, 1957.
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soberania nacional con respecto del status del parlamentario —miembro
de una organizacion programaticamente definida y a la que esta sometido
por vinculos que el derecho no puede seguir ignorando; b) el diferente
estatuto juridico-material del representante inscrito en los grupos que dis-
frutan de capacidad decisoria (esto es, las mayorias) respecto del que se
inscribe en los aledanos marginales de la distribucién interna de los tra-
bajos y de las capacidades de la cdmara (minorias escasamente faculta-
das para el ejercicio efectivo de su representacion); y c) la persistente
incomprensién del papel que, en democracia, cumple a la mayoria ---como
encarnacion directiva de la expresion de voluntad popular y soberana
precipitada en el sufragio, conforme a una libre eleccién entre ofertas
pluralistas— asi como, especialmente, del papel diferencial que toca ju-
gar a ésta en la singularidad del régimen parlamentario.

Pero, naturalmente, toda iniciacién tedrica al significado y sentido de
la regla del gobierno de la mayoria en democracia exige, bien a pesar
de lo descuidado del tema, prestar atencién paralela al significado y sen-
tido de la minoria en democracia. Y ello no solamente en su funciona-
miento y en el desenvolvimiento de los procesos politicos, sino, lo que es
decisivo, ern su definicion.

Dicho con otras palabras: es palmario que la fuente de deslegitimacion
més activa y persistente de cuantas vienen minando al régimen parla-
mentario estriba, precisamente, en la neta incomprension de la légica del
mismo, partiendo, como se parte, de una descabellada asuncién dogmd-
tica de los principios capitales de separacién de poderes y control entre
los mismos.,

Esta éptica resulta, por lo demds, imperturbablemente ajena al signi-
ficado de la regla que atribuye a la mayoria las funciones de gobierno y
a la minoria el derecho a disentir y a exigir el mas estricto atenimiento
del poder a los principios que lo dotan de legitimidad. Pero no es ésta una
critica que quepa imputar solamente al intrusismo analitico o a la desin-
formacidn, sino también a una aberrante estrategia gnoseoldgica del cons-
titucionalismo occidental contemporaneo. Sobreabundan evidencias de
que no hay minimo atisbo de dar por superado el mito parlamentario cla-
sico. I.a aiin “caliente” experiencia de transicién democratica y constitu-
yente en Espafia y en otros varios paises de nuestro entorno comparado
asi han venido a confirmarlo. Incluso las mas recientes recreaciones de-
mocriticas han continuado empefidndose en aferrarse a una ideacién del
todo decimonénica, cuyo cimiento ideoldgico y cuyo sentido politico se
hallan en desajuste no ya con “la realidad”, sino con las necesidades de
la sociedad de hoy.
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No hay nada que ayude a pensar que la cultura politica de la civili-
zacion liberal-occidental ——incidente principal en las llamadas soctedades
industriales avanzadas— necesite del concurso de tan vulnerables dogmas
para garantizar la autorreproduccién de la legitimacidon del Estado de
derecho. Esta es, sin duda alguna, una edificacién a la que no hay que
“rescatar” de debelacién alguna porque todavia hoy se explica holgada-
mente por si misma.

De lo que se trata, en cambio, no es sino de abrir la pueria a un nece-
sariamente nuevo pensamiento democritico en la que las grandes lineas
de transformaciéon de aquél reciban formulacién tedrica e institucional.
Y ello en neto beneficio del Estado de derecho y de la prolongacion de
las bases culturales de su legitimacién, menos necesitadas de viejos dog-
mas intangibles —como los que configuran el grueso del cuerpo tedrico
del liberalismo clésico— de lo que se cree a menudo.

Adelantaremos ahora algunas lineas de trabajo por las que la reflexion
iusconstitucional podria apuntalar las bases para tal transformacion.

3. La perspectiva juridica

Como acaba de advertirse, no se descubre bien por qué no seria po-
sible incorporar al propio disefio juridico y normo-institucional del régi-
men parlamentario algunos de los rasgos clave de su actual definicién
empirico-comparada.

En lo que hace a la teoria de la representacion, cabe empezar a plan-
tearse la lectura del esratus del parlamentario individual, tanto en su re-
lacién con el organo global (y con las garantias que invisten a los com-
ponentes del mismo) como en relacion con las estructuras politicas que
cobran cuerpo en su seno.

En primerisimo término, resulta contradictorio y a todas luces ilégico
intentar compatibilizar las diferentes variables que condicionan la natu-
raleza y alcance de la representacion que cada uno titula (férmula elec-
toral y delimitacién de la circunscripcion, fundamentalmente) con la irreal
identidad entre representante y la totalidad integrada y soberana de los
representados. Desde este punto de vista, ni la teoria democratica ni nin-
guna de las garantias existenciales del Estado de derecho tendrian por
qué resentitse si de una vez aceptaramos que un concreto diputado ultra-
derechista clecto por una mindscula circunscripcién plurinominal no
tiene necesariamente que ser asumido en la clave que aqui venimos cues-
tionando, esto es, como expresion de soberania nacional. Seria perfecta-
mente posible territorializar, ¢ incluso sectorializar ex materia o ex ra-
tione, cl ius ad representationem, sin que ello menoscabara las necesarias
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garantias funcionales de su cargo. No se nos debe ccultar que ello re-
presentarfa un no despreciable reto a la imaginacién politica, pero merece
la pena explorar alternativas a una construccién falsable que ha estado,
y continta estando, en la raiz nodular de las paradojas tedricas y proble-
mas que subsiguen.

Ello permite, de paso, conectar con la cuestién de las prerrogativas de
los parlamentarios. Desde Costantino Mortati® el constitucionalismo pro-
gresista viene abogando sin descanso por una revision profunda de la
configuracion juridica de los institutos de la inviolabilidad (garantia ins-
titucional de la libertad de expresion, de accién y de decision de los par-
lamentarios en el acontecimiento de las funciones de su cargo) y de la
inmunidad (privilegio procesal que los hace insusceptibles de detencion,
salvo caso de flagrante delito, y de encausamiento penal, salvo autoriza-
cién previamente concedida por cierta mayoria en la camara).

Ambas prerrogativas nacieron en un contexto de autodefensa forzada
frente al riesgo verosimil de incriminacién politica por parte del ejecu-
tivo {un poder, por lo demds, cuya legitimacion no obedecia enieramente
al principio democratico, estando por el contrario notablemente interfe-
rida por el principio monarquico encarnado en la Corona). En el con-
texto actual, el abuso reiterado de estas instituciones, hasta su perversion
en garantia personal y en pretendida patente de impunidad, son objeto
recurrente de criticas fundamentadas. Hora es de que se revise su perfil
al objeto de ajustar su adecuacién a la proteccion exclusiva de la funcion
parlamentaria (aun cuando ésta se ejerza en sede extraparlamentaria)
pero enteramente al margen de cualquier desviacién del sentido de la
misma. Una operacién tal, aparentemente técnica, tendria a juicio de
muchos la virtualidad de recortar el paquete de argumentos gue en torno
a las opacidades de la accién parlamentaria, a la autoconcesidn de ar-
bitrarios privilegios y a un sinfin de corruptelas cometidas a su abrigo,
es mas a menudo esgrimido por Jos enemigos del tipo.

En fin, el rechazo tedrico a la incontestable evidencia de que los par-
lamentarios deviene también representantes de una fuerza politica orga-
nizada y provista de compromisos programaéticos, ha llegado a convertirss
en una fuente permanente de contradiccion conducente a crisis institu-
cionales. Es necesario empezar a aceptar que la elevacion al podio cons-
titucional de los partidos politicos (expresion de pluralismo, instrumentos
de participacién y configuradores de la voluntad popular, segin el ar-
ticulo 6 de la constitucidn espaficla) ha de encontrar plasmacién en el

3 Cjr.,, Le forme di governo, Padova, Cedam, 1941.
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diserio juridico y normo-institucional del érgano constitucional que incor-
pora su encarnacion “par excellence”.

No hablamos, naturalmente, del reconocimiento del pluralismo parti-
tico en la organizacién interna del parlamento (los grupos parlamentarios,
aunque muy tangencialmente, han sido también asumidos en sede consti-
tucional), sino de la necesaria redefinicion del estatus del singolo repre-
sentante de cara a la fuerza politica bajo cuya irradiacion se ha accedido
al escafio. Desde esta perspectiva, hora es también de asumir que los
diferentes grupos cumplen funciones distintas en la animacion real del
régimen parlamentario y en la verificacién de los cometidos que el 6rgano
nuclear de este medelo tiene reconocidos: representar, legislar, formar
gobierno y controlarlo.

Horta es de regular todos y cada uno de los expedientes técnicos de la
accién parlamentaria en atencién no ya al mito de la independencia or-
ganica de gobierno y parlamento, sino a la realidad, funcional y positiva,
de su mutua interaccién y de su cooperacién. Hora es ya de atribuir un
diferenciado rol y un diferente abanico de instrumentos especificos a
cada parlamentario o a cada grupo definido en atencién al relativo peso
especifico de éste, a su particular dimension representativa, a su diferen-
ciado y explicito compromiso politico-programatico y a su correlativa
(y responsable) posicion con respecto del gobierno que emana de la ma-
yoria y, ex definitione, se nutre y depende de ésta.

Hora es ya, en definitiva, de dar forma técnica y juridica a la actual
expresion del “parlamentarismo estructurado” en derredor del binomio
mayoria-oposicién —o mayoria(s) oposicion(es)—. Dar reconocimiento
a la funcionalidad del referido binomio es un notable primer paso para
su fortalecimiento. Y sélo uno y otro datos —a través de una adecuada
bateria de garantias organico-institucionales—- podrian prestar nuevo im-
pulso a lo que de permanente e irrenunciable subsiste en el conjunto de
principios que dan legitimacién al proceso democratico: el control inter-
orgdnico (cuya credibilidad se halla hoy minada, justamente en atencién
a una lectura ideoldgica y mitica del parlamento) en correlacion al vigor
del mecanismo actual, real y garantizado, con el que hacer efectiva la
responsabilidad de todo poder democratico.

Por iltimo, esta operacion contribuiria a interceptar un proceso que
no por generalizado en las llamadas sociedades industriales avanzadas
deja de representar un serio peligro de cara a la reproduccién de las ba-
ses legitimadoras del tipo parlamentario: el riesgo de que la inoperancia
de la minoria en su sede institucional expresa reconduzca toda pulsion
oposicional hacia sedes y foros extraparlamentarios. No hablamos, eviden-
temente, del reto que para los dogmas de la democracia representativa
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representan las llamadas “nuevas formas de oposicién en las sociedades
industriales avanzadas”,* pues es ésta una fenomenologia en puridad ajena
a las preocupaciones politico-constitucionales, e incluso a lo que llama-
riamos “ingenieria parlamentaria”, y que cae bajo el paraguas de la so-
ciologia del conflicto. Aludimos, antes bien, a los problemas resultantes
de la aparente obsolescencia funcional del parlamento como lugar tedri-
co de encuentro de posiciones y alternativas politicas plenamente circuns-
critas a la logica del sistema, y a la vista de lo cual proliferan mecanismos
de agregacion y defensa de los distintos intereses al margen del parla-
mento, sea por medio de la prensa o de grupos de presién escasamente
definidos. Se trata, en definitiva, de poner coto (toda vez que seria vano
ir mas all4 de este intento) a la rampante dindmica corporativista que
hoy campea en la casi totalidad de las democracias formalmente repre-
sentativas, con todos los desequilibrios y peligros que ello entrana para
el sostenimiento de los actuales esquemas. Si queremos evitar la desco-
nexion y el enajenamiento de las minorias parlamentarias respecto de las
posiciones € intereses que no se sienten representados bajo el signo poli-
tico de la mayoria, es preciso reforzar las potencialidades expresivas y
funcionales de aquéllas.

4. Minorias e integracion de la funcion opositora:
tendencias y sugerencias

El punto de partida en el que nos situamos no estriba, pues, sino en
pasar a extraer las consecuencias de una evolucion cuyo registro es un
lugar comin: el desafio capital del régimen parlamentario se halla en la
cualificacion de la posicién y del rol de la(s) minoria(s). La evolucién a
que se alude fue formulada por Leibholz® de forma paradigmatica: una
vez que se ha aceptado que el parlamento no tiene —o, al menos, que ya
no tiene— la funcioén controladora que la teoria le imputaba, ;qué sen-
tido atribuir a su sostenimiento? La respuesta a la cuestion reside, natu-
ralmente, en la significacién del papel que a la minoria corresponde en
el proceso democratico. Esta se encuentra, de entrada, aiin mas necesi-
tada de un locus institucional que la propia mayoria, toda vez que esta
propuesta y su organizacién se encuentran ya trasladadas al aparato de
gobierno. Pero es que, ademas, la experiencia (y la correlativa evolucién

4 Cfr., Ruiz-Rico, J. )., Hacia una nueva configuracion de los espacios politicos,
S. Sebastian, s/e, 1978.

5 Cfr., Leibholz, G., “ka funcién controladora del parlamento en las democracias oc-
cidentales del siglo xx”, en RICS, nim. 6, 1965; Problemas fundamentales de la de-
mocracia moderng, Madrid, IEP, 1971.
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doctrinal de la teoria democratica pluralista y avanzada) demuestran
que la identidad “democracia-imperio de la mayoria” no solamente pro-
tege poco y mal la democracia, sino también su fundamento y presupues-
to previo, vale decir, las libertades. No basta para arbitrar la proteccion
de una y otras con las garantias sistémicas del Estado de derecho, entre
las que sobresalen las cortes de jurisdiccion constitucional concentrada.
Hace falta construirle un nuevo alzado juridico al tipo parlamentario par-
tiendo del significado y rol de la(s) minoria(s) en la implementaciéon de
la funcién de control y en el desencadenamiento de la responsabilidad. Y
ello en atencidn, al menos, a los apoyos que siguen:

a) La “logica parlamentaria” tan a menudo denostada no es, como se
pretende, desviacién ni accidente: es consecuencia directa e inevitable-
mente inferible de las exigencias sistémicas.

Es algo més que demostrado que, en los parlamentarismos, el elector
no solamente elige un representante, sino que se decanfa por una opcion
de gobierno habitualmente asociada a un equipo dirigente ¢ incluso a un
lider conocido, al que aspira a convertir en préximo primer ministro, Es
pues, exigencia sistémica, dada la naturaleza de la relacién fiduciaria
entre parlamento y gobierno, que el elector establezca una relacién de
confianza y expectativa de “respuesta” con el partido y el lider al que ha
expresado su apoyo. De hecho, la dnica forma de asegurar un gobierno
estable y operativo —un bien constitucional dificilmente discutible— es
la de garantizar un apoyo sostenido e institucionalizado de la mayoria
en las cAmaras, en la medida en que éstas no responden en la practica a
unanimismos rousseaunianios —como tampoco, por su parte, la sociedad
pluralista— sino a un sustrato conflictual cuya realidad repercute directa-
mente en la dialéctica politica mayoria-oposicién.

Y si ello implica, de un lado, un mandato virtual que poco tiene que
ver con la cldsica dogmatica de la representacion, toda vez que precisa-
do de disciplina politica y de cohesion interna con respecto a las ofertas
hechas al electorado, no acaban ahi las consecuencias que deben ser
asumidas. Es igualmente necesario reacondicionar al parlamento como
institucién idénea para la confrontacion y para la negociacion. Pero no,
evidentemente, para su teatralizacion —lo que no hace sino ahondar las
grietas de su descrédito— sino para su actuacién efectiva y verdadera.
Ello comporta, primero, “reestructurar” la vertiente orgdnica del parla-
mento para vehicular una y otra manifestaciones de la referida dialéctica;
e implica, seguidamente, reordenar el actual alzado procedimental, en
orden a ecliminar su presente vocacion de cara “a la galeria”, tan huera
como risible en infinitas ocasiones.
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El criterio, a grandes rasgos, para una y otra operaciones no es otro
que la ruputura con la dogmatica asuncién de la representacién “perso-
nal-no-vinculada” y la reorganizacidén de los interna corporis en atencion
al relativo peso representativo de las diferentes propuestas politicas di-
ferenciadas, dédndole a cada una también irradiacién funcional diferen-
ciada. Por sefialar un ejemplo: ello quebraria el absurdo de que hoy las
mayorias dispongan de mayores cuotas en la distribucién de iniciativas
de control que la minoria opositora en todos y cada uno de sus instru-
mentos clave.

El elector, ademds, no se produce tan solo en pro de un representante-
persona individual, libre y no vinculada, sino en favor de propuestas
suscritas por actores grupales, organicamente encuadradas y trasiadables
después a la previsible dialéctica de mayoria-oposicién. Asi, junto a la
razonable expectativa electoral de fidelidad del elector a la propuesta
programitica y encuadre organizativo con ¢l que se concurris, cabe
empezar a reflexionar seriamente acerca de las disfunciones creadas por
el “transfuguismo” no ya como epifenémeno puramente ocasional, sino
como verdadero desafio a la imaginacion politica del parlamentarismo:
es del todo inaceptable que una tal posibilistica no esté sometida, hoy
por hoy, a ningin tipo de arancel ni de barreras disuasorias.

Asumir esta evidencia no nos fuerza a acentuar con instrumentos ju-
ridicos la deminacion politica de la organizacion sobre los representantes
encuadrados en sus filas: nos invita, eso si, a regular la dindmica interna
de los partidos (los grupos o fuerzas organizadas) conforme a la logica
interna de lo constitucional. Ni mas ni menos que eso. Hay que asumir,
en consecuencia, como funcional, legitimo ¥, por tanto, deseable, que los
parlamentarios actdien en congruencia a unas reglas de disciplina politica
cuya raiz ¢s democritica, como libre es, sin duda, el fundamento asocia-
tivo que da pic a esa variante de asociacion iusprivada con proyeccion
iuspiiblica que son los partidos politicos.

b) Hemos venido insistiendo en hasta qué punto la mecénica de los
controles democraticos se halla presidida hoy por una concepcion irreal
de la “independencia orginica”. En el parlamentarismo, el dnico flujo
real e institucionalizado de la legitimacidn del derecho democratico resi-
de en las elecciones periddicas que conforman al mismo tiempo al par-
lamento —como poder legislativo del que dimanan las leyes que el juez
debera aplicar— y al ejecutivo, que es prolongacién de aquél. No cnten-
der la conexion que media entre los podercs es defecto tan comin como
perjudicial para la credibilidad del sistema democritico. Y si a'go debe
sar hecho en orden a vigorizar los resortes del ¢control méas ali4 de denos-
tar la regla mayoritaria, habrd que centrarse de nuevo en las potenciali-
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dades ce la(s) mincria(s) opositora(s), de acuerdo con la renovada per-
cepcidn de sus funciones en cada uno de los Grganos parlamentarios
internos: asi, en €l pleno, en comisién, en las respectivas mesas, en junta
de portavoces y en cada concreta ponencia.

El parlamento actual debe reaprender a ser un verdadero érgano de
negociacion politica. En el presente las cdmaras son meramente utiliza-
das como pretexto “espacial” de interaccién vergonzante. Si durante largo
tiempo se ha hecho acuse de recibo de la conversion de aquéllas en “cajas
de resonancia” de cara a la opinién publica, la paralela evolucién de los
medios tecnoldgicos de comunicacién de masas viene a extremar este rol,
al punto de transformar la sede dsl parlamento en un apéndice fisico, en
el que los informantes encuentran mdas regularmente a la élite politica
que suministra titulares.

Es necesario, por tanto, reforzar los espacios de transaccién no ver-
gonzante ni tampoco excepcional, sine todo lo contrario: fluida, flexible,
pragmatica, 4gil, desreglamentada. Resuita absurdo orquestar un procedi-
miento rigido, estrictos turnos de palabra y de explicacion de voto, sobre
presupuestos que son del todo decimononicos. La tinica salida razonable
exige la adecunacion de la teoria al dictado préctico de lo real. Si de 1o
que se trata es de ofertar alternativas, détense los instrumentos para su
publicidad al margen de los pasillos. Si de lo que se trata es de sumar
voluntades, ampliese ¢l margen objetivo de la negociacién y doétese a las
minorias de turnes amplios y flexibles para explicar sus posiciones. Si de
lo que se trata es de actuar el control, provéase a la oposiciéon un papel
protagonista en sus varios mecanismos.

No acaba de verse claro en qué perjudicaria esta reordenacién de los
procedimientos a la nitidez con la cual deberia ser percibido, en una u
otra circunstancia, el continuado y compacto apoyo de la mayorfa a la
direccion del gobierno, en simultaneidad con la revitalizaciéon del poten-
cial opositor que aguarda su turno en la camara, tanto para razonar la
posible alternativa como para organizar su legitimo interés en alcanzar
la posicién de mayoria gobernante tan pronto como las soluciones insti-
tucionales previstas les brinden nueva ocasion de adelantar sus ofertas
al cuerpo del electorado y de obtener su confianza, si es que la han me-
recido.

En nuestra opinién, este esfuerzo resultaria productivo en los tres fren-
tes detectados: 1) adecuar la comprensién tedrica del modelo sin negar
lo ya evidente y sin tener que abolir una realidad que es conforme y ajus-
tada a los rigores del principio democratico; 2) reorganizar la institucién
parlamentaria de cara a revigorizar los mecanismos de control y respon-
sabilidad que son garantia instrumental de la inevitable alternancia, si
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es que el valor pluralismo y la funcionalidad de la libre disidencia® de
la minoria opositora han de seguir siendo cruciales para la definicion
del proceso democratico; y 3) uno y otro cometidos apuntan mucho mas
alla de cuanto han ido hasta ahora los parlamentos modernos en su “ra-
cionalizacién” y “estructuracién”. De hecho, por el momento, poco se ha
conseguido al margen de someter a cierta reglamentacién lo que habian
consolidado practicas convencionales y usos parlameniarios de modo qui-
za ocasional y poco delimitado. Pero lo que es indudable es que esta
orientacion contribuiria a desarmar teérica y politicamente a los proli-
ficos criticos de los parlamentarismos, dando nueva consistencia a esta
forma de gobierno no ya ideolégicamente, sino también en su prictica
¥ en su evolutiva experiencia.

En fin, un dltimo apoyo en favor de esta estrategia nos lo prestarian
los datos que arrojan las crecientes précticas de oposicién extraparlamen-
taria. Como quiera que gran parte del problema sugerido responde direc-
tamente al perfil ideolégico de la construccién formal de la representa-
cion, es obvio que mucho de cllo escapa al futurible alcance de una
“reestructuracion” del tipo parlamentario. No asi con el resto: dotar de
nuevos y efectivos resortes expresivos a la oposicion legitima, represen-
tada en las camaras, ayudaria cuando menos a interceptar la corriente
de deslegitimacién de las instituciones que hace que la accion de aquélla
discurra hoy por otros cauces absolutamente extrafios a la logica formal
en que descansa el modelo.

II. RELIEVE DE LA OPOSICION EN EL MODERNO ESTADO CONSTITUCIONAL
DE DERECHO

1. Seis propuestas tedricas

1) Una de las capacidades definitorias y esenciales de todo sistema po-
litico consiste en ofrecer una respuesta a la exigencia social de un meca-
nismo de gobierno y de los correlativos resortes institucionales para el
recambio del mismo. La particularidad del tipo parlamentario estriba,
precisamente, en la virtualidad adquirida por las elecciones generales pe-
riddicas de cara a la designacién de un limitado cuerpo de representantes,
extendiendo el mecanismo a la designacion, en unidad de acto, de una
mayoria que gobierne —desde el parlamento hasta el gobierno— e, in-

% Cfr., Santamaria Ossorio, J., “La funcicnalidad de la libre disidencia®, en Boletin
Informative de Ciencia Politica, nim. 2, Universidad de Madrid, 1969, pp. 139 y ss.
Véase, igualmente, De Vega Garcia, P., “Para una teoria politica de la oposicién”, en
BICP, mim. 5, Universidad de Madrid, 1970, pp. 91-151.
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cluso, de un(os) dirigente(s) claramente identificables como potencial(es)
primer ministro y miembros del gabinete. La actuacion del elector no
puede, pues, sustraerse a la légica sistémica que hace de su opcion de
voto una decantacion tanto “legislativa” como “gubernamental”.’

La estrecha imbricacién entre mayoria y gobierno ha producido una
auténtica restructuracion interna —a veces explicita, a veces simplemen-
te tdcita— en la tradicional distribucion de funciones. Ello ha venido a
acreditar una verdadera mutacion constitucional en los ordenamientos de
ra{z demoliberal, en donde la literalidad de las leyes fundamentales con-
timia, empero, ajustindose a la concepcién dogmética de la division de
poderes y del control interorganico,

2) El nuevo equilibrio de facto entre los diversos poderes se establece
en derredor de la confrontacion mayoria-oposicién, bien en clave con-
flictual (alternativas latentes), en clave de transaccién o de negociacidn
dindmica y permanente. Ello se hard, sin embargo, sin abolir la division
tradicional del Estado en poderes formalmente identificados con drganos,
entendidos estos tltimos en su calidad de “brazos” expresivos de las po-
testades del Estado. De igual modo, y en paralelo, la colaboracién y
coordinacién de poderes, conceptualmente necesaria para dotar de uni-
dad de sentido a las acciones del Estado, adquiere también nueva confi-
guracion, expresada en la unidad de la direccién politica que —dima-
nante del circuito de legitimidad descrito por los electores, la mayoria y
el gobierno— discurre a través de la ley.

3) La jntegracion de la minoria adquiere asi una nueva dimension con
respecto a la que apunta la teoria politica (esto es, la de dar contenido
al principio pluralista, a la posibilidad de la libre disidencia que permi-
tiria vehicular la alternativa legitima): esta nueva dimension se materializa
en la asuncién, por parte de la minoria, de las funciones de control de la
mayoria-gobierno, en equilibiro y contrapeso de las opciones vencedoras.

4) La oposicién parlamentaria efectia su control por mediacién del
conjunto de instrumentos y de técnicas juridico-parlamentarias que el or-
denamiento ofrece, y en conformidad al conjunto de referencias ideolo-
gicas y valores compartidos en la lealtad al sistema. La referida bateria,
pulida progresivamente a través de una frayectoria histérica basicamente
compartida por las democracias pluralistas del entorno europec compa-
rado, incluye también un flexible arco de convenciones, usos, prdcticas
y experiencias mas o menos informales, sélo algunas de las cuales adquie-

7 Cfr., Seurin, J.-L., “Pour une analyse conflictuelle du rapport majorité-opposition
en democratie pluraliste”, en Participacié, govern i opposicié, Barcelona, D-Ins, C. Soc,,
1983, pp. 96 y ss.; asi como 1. Molas, “La oposicién en el parlamentarismo mayoritario”,
en RCEC, nitm, 2, pp. 47-64.
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ren cierta plasmacion y/o cristalizacién en la configuracién de cada
régimen concreto. En todo caso, su eficacia reside hoy mucho mas en su
capacidad de trasladar un mensaje alternativo viable y cohesionado ante
la opinién publica que en su probabilidad de desestabilizar el proyecto
politico de la mayoria gubernamental,

5) Nada de lo que antecede debe provocar alarma en los analistas del
tipo. Dadas las caracteristicas de este grupo de regimenes, la posibilidad
de que las minorias consigan, con sus propuestas, modificar o ejercer
algin tipo de influencia en la direccién politica que apoya la mayoria
dependera, obviamente, de la percepcién por ésta de la necesidad (o de
la conveniencia) de incorporar a su proyecto un mayor niimero de vo-
luntades (esto es, algln consenso), asi como de la influencia y del eco
que las posiciones de la minoria opositora consigan en la opinién publica,
sea a través de resortes extraparlamentarios (movimientos cindadanos), sea
a través de los medios masivos de comunicacion,

6) Un eventual reforzamiento de las posibilidades de las que la mino-
ria opositora dispone para instrumentar correctamente, en sede institu-
cional (vale decir, parlameniaria), las funciones de control que por “mu-
tacion traslaticia” le deben ser reconocidas, reportaria probablemente dos
importantes beneficics: a) contribuiria a evitar el distorsionante recurso
a mecanismos ajenos a la Iégica del tipo (judicializacidn de puros conflic-
tos politicos, recursos constitucionales contra las opciones legislativas de
la mayoria, movilizaciones de masas, convocatorias a la desobediencia
civil, etcétera), con la consiguiente recuperacién que tal cosa supondria
de parte del prestigio perdido por la institucién parlamentaria; b) ayuda-
ria a combatir el peligroso descrédito de la significacion de la minoria en
democracia.

En efecto, la cultura democratica exige una adecuada apreciacién de
la funcion de la minoria, no en atencién a un sutil gusto por las causas
perdidas, sino en la recta percepcion de la funcién de control que actual-
mente desempeiia y de la importancia critica de la funcién de alfernativa
que potencialmente incorpora, garantia existencial del pluralismo y, por
tanto, garantia de preservacién y de autorreproduccion de la democracia
misma.

A partir de la evidencia de un parlamento estructurado, no resta a los
ingenieros de lo constitucional sino adaptar la teoria, la normativa y la
técnica del régimen parlamentario, en cuanto sea necesario para una
mejor comprension e integracion de los datos de la actual realidad. Y ello,
primeramente, porque ni cabe ignorarla ni seria sensato ocultarla. Pero
también porque resulta, antes bien, susceptible de un andlisis netamente
positivo, si es que se sabe incorporarla al sostenimiento de los principios
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que informan la legitimidad de la razén democritica en la que encuentra
su espacio la “leal oposicién™, con base en sus cuatro funciones o expre-
siones distintivas: a) dar formulacién politica a las demandas sociales
que no hayan sido incorporadas por el proyecto suscrito por la mayoria
gobernante; b) fiscalizar-corregir la accién de la mayoria; ¢) ofrecer al-
ternativas politicas, programéticas y personales; d) instar al electorado
a la verificacion de la alternativa legitima-alternativa posible, haciendo
que aquél la perciba como la alternativa politica deseable.

2. Algunas reflexiones criticas

Teniendo en cuenta estos datos, forzoso es regresar, a la hora de in-
tentar un esquema de conclusion, sobre los exponentes de una teoria cri-
tica. Critica, en primer lugar, de las disfunciones del tipo parlamentario,
poniendo cerco con ella a los mecanismos racionalizadores que han dado
nueva dimensién a la soberania y a la centralidad miticas del parla-
mento. Pero critica también de la subestimacion de las posibilidades téc-
nicas y politicas de la situacién de minoria opositora.

Con perspectiva mas amplia, esta misma doctrina busca explicar el
papel que desde el punto de vista estrictamente funcional juega, puede
jugar, la oposicién en el régimen parlamentario. Retomando la nocién
sistémica de funcidn en sus contenidos diblices —i. e., funcién manifies-
ta y funciénf(es) latente(s)— cabe ahora conectar los momentos extremos
del andlisis teérico ¥ normo-institucional con el hilo conductor de la
perspectiva critica y la voluntad de ofrecer valoraciones ftiles.

A. El animo constructivo de Ia doctrina critica en tormo a la problemética
del tipo parlamentario

Una visita panordmica en torno a las teorfas de la oposicion como
agente de dinamizacion del régimen parlamentario exige una referencia
a la contestacién radical, abiertamente enfrentada al 4ngulo represivo de
la denominada administracién total. A nadie se oculta, no obstante el
mayor predicamento en los estratos mas representativos de la inteligen-
cia dominante, que la perspectiva critica haya prosperado més cuando lo
ha hecho desvestida de Ia beligerancia ideoldgica y la deslegitimacién
ex radice del “sistema”. Es en este ultimo espacio donde se gesta y des-
pliega Ia linea de pensamiento critico-constructivo, sobre la misma pista
de transformaciones histéricas de las “formas de gobierno de oposicién
legitima” y bajo la bandera argumental de la maximizacién del principio
democratico. Como punto de partida, vale la pena poner de nuevo en
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cuestién la virtualidad politica de la oposicién como agente y garantia
de una democracia efectiva. La fragilidad teérica de una tal proposicién
obedeceria, en sintesis, a las desviaciones impuestas a las categorias de-
moconstitucionales por la inmisién partitica, una y un milléon de veces
diseccionada desde las obras de Weber,® Michels,” Ostrogorski,’ Kelsen '
o Leibholz,** en torno al vigor real de su representacién. Tales contribu-
ctones han prestado, y textos constitucionales los que han consagrado el
derecho del Estado a modular la mediacién partitica en la conformacién
de la voluntad popular. Segiin esta argumentacion, seria en cualquier
caso futil intentar recomponer la imagen de la democracia sin intervenir
sus agentes motores mas destacados. El problema se ha centrado sobre los
siguientes puntos: a) garantia de la democracia interna dentro de unas
estructuras crecientemente complejas. Se plantea, para ello, la positiva-
cién de un elenco de derechos titulados por sus miembros-militantes, con
especial referencia a la representacién de las minorias en sus 6rganos in-
ternos;*® b) garantia de una efectiva igualdad de oportunidades en ma-
teria de respaldo electoral, interviniendo la transparencia de vinculos y
conexiones de los diversos partidos con los grupos de interés, de promo-
cién y presién que puedan prestarles apoyo, asi como controlando sus
recursos financieros, sus reglas de administracion, de rendiciéon de cuen-
tas, y sus modalidades de participacion en los medios de comunicacion
social dependientes del Estado;* ¢} remodelizacién de una m4s ajustada
distribucién del pcder de acuerdo con los resultados obtenidos en la
contienda electoral. Elle quiere decir garantizar el valor de la igualdad
del sufragio bajo Ia inspiracién de los fines y principios constitucionales,

8 Weber, Max, “I partiti e il potere”, en Giordano Savini, Sociologia dei Partiti, s/1.

® Michels, Robert, “Democrazia e realta oligarchica”, ibidem.

10 Ostrogorski, Michel, Democracy and Organization of Political Parties, S. M. Lip-
set {ed.), Nueva York, Anchor Books, 1964.

41 Kelsen, Hans, Esencia y valor de la democracia, s/r.

12 Leibholz, Gerhard, “La funcién centroladora del parlamento en Ia democracia de
partidos™, en Problemas fundamentales de la democracia moderna, Madrid, 1IEP, 1971.

13 Este tipo de control “estructuro-funcional” de los partidos politicos ha sido pre-
figurado por las constituciones alemana {(articulo 21), portuguesa (articulo 3) y espaiiola
{articulo 6). Sobre este posicionamiento, cfr., Lucas Verdd, P., “La relativizacidn cons-
titucional de los partidos politicos”, en P. de Vega {ed.), La teoric y praxis..., cit, o
bien R. Mc Ridis, “The History, Functions and Tipology of Parties”, en R. Mc Ridis
(ed), Political Parties: Trends and Prospects, Nueva York, 1967, y E. Guerrero Salom
“Democracia de partidos, partidos democrdticos y democracia en los partidos”, en R.
Morodo, Partidos politicos en Espafia, pp. 224 a 257.

1 Cfr, en esta linea, las proposiciones avanzadas por el profesor De Vega en su
“Introduccién” al volumen Teoria y Praxis... cit., pp. 8 y ss. Véase también el trabajo de
Ferrando Badia, J., “Grupos de presién y de interés”, en REP, nim. 213, 1977; y Del
Castillo Vera, P., La financiacién de partidos y candidatos en las democracias occiden-
tales, Madrid, CIS, 19385.
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coordinando las nociones de operatividad y funcionalidad con la de la
inteligencia socialmente compartida del pluralismo politico.

Llegados a este punto del debate, parece obligado apuntar alguna re-
flexion a propdsito del manifiesto voluntarismo con que la doctrina cri-
tica ha improntado globalmente su linea de pensamiento. Se han puesto
con frecuencia de relieve las dificultades intrinsecas a la pretension de ac-
tuar sobre la vida politico-constitucional recurriendo a instrumentos de
“ingenieria” formal (manipulacién de mecanismos electorales, legislacion
sobre partidos politicos, rigidez y antiobstruccionismo en los reglamentos
de las camaras...). En la realidad, ¢l control sobre el recurso técnico-
formal lo detentan los actores del juego constitucional de fuerzas repre-
sentativas, en lo que C. Mortati denominé hace ya tiempo “constitucion
material”. Toda premisa tedrica tendente a vigorizar los principios demo-
craticos mediante la proteccion del rol oposicional (i. e., pluralismo, con-
trol, responsabilidad) presta a aquéllos un flaco servicio al descuidar la
evidencia del dublice protagonismo de los partidos en ambas caras del
prisma: por un lado, la aprobacion de normas atinentes a la garantia de
la democracia interna en las organizaciones partiticas exige su iniciativa
y defensa por parte de los presumiblemente mas interesados en la ase-
guracion de un margen de maniobra no jurisdiccionable. Sobre el par-
ticular de la posible reforma de un régimen electoral concreto, la idea
resulta evidente: en modo no excepcional, este segmento normativo resul-
ta de hecho el més rigido de todo el ordenamiento. Basta para compro-
barlo pensar en las dificultades que empiedran la consecucion de un
acuerdo por el que todos o alguno(s) de sus necesarios firmantes deba
perder una cuota de representacién politica para que otro(s) puedan “fun-
cionar” en el sistema de forma mas “racional”. Tales dificultades son, por
mentar un ejemplo, las que entrafa 1a obtencidn del consenso imprescin-
dible para desbloquear la reforma institucional-politica largamente recla-
mada en, para y por el sistema parlamentario italiano.

Ello no obstante, estos argumentos integran en el presente el centro
de una importante orientacién doctrinal cuyos ecos se perciben cada vez
mds claramente en las formas de gobierno de oposicién garantizada, Ob-
servadas con preocupacion desde el cualificado podio de la jurisdiccion
constitucional europea, las contradicciones presentes en el discurso em-
pirico de los parlamentarios, 1a imposibilidad de contrarrestar en la praxis
politico-institucional el vinculo del “doble mandato”,”s asi como la tutela

15 La teorfa del doble mandato (vinculacién del representante respecto de sus elec-
tores, pero también respecto del partido al que pertenece y del que recibe ¢l apoyo im-
prescindible para acceder al escafio), ha reproducido una suerte de versién contemporinea
de “mandato imperative”, a pesar y por encima de la individualidad de Ia representa-
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de derechos y libertades del individuo en el seno de los partidos (un su-
gestivo reto a la cuestion de la Driftwirkung), han contribuido en con-
junto a oponer el proceso protojuridificador de los partidos al de las
transformaciones globales del sistema. Esta fenomenologia es también
la que subyace a la necesidad de enfatizar nuevas fuentes de legitimidad
bajo la cobertura del principio de eficacia, fuentes alternativas sin las
cuales no habrian prosperado jamas ni los parlamentarios “racionalizados”
ni el Estado asistencial. Conviene no perder de vista que los cambios
registrados en el concepto de legitimacién han sido, en buena medida,
politicamente incruentos y econémicamente congruentes. En esa misma
medida, han sido transformaciones propicias a una nueva idea y técnica
organizativa, por lo que la antigua imagen del partido como érgano “de
clase” y de “lucha” democritica bha cedido buena parte de su vigor po-
Iémico a su calidad actual de cartel operativo sobre un mercado electo-
ral razonablemente eldstico. En este registro de cambios e incertidumbres,
es posible reordenar algunos elementos de juicio para intentar ofrecer
una propuesta tedrica acerca de las funciones de la oposicion politica
con las que poner término a estas consideraciones.

B. Funciones de la oposicién institucionalizada en la forma de gobierno
de tipo parlamentario

A este preciso objeto, observaremos ahora en dicho arco de funciones
dos niveles de apilisis: el primero se despliega en las instituciones, en
y dentro de los margenes explicitos del sistema constitucional; el segun-
do, antisistémico, enlaza dificilmente con lo que en las democracias occi-
dentales de hoy se entiende por oposicion.

En el nivel “intrasistémico”, la oposicion participa de los diferentes
espacios de accion directa o indirectamente atinentes a la conformacién
y representacion de los intereses politicos, espacios que el parlamento
cubre dogmaiticamente. En este sentido, con terminologia acufiada en la
doctrina sistémica, la existencia de una oposicién legitima e institucional

cidn contenida en cada escafio. Esta rehabilitacién vergonzante del mandato imperativo
no ha dejado, sin embargo, de ser invariablemente negada por la teoria del derecho,
por la literalidad abstracta de la norma vy, last but not least, por 1a jurisprudencia. En
este sentido, la jurisdiccién constitucional en torno al fundamental derecho a la repre-
sentacion activa ha jugado en el contexto comparado de los ordenamientos que cuentan
con Organos de justicia constitucional un papel inestimable, Nuevamente resultan de gran
interés les textos de Kelsen y Leibholz citados en torno a Ia hegemonia de la represen-
tacién partitica. En la doctrina espafiola fue pionero del tema Torres del Moral, A.,
“La crisis del mandato representativo” (RDP, nlim. 44, 1985, pp. 25-47); también Ru-
bio Llorente, Francisco, “El parlamento y la representacién politica”, s/r, pp. 149 y ss.
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ejerce sus funciones patentes o “manifiestas”. Estas comprenderfan: a) la
agregacion, expresion y representacién de intereses, posiciones y valores
presentes en ¢l segmento social de referencia; b) la limitacién y el control
de los poderes desde la misma tribuna institucional del conflicto; ¢} crea-
cién politica, i. e., policy-making, elaborando propuestas de orientacion
social e implementando ticticas racionales para su consecucion, todo ello
en congruencia con los principios de legitimidad vigentes: compromiso
democratico y eficacia gerencial.

Existe, no obstante, un segundo nivel; el de las funciones “latentes”; en
éste, la evidencia no actia sola; el material empirico exige, por el con-
trario, no sélo el obligado esfuerzo de sistematizacién sino también de
critica e imaginacién. Desde tal punto de vista, la oposicion legitima e
institucionalizada se proyecta en tres planos del universo politico sobre
el que nos movemos: a) el plano de las garantias. La legitimacion de un
espacio auténomo de oposicién refuerza la propia existencia y la auto-
reproduccién de dicho universo politico. Tanto de lo alcanzado (reafir-
macién del valor “irrenunciable” de ciertas “conquistas histdricas”, como
los “inalienables” derechos y libertades sobre los que se abrié en su dia
la “resistencia al tirano” y la revolucién burguesa), como de lo existente
(revitalizacion y/o revalidacién de la estructura presente de la “realidad
politica” como terreno de juego). En este sentido, datos histdricos con-
cretos, y no siempre coherentes entre si (e. g., la concurrencia en ¢l mer-
cado de opinién, la extensién del Estado asistencial y los simultaneos
procescs de centralizacion y concentracidn del capital), arrojan la apa-
riencia conjunta e integrada de una “realidad total”, obediente a una
razén que es necesario asumir, y freate al que “insumision” equivale a
“sinrazon”. Por anélogos motivos, este proceso asegura los limites de lo
“pensable”, de lo previsible en politica. La trayectoria histérica de los sis-
temas “abiertos” muestra suficientemente la innegable dimensién valo-
rativa de su relativismo: toda oposicién legitima opera, efectivamente,
dentro de los confines éticos del pluralismo politico; &) el plano de la
dialéctica y de los cambios politicos. Siendo cierto que la participacion
de toda oposicion legitima en el proceso politico conlleva necesariamente
una cuota en la defensa de sus reglas, aquélla invoca a menudo su vo-
cacion “dialéctica” o dinamizadora del cambio. Negar la existencia de
ésta equivaldrfa a negar la posibilidad de hablar de “conquistas histéri-
cas” en la consecucién de un régimen democritico. Al menos por esa
razén, es posible distinguir lo que —en “buena” dialéctica— puede con-
siderarse “virtualidad negadora” de toda oposicion politica, corrigiendo
o limitando la tentacién o el exceso, sea éste involucionista o desnatu-
ralizante respecto de los principios y valores democraticos. Cabe observar
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igualmente una “virtualidad positivadora”, vertida sobre lo que parece
concebible y deseable dentro de los confines operativos del sistema. De
acuerdo con este discurso ideoldgico, poder y “contrapoderes” periodizan
dialogalmente la historia social y politica, siendo en esta inteligencia
dindmica que los “sistemas” descienden empiricamente a la categoria de
“régimen” u ordenamiento constitucional concreto. Por fin, la que cabe
entender como “virtualidad critica” comporta la integracién de las dos
cualidades precedentes, subrayando la superacién del concepto de orden
constitucional como realidad estatica. Desde este punto de vista, su con-
figuracién presente es sélo un estadio mas de un orden provisional. El
hecho de que lo “posible” —dentro de los confines dogmaéticos de ese
orden— resulte mas bien “previsible”, deviene, consecuentemente, una
expresion del valor que cobran para este discurso la “adaptabilidad” y
“mutabilidad” del sistema demeccrético y/o de las propias reglas ju idicas
que lo conforman; y por dltimo, ¢) el plano de la integracion; éste com-
prende, a su vez, una aplicacién tedrica y/o analitica junto a una apli-
cacion practica. Por la primera, la Jegitimacién e institucionalizacién de
una oposicion posible ha subsumido de alguna manera lo que de “racio-
nal” y de “realista” existe en la exploracion de las potencialidades del
ordenamiento juridico. En el caso del Estado constitucional de hoy, estas
potencialidades incluyen —y en ellas se insiste siempre en momentos de
crisis— las de maximizar la identificacién de la direccién politica con
la integraci6n total, si no “totalizante”, de los intereses y voluntades plu-
rales presentes en el sistema. Bajo un dngulo tedrico, la calidad y el
cardcter constitucional o no de la oposicién legitima se revelan como
objeto potencial para una construccién interpretativa auténoma de las
democracias de hoy —esto es, un verdadero principio analitico sobre el
que interpretar un segmento, un periodo, situacién o coyuntura histdri-
ca de cualquier democracia constitucional moderna. Ello implicaria
asumir el espacio potencial de oposicion legitima como un instrumento
valido a Ja hora de aprehender la calidad especifica, mis o menos de-
mocratica, de una forma de gobierno. Como se ha apuntado ya en la
doctrina comparada, ello resulta eficaz en modo muy particular con
referencia a la forma de tipo parlamentario, donde la oposicién se trans-
parente con especial relieve tanto en los elementos técnicos y formales
de la interrelacion de sus Organos constitucionales clave, cuanto en la
observacién de su rendimiento empirico. No puede ignorarse tampoco
que la diseccién analitica del espacio en que se mueve la oposicion legi-
tima afecta radicalmente al mas bésico principio del tipo parlamentario:
la responsabilidad institucionalizada.
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Pero a ese valor analitico hay que sumar todavia una aplicacién préc-
tica, en la medida precisa en que institucionalizar esa oposicion legitima
frente a la que se “responde”, ha posibilitado la agregacion sccial, his-
toricamente alcanzada, en torno a un mismo concepto de legitimidad. La
funcion integradora se ha manifestado aqui en la construccion del con-
senso y la homogeneidad minimas e imprescindibles para compartir un
unico subsuelo valorativo, una estimaciéon comun de las estructuras po-
liticas y de su posibilistica. Operacién que comporta, sefidlese una vez
mads, la subsuncién de propuestas alternativas de cambio, pero también,
scbre tedo, la prescripeién tedrica del ethos revolucionario.

IV. CONCLUSIONES

Con tedo, este intento de ordenar y presentar en esquema sistematiza-
dor upa propuesta tedrica acerca de las funciones de la oposicién legi-
tima en los ordenamientos democonstitucionales, y en particular de tipo
parlamentario, dificilmente podifa enfrentarse con solvencia a un desafio
tedrico que escapa, por razenes obvias, no sélo a estas consideraciones
sino a la definicion de estas formas de gobierno. Este desafio alude a la
imposicion de una protesta “de fondo” ante la realidad descrita, una
disidencia ajena a la definicion dogmatica de referencia y que, en conse-
cuencia, actia “desde el otro lado” de la frontera tedrica de la oposicién
legitima institucionalizada, del régimen parlamentario y, por tanto, de
este andlisis.

Se trata, pues, del espacio politico de oposicidon radical, de aquello
que, con G. Graham, hemos denominado oposicién ardémica o simple-
mente extrasistémica. Dado su antagonismo a los presupuestos axioldgi-
cos y juridico-formales del orden constitucional de origen demoliberal,
esta oposicidn andmica o extrasistémica trataria de forzar una ruptura
frontal con las posibilidades normo-institucionales ofertadas por aquél.
Ello comporta, de entrada, el recurso a un cuadro conceptual nuevo
—i. e., una nociodn alternativa de legitimidad en el acceso al poder— para
manifestar y difundir la alternativa esgrimida. Un planteamiento tal ex-
cluye todo contacto de inspiracidon “dialogal”; si bien, en su teoria, el
Estado pluralista es invariablemente receptivo con las infinitas variantes
de la “radicalidad” del ideal democratico, las ticticas y/o las practicas
por las que se las defienda no pueden, coherentemente, trascender el len-
guaje privativo de este Estado pluralista; o dicho con otras palabras, su
cédigo minimo de comunicacién ad intra. Perdida su fuerza expresiva,
los principios de legalidad o seguridad juridica resultan dinamitados por
la antinomia propuesta implicita o explicitamente. La prospectiva teérica
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de su reacomodacién, dentro de las fronteras del posibilismo intraordi-
namental, deviene, inevitablemente, una contradiccién sencillamente in-
sostenible.

Por lo demads, con demasiada frecuencia el universo politico del anti-
pluralismo lo es, congruentemente, antirrelativista. También demasiado
a menudo éste es terreno fértil para la proscripcion del compromiso-valor
y su subrogacién por el hegemonismo de la radicalidad; no es ésta una
posicién cémoda para el andlisis, la critica o la teoria. Es, por el contra-
rio, caldo para la accién, incluso la “accion por la accién”, conceptos en
principio extrafios al lenguaje con que opera ¢l orden constitucional. No
habiendo unidad de cédigo, ningin impulso o propuesta de contenido
politico generada o formulada en tal clave antisistémica, por méis que
innegablemente existente y relevante para la inteligencia del orden cons-
titucional, podria ser aqui abordada con minimas garantias de validez
analitica,



