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I. INTRODUCCION

La oposicién partidista en México ha tenido un desarrollo accidentado,
desigual, lento y fragmentado. Ha enfrentado un sinnimero de obstacu-
los para organizarse, consolidarse, abrirse espacios de expresion y lograr
reconocimientos oficiales de algunos de sus triunfos. Dicha situacién se
debe en buena parte al caricter poco competitivo del sistema de partidos
en México, a la hegemonia del partido oficial y & su vinculo simbidtico
con el Estado. Ello se ha traducido en la paradojica situacion de que la
oposicién independiente cumple dos funciones antagénicas: una volun-
taria y otra involuntaria. La primera busca socavar las bases de legitimi-
dad del régimen priista, para poco a poco dar paso a un sistema plena-
mente democritico y competitivo. La segunda proporciona de facto la
legitimidad democratica que el régimen necesita para sobrevivir, y abre
canales institucionales de expresién al descontento ciudadano. Este se-
gundo punto se ha traducido en la continuidad del autoritarismo mexi-
cano, precisamente lo centrario de lo que se buscaba. En ello consiste la
mayor paradoja de la oposicién en México. Buscando minar la continui-
dad del régimen autoritario, la participacién institucional de la oposicién
la ha ampliado y fortalecido.

Ello puede inferirse en parte de la crisis de continuidad por la que
atraviesan practicamente todos los sistemas de partido tnico, que los ha
llevado, o bien a aceptar reglas inequivocas de competencia electoral, a
sostenerse a un costo muy elevado de represién o a ser derrocados por
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un levantamiento ciudadano desde abajo. La disolucion o la remocion
del poder de los antiguos partidos de Estado es hoy cosa corriente. Sin
embargo, el partido hegemoénico (casi tinico) de México, no solo ha sido
capaz de evitar todos esos desfavorables desenlaces, sino que ha podido
fortalecerse y apuntalar su tradicional continuidad, al menos por el mo-
mento. Cuando uno se pregunta qué diferencias existen entre el sistema
de partidos mexicano y los sistemas de partido de Estado, surge como
primera respuesta la existencia formal de partidos opositores y su parti-
cipacion en procesos electorales formalmente competitivos.

Es ahi donde probablemente se encuentra la principal clave de la gran
continuidad del régimen mexicano, en comparaciéon con otro tipo de
autoritarismos; en su flexibilidad institucional que le ha permitido aceptar
la convivencia con partidos de oposicién, e incluso les ha abierto espa-
cios en los foros del poder publico, manteniendo al mismo tiempo las
condiciones que permiten perpetuar la hegemonia del grupo en el poder.
Asi, la oposicién en México realmente le ha hecho ua enorme faver al
régimen, y pese a provocarle problemas de cierta importancia, de cuando
en cuando, lo ha fortalecide al mismo tiempo. También lo ha legitimado
con su presencia, abriendo simultineamente canales institucionales de ex-
presién de descontento ciudadano, que se constituyen en verdaderas vilvu-
las de escape. A partir de ello, resulta irresistible la tentacién de formu-
lar 1a hipdtesis segtin la cual, de no haber habido participacién electorat
de la oposicién —al menos desde que empezd el reformismo electoral en
1946— el autoritarismo ya habria alcanzado sus limites. Probablemente
hubiera cedido su lugar a una genuina democracia politica y a un siste-
ma electoral claramente competitivo.,

Eso pone a la oposicion en una situacidn embarazosa, que obliga a
buscar la explicacién de su tenaz participacion dentro de las institucio-
nes politico-electorales del autoritarismo mexicano. Sobre todo cuando,
como ahora, se ha visto que su participacién parece servir mas a los
propésitos del régimen —de mantener un monopolio politico— que a
los de la democratizacién. Desde luego, el discurso politico de la oposi-
cién se ocupa de esta contradiccién para conciliar artificialmente los
elementos antagdénicos que la conforman. El propésito de este ensayo es
analizar y distinguir las causas reales y las formales de la participacién
electoral de los partidos de oposicidn, evaluar cudles han sido los logros
de tal estrategia, asi como ponderar los posibles pros y contras de mo-
dificarla radicalmente; es decir, retirarse de los procesos electorales como
medio de obligar la instauracién de reglas equitativas y claras en la con-
tienda electoral.
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II. LA ESTRATEGIA PARTICIPATIVA

El sistema de partido hegemonico en México es en muchos sentidos
Unico. Ha podido conciliar durante décadas un antagonismo profundo
en su estructura y funcionamiento: la falta de competitividad con la
existencia legal de varios partidos, lo que se ha traducido en su legitima-
cién democratica basica, sin poner en riesgo la hegemonia del partido
oficial. Esta dificil combinacién ha sido resultado, por un lado, del ori-
gen mismo del sistema de partidos, en cuya clspide ha quedado uno que
goza de la proteccién y apoyo total del Estado, y de una constante evo-
lucién de la legislacion electoral desde 1946, modificada cuando es ne-
cesario para fomentar la participacion opositora, pero en condiciones de
hegemonia oficial.

Asi, en primer término, en mas de un sentido se puede afirmar que,
al revés de lo que sefiala el discurso oficial en el sentido de que el PRI
es fuerte porque la oposicion es débil, mas bien la oposicién es débil
porque el PRI es fuerte. La fortaleza priista ha dependido basicamente
de su origen revolucionario, al principio, y cada vez en mayor medida de
su vinculacidn orgdnica con el Estado. La oposicion no ha competido con
otro partido en el cabal sentido del término —que implica competitivi-
dad—, ni siquiera con un partido fuerte, como ocurre, por ejemplo, en
Japén, sino que se les ha visto con el Estado mismo. Esto ha puesto a
los partidos opositores en una clara desventaja de principio, que jamas
ha podido ser eliminada en los hechos, por més que la dltima legislacion
electoral (1990) proscriba legalmente la desviacion de cualquier tipo de
recursos estatales hacia el partido oficial.

En recalidad, existen multiples formas para financiar al partido oficial
desde ¢l Estado, de manera cautelosa, imperceptible. Las denuncias opo-
sitoras acerca de este vinculo por lo general detectan pequefios detalles
que seguramente constituyen la punta del iceberg. Por lo mismo, tales
desvarios pueden pasarse per alto legalmente sin que el fondo del pre-
blema aflore a la superficie. El apoyo estatal al PRI ha demostrado ser
decisivo, incluso en los actuales tiempos en que éste se ha visto obligado
a refrenarse un poco mas en la tradicional practica del fraude durante y
después de la jornada electoral.

Por otro lado, la legislacidn electoral ha constituido siempre una ca-
misa de fuerza para la cposicién, aunque nunca tan apretada que la
asfixie. El marco juridico se ha adaptado a diversas condiciones para
proteger las ventajas del partido de gobierno, por lo que su evolucién ha
sido sumamente dinamica. Por ¢jemplo, mientras el mayor desafio del
partido oficial provino de las escisiones de su propio seno, entonces la
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ley obstaculizé el desarrollo de la oposicién, introduciendo grandes re-
quisitos de registro y funcionamiento, todo para desalentar las defeccio-
nes oficialistas. Cuando en 1958 logré superar —al mencs durante 30
afos— dicha propension, entonces se reformulé la legislacion para dar
aliento “de boca a boca” al resto de la oposicion de origen extraoficial.
Ello lo hizo reduciendo significativamente las condiciones de registro y
estimulando la participacién opositora a través de los diputados de par-
tido, antecedente inmediato de los de representacién proporcional,

Pero de cualquier manera, siempre que surge o se prevé un nuevo de-
safio, la legislacion reacciona para asegurar la hegemonia del PRI. Tal
es el caso de la “cldusula de gobernabilidad” aparecida en 1987, que
hizo extensivo al PRI el reparto de curules de representacién proporcio-
nal previendo una drastica disminucién en su ancestral coto electoral en
las diputaciones por mayoria relativa. La habilidad del régimen priista
ha consistido pues en mantener a la oposicién en la mesa de juego, in-
cluso a sabiendas de que los dados estdn cargados de antemano. El mis-
mo hecho de que la oposicion haya aceptado jugar bajo tan desiguales
condiciones le ha repercutido negativamente, pues buena parte de la
ciudadania siempre la ha visto, bien como socio que a cambio de pre-
bendas le hace el juego al PRI, o como un grupo de ilusos que no reco-
noce la fuerza con la que se enfrenta. Existe también una especie de
conviccién ciudadana en el sentido de que la dignidad exigiria no jugar
con reglas tan desiguales y bajo condiciones que aseguran el triunfo del
favorito del régimen. Habria, desde luego, que explicar la insistencia
opositora en participar electoralmente, en condiciones de completa ine-
quidad.

III. L.os MOTIVOS REALES

Para ello conviene distinguir entre un conjunto de motivaciones reales,
y otro de razones formales, de la participacién opositora en la contienda
electoral. Las primeras normalmente estdn ausentes del discurso Oposi-
tor. Las segundas permiten a los partidos justificar su presencia en la
arena electoral, independientemente de su grado de veracidad. Respecto
de las causas reales, debe partirse de la premisa de que los partidos po-
liticos, no s6lo en México sino en todo el mundo, no sdlo buscan un
ideal altruista y colectivo, sino también, y 1la mas de las veces prioritaria-
mente, un interés personal y de grupo (como partido). Es decir, se busca
el poder no s6lo como instrumento para la aplicacién de un programa
de beneficios colectivos, sino también las prebendas y privilegios que lo
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acompaiian, Fs decir, hay una racionalidad bisica detrds de la conducta
de Ios partidos, .

De esto se puede desprender que, cuando un partido ve en una accidon
determinada una ganancia neta para sus intereses directos, es probable
que la siga incluso cuando no reporte un avance en térmipos de su pro-
pio proyecto social de orientacién colectiva. De heche, la adhesion a este
ultimo suele estar asociada de manera causal, aunque no de manera
exclusiva, a la bisqueda del interés particular del partido o sus miem-
bros. Asi, si la participacion en Jos procesos electorales reporta beneficios
directos, prebendas foros publicos, recursos y cuotas de poder, aunque
de manera limitada, entonces la oferta resulta atractiva. La marginacién
electoral, en cambio, es castigada con el aislamiento y la desprovision
de toda recompensa por mas que dicha estrategla hubiese sido concebida
como la mas apropiada para deslegitimar al régimen priista, y de esa
manera orillarlo a su transformacién demccréitica o a su desaparicion.

Debe sehalarse, sin embargo, que la participacion electoral no s6lo
resulta racional a partir de una decisién estrictamente particular de cada
partido politico, sino sobre todo como resultado de la decision de otros
partidos opositores en esa direccion. Esto es, si toda la oposicion poten-
cial se hubiera abstenido de aceptar la invitacién que le hacia el régimen
para contender en los comicios, entonces la eficacia de dicha estrategia
hubiere quedado fuera de dudas, y el balance final para toda la oposi-
cion habria sido rentable; podria competir en igualdad de condiciones y
recibir una cuota equivalente a sus triunfos reales. Pero habiendo algu-
nos partidos dispuestos a participar, decision que queda fuera del control
de los demds, entonces la estrategia abstencionista estaria destinada al
fracaso, y los perdedores netos serian precisamente aquellos que se nega-
ran a participar. De alguna forma eso es lo que ocurridé por ejemplo con
el Partido Comunista Mexicano, una vez que quedd excluido del juego
electoral, No gand gran cosa en su aislamiento. En cambio, el Partido
Accién Nacional, constituido desde su origen como la “oposicion leal”,
obtuvo al menos algunas cuotas de poder, y los privilegios que le acom-
panan.

Parte de la habilidad pragmaética del régimen priista para subsistir du-
rante tantas décadas, ha consistido precisamente en abrir espacios a la
oposicién, ofreciéndole algunas ventajas y dificultando asi la formacidn
de un blogue opositor unido, por fuera del marco institucional del pro-
pio régimen, como suele suceder en autoritarismos mas rigidos y exclu-
yentes gue el mexicano. Si en verdad la oposicidn en su conjunto bus-
cara, seglin declara, el transito a la democracia, dando prioridad a los
intereses colectivos por encima de los particulares, no habria habido gran
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dificultad en su renuncia a las ganancias derivadas de su participacién
para forzar la democratizacién del régimen.

Pero el particularismo que mueve a los actores politicos, casi por de-
finicién, entorpece enormemente su accién colectiva, Cada uno buscara
llevar el agua a su propic molino, en detrimento de los demds, sobre
todo cuando, como sefiala la teoria econémica, los bienes disponibles son
escasos. Es decir, dada la fuerza del régimen revolucionario, que lo ha
facultado para imponer las reglas del juego y violarlas cuando es necesa-
rio, los espacios politicos que esta dispuesto a ceder en aras de su legi-
timacién son sumamente limitados. Y, por supuesto, quien quede exclui-
do del juego no pedrd recibir ninguna porcién de dichos beneficios. La
oposicién podria ampliarlos en el mediano o largo plazo a través del
retiro orquestado. Pero basta con que uno o dos rompan con el pacto
—como una especie de “esquiroles electorales”— para que la estrategia
quede invalidada. Quienes se mantengan ficles al acuerdo serdn los se-
gurcs perdedores. No es casualidad que el radicalismo de la oposicion,
asi como la amenaza de retirarse de las elecciones, hayan surgido cuando
no logra recibir gran cosa con su participaciéon. En cambio, cuando re-
cibe algo entonces ratifica su disposicion a continuar en la justa electoral.

Desde luego: que la oposicién participe en condiciones desventajosas
porque de todos modos recibe algo que de otra forma no recibiria, no im-
plica que renuncie a la democracia como doctrina ideoldgica basica. Por
el contrario, su apego a la democracia surge porque estd participando, y
porque lo hace en condiciones desventajosas. La democcracia supone,
desde esta perspectiva, la igualacién de las oportunidades de triunfo para
todos los contendientes, desde el punto de vista legal y real. Es natural
que quien goce de ciertas ventajas sobre sus adversarios se oponga a di-
cha jgualacidn. Tan natural como que quien es victima de la inequidad
intente la igualacion. E igualmente es probable que a quien estd excluido
del juego no le interese demasiado si las oportunidades de triunfo son
equitativas o no. Probablemente intente primero entrar en el juego, ©
bien imponer otro juego distinto, en el que €l tenga cabida (por ejemplo,
a través de una revolucién).

De ello se desprende que la democracia es buscada por los partidos
en la medida en que ésta se acomode a sus intereses. Si por el contrario
fa democracia se erige como un obstaculo a la realizacién de sus deman-
das, entonces €l mismo partido que exigia la democracia abandonard
esa demanda, o incluso opondrd resistencia a su cabal cumplimiento. Y
ello es vélido tanto para el partido en el poder como para la oposicidn.
No es casual que los triunfadores historicos en la evolucién politica en
México, los liberales de 1867 y los revolucionarios de 1917, habiendo
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enarbolado la bandera democratica, la hayan arrumbado tan pronto se
consolidaran en el poder. La democracia, en su nueva situacién de ven-
cedores, les resultaba més un obstaculo que un medio para el logro de
sus intereses particulares, ¢ incluso de la aplicacién de su proyecto socio-
eccnomico,

A eso habria que aunar Ja debilidad de cualquier grupo opositor en
ese momento, que los incapacitaba para exigir el cumplimiento de su
compromiso. Es decir, la democracia no es el resultado de un compromi-
so previo de uno o varios partidos con ella, ni de una conviccion interna
de sus miembros, sino de una situacién en la que dos o mds partidos
tienen un monto de poder suficiente como para exigir del otro el apego
a ciertos acuerdos bdsicos, asi como reglas equitativas para dirimir las
diferencias y distribuir el poder. Cuando tal equilibrio no existe, la de-
mocracia dificilmente funcionard. El partido poderoso no tendrd motivos
para ceder sus ventajas reales ni se verd obligado a competir sobre bases
equitativas con los demds.

Asi pues, la oposicion que ha aceptado participar en un juego desigual,
por motivos de conveniencia y racionalidad, ha de buscar la igualacidon
de oportunidades en la competencia, precisamente para competir en igual-
dad de condiciones y no tener que aceptar menos de lo que ganar en bue-
na lid. Pero si lograra obtener mas de lo que recibe por una via distinta
a la democrdtica (por ejemplo, a través de la negociacién directa con el
poder), probablemente no dudard en relegar su lucha demccratica, aun-
que no abandone dicha meta en su discurso. Dicha situacion puede ocu-
rir precisamente a partir de la division interna de la oposicién, y de la
bisqueda por obtener los bienes escasos que estdn en existencia en el
“mercado politico” de la misma oposicion. Ello explica, desde luego,
la aparicién de los famosos partidos “paraestatales”. También contribuye
a explicar en parte, el reciente giro estratégico del PAN, scbre todo
después de lo ccurrido en los comicios de 1988, cuando el partido de
Goémez Morin adquirié un nuevo valor estratégico para el régimen, que
no tenia antes.

El PAN ha aceptado transigir, en no pequefia medida, sobre su tradicio-
nal demanda democrética, en buena parte porque ahora recibe del poder
més de lo que nunca antes habia recibido, por mas que dicha cuota sea
menor a lo que podria ganar en condiciones equitativas. Pero la fuerza que
todavia mantiene el régimen priista ha hecho desistir al PAN de una
confrontacion mas directa con él, misma que tendria que darse al lado
del otro gran partido opositor, el Partido de la Revolucién Democratica,
para que tuviera alguna posibilidad de éxito. Para ¢l PAN las probabili-
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dades de pérdida siguiendo esa via son mayores que las de ganancia, al
menos en el corto plazo.

IV. LAS RAZONES FORMALES

En segundo lugar vendria la serie de razones formales que justifican
la participacidén opositora en los comicios. Desde luego, la biisqueda del
interés particular no puede quedar incluida en este 4mbito, Ningin par-
tido ni candidato pedria declarar abjertamente que el motor de su accién
politica es su interés particular, y no el colective. De modo que la par-
ticipaciéon de, por ejemplo el PAN, ha sido explicada desde su origzn
en términos democraticos, es decir, en pos de una meta colectiva y, de
alguna forma, altruista. Los objetivos especificos que la oposicién leal
dice buscar con su participacion son los siguientes:

a) La participacion en las instituciones formales del régimen podria
dar a la oposicién instrumentos para presionar al régimen “desde aden-
tro”, y obligarlo asi a transformarse poco a poco en sentido democrético.,
Las posiciones de poder asi obtenidas, por ejemplo en el Congreso, en
alcaldias, y eventualmente en una gubernatura, podrian ser utilizadas
diligentemente para deslegitimar el autoritarismo priista, para forzar
una legislacién mds equitativa, asi como su cumplimiento, para denunciar
y perseguir la corrupcion, etcétera. Se trata de la famosa funcién “tri-
bunicia” que hasta hace poco caracterizé al PAN, y que no ha abando-
nado completamente pese a su estrategia mas agresiva de buscar ¢l ac-
ceso al poder.

b) Por otro lado, desde los foros conquistados por via electoral, se
podria ejercer una funcién “socializadora” para entrenar a la ciudadania
en la prictica electoral auténoma (o democratica), y convencerla de la
posibilidad de derrotar el fraude con la participacion masiva en las ur-
nas, la organizacidn para la vigilancia y la defensa del voto. Pasado un
tiempo, la ciudadania mexicana, sobre todo aquella que hubiera queda-
do inserta en el sector moderno de la sociedad, tendria elementos reales
para, a través de su voto, lograr una verdadera transformacién del ré-
gimen hacia la democracia.

Sobre estas dos justificaciones formales habria que decir lo siguiente:
primero, el que sean formales no significa que no puedan ser veridicas,
en el sentido de que en efecto correspondan con la realidad. De hecho, la
participacién ciertamente ha logrado sus objetivos pero de forma parcial.
En segundo lugar, pueden responder a convicciones firmes y sinceras
por parte de los dirigentes y militantes de los partidos participativos. Por
iltimo, no se contraponen a la biisqueda particular de beneficios poli-
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ticos por parte de dichos partidos. Por el contrarto, mas bien representan
un complemento de ello. Mientras mayor sea la participacién electoral
de la ciudadania en favor de la oposicién, mayores dividendos politicos
puede recoger y reclamar al régimen. Asi sucedi6, desde Iuego, en 1983.

No obstante, pasadas varias décadas de participacidn opositora dentro
de las instituciones formales, tras un periodo de intensa aunque incon-
clusa medernizacion social y econdémica, ademas de haberse conjuntado
algunas de las condiciones que la oposicion esperd desde afos atrds para
dar el gran salto cualitativo hacia la democracia, cabria hacer un balan-
ce de dicha participacién, en términos de su principal propdsito formal:
la bisqueda de una cabal y auténtica democratizacién politica.

V. LA MODERNIZACION COMO CATALIZADORA ELECTORAL

La estrategia participativa de la oposicion se ha fundamentado al me-
nos en dos premisas fundamentales, mismas que cabria revisar y anali-
zar. En primer lugar, s¢ partia de la idea de que la modernizacién se
traduciria en una cultura politica participativa y democratica de la ciu-
dadanfa, que haria no sélo mas dificil sino eventualmente imposible, la
continuidad del régimen autoritario. En efecto, ha sido demostrado des-
de hace afios en paises industriales y democraticos que las variables vincu-
ladas con la modernizacion social (urbanizacién escolaridad, nivel de
ingreso, desarrollo econémico, trabajo intelectual, etcétera) estan funda-
mentalmente asociadas a una actitud de mayor participacion politica
auténoma (es decir, opuesta a la participacién “dirigida” tipica de los
grupos tradicionales), a un mayor nivel de asistencia a las urnas y a un
mayor grado de informacion politica que dificultan la manipulacion dz
tipo autoritario.

En México, las tendencias no eran exactamente esas, sino incluso las
opuestas, pero encontraban su explicacion en los rasgos autoritarios del
régimen, que forzaba la participacién dirigida de los sectores mas despro-
tegidos, y simultdneamente inhibia la participacion auténoma de los sec-
tores modernos. La ciudadania méas informada, mejor educada y con un
nivel de ingreso superior, no veia mayor sentido en sufragar; ni su voto
serfa tomado en cuenta, ni recibiria algo sustantivo de su participacion,
como era el caso de los sectores tradicionales corporativizados por el
partido oficial. Tampoco perdia nada con su abstencion. Por lo mismo,
las variables de la modernizacién se asociaron, no a la participacion sino
al abstencionismo, al contrario de lo ocurrido en las democracias avan-
zadas.
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Pero se suponia que las mismas razones que movian al citdadano mo-
derno-urbano a abstenerse, podrian eventualmente llevarlo a las urnas a
votar en contra del autoritarismo, a través de un sufragio por la oposi-
cion. Ello ocurriria, de acuerdo con la visién panista tradicional, si se
convencia a ese ciudadano de que cra posible lograr la transformacion
del régimen con el voto, y de que ¢l fraude podia ser vencido con una
afluencia masiva a las urnas de ciudadanos conscientss. El propio nivel
de modernizacién de tal ciudadano hacia méis probable que fuera recep-
tivo a dicho mensaje. Y conforme se modernizara la sociedad, seria ma-
yor el nimero de cindadanos susceptibles de ser movilizados dentro de
dicha estrategia.

Asi, el PAN, y en general toda la oposicién independiente, no han
cesado de exhortar a la ciudadanfa, en particular la moderna, a votar
en contra del PRI, a organizarse para vigilar y defender el voto frente al
perenne intento gubernamental de defraudacion. Una mayor participa-
cién en tal direccién elevaria significativamente los costos del fraude,
hasta hacerlo imposible. Y neutralizando la capacidad oficial para prac-
ticar el fraude, avtomaticamente se cruzaria el umbral democratico.

({Qué tanto éxito ha tenido dicha estrategia? En realidad ha sido muy
parcial, muy limitado. Por un lado, la perspectiva clasica de la moder-
nizacién dejé de lado la posibilidad de que los ciudadanos del sector
moderno no siempre, ni necesariamente, serfan aliados naturales de la
democracia. El que parccieran serlo en los sistemas democriticos no im-
plicaba que lo fueran de manera inherente. Probablemente las condicio-
nes imperantes en aquellas sociedades hacen mas racional el apego a la
democracia desde una perspectiva personal, sobre todo porque ésta ya
opera de manera regular. En todo caso, no son pocos los que en esos
paises, recibiendo los beneficios globales de la democracia, simplemente
se abstienen de participar en los comicios (por ejemplo, 75% en los co-
micios intermedios de Estados Unidos, en 1990). La cultura partlclpativa
no necesariamente es un resultado automético de la modernizacién, sino
que quizds responda a circunstancias particulares que hacen més racio-
nal al ciudadano participar que no hacerlo, en ese momento y en esa
coyuntura.

En México, en cambio, ante la vigencia de un poderoso autoritaris-
mo, no son pocos los ciudadanos pertenecientes al sector moderno que
optaron por aliarse al autoritarismo en lugar de oponérsele. Al fin y al
cabo, dicho alianza reporta mas beneficios que la disidencia abierta. No
es casual entonces que algunos de los grupos méas encumbrados de la
sociedad mexicana y, por tanto mas modernos econdémica y socialmente,
sean los beneficiarios directos del autoritarismo, convirtiéndose asi en
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sus mas entusiastas defensores (como sucede con buena parte de la ci-
pula empresarial). La exhortacién democratica del PAN no ha encontrado
mucho eco en dichos sectores, salvo cuando la democracia se constituye
en un medio para presionar al Estado. Por su parte, la élite politica se
ha alimentado, cada vez con mayor intensidad, de los sectores modernos
para configurar su dirigencia. Tampoco en ese caso se ve con nitidez
como la modernidad va de la mano con la democracia.

Es cicrio, muchos miembros de los sectores modernizados que no pu-
dieron o no quisieron aliarse directamente con el autoritarisino, optaron
por alejarse de él. Pero ello no implica necesariamente que buscaran una
confrontacién con el régimen, pues puede resultar muy costoso para su
interés personal. En cambio, lo que se ganarian con la democracia puede
resuitar poca cosa para quien tieme acceso a otros canales ds ascenso
sccial y econdmico. La racionalidad, en ese caso, mds bien apunta al
aiejamiento de la politica. La exhortacion opositora para enrolarse en
un esfuerzo de no poca monta, de promocion y defensa del voto, podria
si acaso recibirse de igual manera que el mensaje de un predicador para
evangelizar paganos, o de los grupos misioneros para ayudar a pobras
y huérfanos.

De ahi que ¢l abstencionismo dificilmente haya podido ser abatido
como consecuencia de la convocatoria opositora, ni siquiera en los gru-
pos mis modernos, informados, conscientes y preparados civicamente.
Por el contrario, los comicios de 1991 reflejan que el PRI y el gobierno,
a través de los enormes recursos politicos y econdmicos a su disposicion,
son mucho mas eficaces en abatir el abstencionismo y movilizar en su
favor incluso a los sectores més modernos. Asi, la esperada moderniza-
cién para organizar una revuelta electoral en contra del autoritarismo
llegd a un nivel avanzado, después de cuatro décadas, y nada significativo
ocurrié en favor de la democratizacion genuina.

Por supuesto, queda por explicar, desde esta perspectiva, la rebelién
electoral de 1988, que ciertamente movilizd electoralmente a la ciuda-
dania en contra del régimen, en niveles desconocidos. En parte ello se
ha querido explicar como el resultado I6gico y esperado de varios afios
de modernizacién social. Dichos comicios fueron vistos como la culmi-
nacién de un proceso gradual pero implacable de deterioro del voto
priista como consecuencia de la modemizacién social. En parte ello es
cierto, pero solo en parte, pues de lo contrario no se explicaria el sor-
prendente repunte priista de sélo tres afios después. La logica de aquella
hipétesis hubiera conducido a que la merma electoral hubiera continua-
do, o al menos se hubiera sostenido en 1991, tal y como muchos lo
pensaron.
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Sin embargo, no debe descuidarse el hecho de que entre los “insurrec-
tos” electorales de 1988 hubo una gran presencia de contingentes prove-
nientes de sectores tradicionales, obreros y campesinos, que contradice
la tesis de “modernizacién = participacién democrética”. Habria entonces
que buscar la explicacién de 1988 en otra parte. Después de lo de 1991,
en que gracias a una aparente recuperacion econéomica lograda por el
gobierno de Salinas de Gortari, diversos sectores tanto tradicionales como
modernos votaron de nueva cuenta por el partido oficial (al margen del
nuevo fraude practicado en esa ocasion, que pudo distorsionar en algin
grado impreciso el resultado real).

Entonces puede inferirse con mayor confianza que la crisis econ6mica
vigente durante tcdo el sexenio de Miguel de la Madrid jugé un papel
fundamental en la direccion electoral de la ciudadania. Muchos de quie-
nes tradicionalmente votaban por el PRI dejaron de hacerlo. Otros in-
cluso votaron por alguna de las oposiciones, y otros mas, abstencionistas
consuetudinarios, asistieron a las urnas para expresar su descontento. Es
presumible que dichas actitudes hayan cruzado todos los sectores socia-
les, aunque probablemente en distinta proporcion. Tan pronto las con-
diciones econdmicas mejoraron, y las expectativas de crecimiento resur-
gieron, el voto opositor volvié a descender, al menos proporcionalmente
con relacién al voto priista.

En todo caso, tanto lo ocurrido en 1988 como en 1991, llevan a infe-
rir que el factor econdmico, mas que el social o el cultural, ha tenido un
peso decisivo en la conformaciéon del comportamijento electoral de los
ciudadanos, La esperada “revolucion democrética” en la cultura politica
de los sectores modernos, no se ve por ningin lado. Quizés la mayor
participacién que a veces muestran tales grupos responda a que cuentan
con mejores instrumentos para hacer valer sus demandas, paro ello no
necesariamente implica que hayan de hacerlo por la via democritica. Al
igual que se dijo de los partidos, es probable que para la mayoria dz los
ciudadanos, el apego a la democracia surja en la medida en que ésta
constituya la mejor via para la promocién y defensa de sus intereses. Pero
no siendo siempre asi, puede haber giros en su comportamiento que favo-
recen, en lugar de entorpecer, la continuidad del autoritarismo mexicano.

Para Hegar a estas conclusiones, hubo desde luego que esperar varias
décadas de observacion del comportamiento politico-electoral de dichos
sectores, en condiciones tan diversas como las que surgieron en 1988, y
ahora en 1991. Pero parece claro, hoy en dia, que una de las premisas
basicas sobre las que descansa la justificacién tradicional de la partici-
pacién opositora, ha quedado fundamentalmente desmentida.
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VI. LA PRESION DEMOCRATICA DEL VOTO OPOSITOR

Otra de las premisas que legitima la presencia electoral de la oposi-
¢ién afirma, que cuando la participacién electoral de la ciudadania en
contra del régimen llegue a ciertos niveles (mayoritarios), éste se veria
obligado a aceptar sin més sus derrotas, dando paso pacificamente a
una democracia genuina. Esta idea, en principio, es légica. Ningin ré-
gimen autoritario puede soportar un alto nivel de movilizacién ciuda-
dana en su contra, por lo que normalmente procede, bien a movilizar a
numerosos sectores en su favor, desde arriba y antes de que otros grupos
rivales lo hagan, o bien a desmovilizar a aquellos que se resisten a en-
trar en la Iogica oficial. En ocasiones, 1a fuerza armada logra lo segundo.
Sin embargo, una vez que el descontento ciudadano ha llegado a tal
grado, el régimen dificilmente puede detener la oleada que se revierte
en su contra.

Sin embargo, las peculiares instituciones del régimen priista modifican
ese panorama al grado que dificultan el que tales condiciones se retnan.
Paraddjicamente, los propios procesos electorales, formalmente compe-
titivos, constituyen una de sus mejores armas para evitar tal situacién.
Por un lado, los comicios, asi sean poco limpios y transparentes, consti-
tuyen una mmportante valvula de escape para el descontento ciudadano,
sobre todo cuando ocasionalmente se respetan algunos de los triunfos
opositores. El ciudadano descontento puede primero asistir a las urnas y
emitir un voto en contra del PRI, antes de optar por otras vias de protes-
ta por fuera de las instituciones. Estas resultan ciertamente mds pro-
blematicas para el régimen, pero también para el mismo ciudadano. Lo
que se arriesga votando en contra del PRI es poco (aunque ello depends
de Ia situacion social y regional del elector). En cambio, las manifesta-
ciones extrainstitucionales suponen un riesgo mayor de perder el empleo,
la libertad, la integridad personal o incluso la vida. Los ciudadanos re-
curren a tales expresiones sdlo cuando su nivel de irritacion ha llegado
a niveles intolerables. Mientras ello no es asi, un voto en contra del PRI
puede descargar emotivamente al ciudadano agraviado, sobre todo si
logra ver que alglin dafio provocé al régimen, asi sea limitado. Pero ello
favorece al régimen, mas que dafarlo esencialmente. Lo que pierde no
es mucho, y en cambio se fortalecen sus bases de continuidad.

Asi, el régimen ha podido decidir discrecionalmente cuiles triunfos
opositores se reconocen y cudles no. Ademas, en la mayoria de los casos,
ha podido establecer las condiciones en la que entrega alguna parcela de
poder, sobre todo mientras mayor es su importancia (como en el caso
de una gubernatura), Cuando el costo de una imposicién es mayor que
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¢l de la derrota, concede. Pero esa ha sido la excepcion mas que la nor-
ma. Es poco lo que el PRI ha cedido a lo largo de su historia, Porcenta-
jes minimos de alcaldias (la primera en 1958), diputaciones, 6 senadu-
rias y dos gubernaturas (la primera en 1989), una de ellas, Guanajuato,
en condiciones muy favorables al régimen.

Pero dificilmente el gobierno ha cedido parcelas de poder que real-
mente pongan en entredicho su hegemonia. En fales condiciones, el costo
de la imposicién se ha visto menor que el de la cesién. En 1988, cuando
la movilizacién electoral antirrégimen alcanzo su cenit —hasta ahora— el
gobierno tuvo sin duda que ceder lo que nunca antes habia cedido. Acep-
té perder su habitual mayoria calificada en la cdmara baja, y sin embargo
asumid los costos de un enorme fraude para mantener al menos la mayo-
ria absoluta (260 de 500 diputaciones). Igualmente, se mostré dispuesto
a recurrir a lo que fuera con tal de retener para si el control del poder
en México: la Presidencia de la Republica. Dificilmente alguien conoce
a ciencia cierta los resultados reales de tal contienda. En todo caso, que-
dé muy claro que el régimen no estaria dispuesto a aceptar una posible
alternancia en el poder, ni siquiera bajo la presién de una enorme mo-
vilizacién ciudadana, Una cosa es conceder alcaldias, diputaciones e in-
cluso gubernaturas, y otra muy distinta es renunciar al gobierno federal.
Parece claro que ello no estd, ni estard, en la agenda del régimen priista.

Cuando en 1989 el gobierno aceptd finalmente reconocer en Baja
California un triunfo opositor a nivel de gubernatura, lo hizo igualmen-
te bajo una intensa presion nacional e internacional, heredada de los
sucesos de 1988. Por lo cual, respety fundamentalmente el triunfo pa-
nista, pero en parte porque se hacia a un partido que no representaba un
desafio serio en las urnas, porque el gobernador no se oponia en lo fun-
damenta] al proyecto econémico del gobierno, y porque permitirfa un
estratégico acercamiento con el Partido Accién Nacional (para lograr su
visto bueno en la reforma electoral). Es decir, al ceder Baja California,
¢l gobierno no arriesgaba gran cosa, y en cambio perdia poco en compa-
racion con lo que ganarfa. Con ello volvié a ampliar su continuidad sin
haber alterado significativamente las reglas del juego que favorecen la
hegemonia del partido oficial.

Recientemente, el gobierno hizo otro sacrificio a nivel de gubernatu-
ra: Guanajuato. Pero fo hizo en condiciones mas favorables para su cau-
sa, dada su recuperacién electoral y de legitimidad. Ahora no reconoci6é
su derrota formal, Obligd al gobernador electo —Ramdn Aguirre— a
renunciar, habiendo sido declarado formalmente ganador por todas las
instancias legales. Negocidé con el PAN, partido nuevamente beneficiario
de la situacién, €l nombramiento del alcalde panista de Ledn a la guber-
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natura interina, pero a cambio de que la secretarfa general y la de fi-
nanzas, piezas clave del gobierno estatal, quedaran en manos priistas. La
posibilidad de que el candidato al que la ciudadania seguramente favo-
recié con su voto, Vicente Fox, llegue al poder, no es muy clara. No se
trataba de una persona grata al titular del Ejecutivo, lo que dificulta
su ascenso al poder. Y en todo caso, de asumir el gobierno, habra sido
diferido por una larga temporada, casi hasta €l final del sexenio salinista,

Frente a esa pérdida relativa, el gobierno logré distender la situacion
provecada por unos comicios federales no muy claros, en donde su tra-
dicional hegemonia volvié a imponerse. Frente a la opinién piiblica na-
cional, el gobierno aparecié nuevamente con la disposicién suficiente
para avanzar por la via democrdtica, al haber depuesto a un gobernador
cuyo triunfo no era muy claro. Con los dividendos legitimadores de Gua-
najuato, pudo ademds asumir los costos de otra imposicién a nivel de
gubernatura, en San Luis Potosi, la de Fausto Zapata frente a Salvador
Nava. Las reglas democraticas para la solucion de controversias, de nue-
vo, no aparecieron por ninglin lado. Lo méis que se consiguid, via una
gran movilizacién ciudadana, fue la renuncia obligada de Zapata desde
Los Pinos. En todo caso, en los comicios federales y estatales de agosto
de 1991, no se logré uno de los objetivos primordiales de la democracia
electoral: el consenso de los participantes sobre el veredicto oficial.

Por otra parte, también se ha pensado desde Ia oposicion y la disiden-
cia que, aunque ¢l régimen no llegara a soltar el poder en una circuns-
tancia dificil, como lo fue 1988, entenderia que ya no seria posible go-
bernar bajo el esquema de partido hegeménico, con triunfos de “carro
completo”. Se habl de que en tales condiciones, Ia élite oficial cierta-
mente procuraria generar las condiciones para un trénsito democratico,
de elecciones realmente competitivas, en las que el PRI tuviera posibili-
dades reales de un triunfo limpio y legitimo. Ello daria como resultado
un sistema realmente democratico, aunque el PRI siguiera a la cabeza,
pues lo haria de manera legal y transparente.

En tal caso, el PRI no seria mas un partido protegido, politicamente
impune, quz controlara monopolicamente el poder. Tendria que apren-
der a competir hmplamante a desplegar desde el gobierno una mejor
gestién piblica, mds eficiente y sobre tedo mds justa. Se verfa obligado
a negociar con otras fuerzas politicas y a tomar en cuenta sus demandas y
puntos de vista. Incluso, en tales circunstancias, la posibilidad de la al-
ternancia penderia sobre el PRI como una permanente espada de Damo-
cles, misma que se traduciria en auténtica responsabilidad politica del
gobierno. En suma, nuestro régimen de partidos quedarfa asi, convertido
en uno de partido dominante, pero genuinamente democratico, al estilo



84 JOSE ANTONIO CRESPO

del que priva en paises como Japén, Italia o Suecia. Con ese desenlace,
pese a que el PRI siguiera en el poder, lo que se habria ganado seria
mucho desde una perspectiva democratica.

Las condiciones para un triunfo limpio y genuino del PRI en realidad
se consiguieron en 1991, después de tres afios de una diligente gestion
publica, al menos en la opinién de la mayoria ciudadana. Era la mejor
oportunidad para dar un paso significativo, y quizds decisivo, hacia la
transicién por via del PRI como partido dominante. Un PRI que ganara
legitimamente en elecciones crefbles y transparentes. Sin embargo, el go-
bierno volvi6 a las andadas. Prefirié recuperar casi todo el terreno perdi-
do en 1988, afianzar su hegemonia tradicional y apuntalar su monopolio
politico, todo ello al costo de manchar nuevamente los comicios con la
sombra de diversos fraudes ¢ irregularidades.

El resultado: un nuevo “carro completo” (el PRI sélo perdi6 diez dipu-
taciones de mayoria, de 300, y una senaduria, de 32), una votacién para
el partido oficial que resulta increible en cualquier contexto democratico
(62%), la vuelta a un virtual control priista de la mayoria calificada
en la camara baja (320 de 500 curules, es decir, 64%), la ausencia total
de consenso y conformidad con los resultados, tensiones politicas, desen-
canto de la oposicidén, nuevas negociaciones con la clpula panista bajo
la sospecha de no ser transparentes (Guanajuato), y un movimiento civi-
co, defraudado abiertamente en su sufragio (San Luis Potosi). Nada mds
alejado de un sistema de partido dominante, democratico y legitimo.

Asi, se puede concluir que la participacion opositora en las elecciones,
cuando le va bien, y después de grandes esfuerzos, se traduce en mayo-
res espacios de poder, pero nunca al grado en que el autoritarismo pueda
quedar desmantelado o acotado. Las reglas bdsicas del autoritarismo no
han podido ser modificadas en lo sustancial. Los triunfos opositores,
cuando se reconocen, exigen un enorme esfuerzo por parte de la ciu-
dadania y de los propios partidos vencedores; lo cual dificilmente se
traduce en lo que la voluntad ciudadana buscaba, salvo de manera ex-
cepcional. En todo caso, no parece cercana la probabilidad de que pueda
eliminarse el juicio discrecional del Ejecutivo acerca de quién, coémo,
cuando y bajo qué condiciones gana. Probablemente tampoco serd el
resultado de un sistema electoral que se niega a avanzar hacia la plena
competitividad, la transparencia y la credibilidad sin cortapisas.

V1. EL RETIRO ELECTORAL, (UNICA SALIDA?

De todo lo anterior podria inferirse que la participaciéon de los parti-
dos en las elecciones mas bien ha contribuido a perpetuar el régimen
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autoritario y no a avanzar hacia una democracia digna de ese nombre.
En efecto, asi parece haber sido. La participacién electoral de los parti-
dos ha contribuido a liberalizar el régimen, no a transformarlo demo-
criticamente. Ademds, tras cuarenta afios de esa evolucién, no parece
que las cosas puedan ser muy diferentes en el futuro inmediato. La via
electoral no parece capaz de llevarnos hacia la democracia sino sdlo a
flexibilizar atin mas el régimen, sin poderlo democratizar, y en cambio
brindandole nuevos margenes de continuidad.

Pareciera que todas las condiciones que la oposicién esperaba en al-
gin momento para que se diera un paso decisivo hacia la democracia,
ya se dieron, y ese trance no se dio. Ya hubo una movilizacién masiva
de la ciudadania en 1988, y no hubo democracia sino fraude. Ese im-
pacto electoral tampoco convencié a la élite de que tendria que tomar
medidas serias hacia la democracia, por mis que buscara hacerlo en con-
diciones favorables a su causa. Las condiciones de un triunfo priista le-
gitimo y limpio ya se dieron también, en 1991, y el paso hacia la demo-
cratizacion tampoco se dio. Es decir, parecen agotadas las posibilidades
de una verdadera reforma democratica bajo el esquema actual. Una ma-
yor movilizaciéon antirrégimen que la surgida en 1988, en primer lugar
exigiria un verdadero colapso econémico y social, més intenso que el de
aquel afio.

Ello no esta bajo control ni de la oposicién ni del gobierno. De dar-
se, se daria en contra de la voluntad de una y otro. Sélo asi es pensable
una movilizacién democritica, es decir, antipriista, mas intensa que la
registrada en 1988. Pero ello no garantizaria el transito pacifico a la de-
mocracia. Probablemente se traduciria en una mayor cerrazon del régi-
men, o quizd provocaria una ruptura del orden institucional. Ni una cosa
ni otra tienen mucho que ver con la instauracién de la democracia, y
menos atin con un proceso pacifico y ordenado de transicion. La meta
declarada de la participacién electoral de Ia oposicién, quedaria asi nuli-
ficada. Y mientras la cuestion econdémica camine mas o menos bien,
entonces el régimen tiene mas bien la posibilidad —y la intencion, segin
podemos inferir de los comicios de 1991— de apuntalarse como partido
hegemoénico, si acaso con algunos cambios tacticos y una mayor cesion
de poder, pero sumamente limitados y, sobre todo, condicionados desde
arriba. Quizés bajo dicho esquema la democratizacién llegarfa como quie-
ra, por ejemplo bajo el influjo de wna presién internacional creciente, o
como efecto -—aitin inexplorado— de los draméticos cambios que surgi-
ran presumiblemente del acuerdo de libre comercio con Estados Unidos
y Canadd. Pero ciertamente se trataria de una democratizacién a cuenta
gotas y para el largo plazo.
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Por lo mismo, surge la pregunta de cudl seria la estrategia opositora
més adecuada para apresurar la democratizacién, por via pacifica, y sin
tener que esperar un colapso socio-econdémico. Lo mas razonable parece-
ria ser un retiro decisivo y conjunto de los procesos electorales, hasta no
haber un marco juridico e institucional que permitan la contienda en
igualdad de condiciones. Despojar al régimen de su manto democratico.
Desnudarlo y exponerio frente a la opinién publica, nacional e interna-
cional, como lo que en esencia ha sido: un sistema de partido tinico. La
presion asi ejercida probablemente serfa irresistible al régimen, de modo
que se veria obligado en poco tiempo a aceptar reglas mds equitativas
de competencia clectoral, asi como garantias institucionales de impar-
cialidad y limpieza. Ello representaria probablemente un paso decisivo y
rapide hacia la democratizacién genuina del régimen.

Dado que la oposicién no ha sido capaz por un lado de movilizar a
la ciudadanfa en su favor, de manecra contundente, no ha podido abatir
¢l abstencionismo; en cambio, el régimen cuenta con los medios para
hacerlo, pero de manera favorable a su causa; no parece posible derro-
tarlo en su propio terreno. El retiro clectoral constituye una carta fuerte
en manos de la oposicion, cuyos efectos sexrian demoledores para el ré-
gimen. De retirarse, el régimen se veria afectado de su propio esfuerzo
en contra de la oposicién, y caeria por su propio peso. Si como dijo Jests
Reyes Heroles, lo que resiste apoya, basta con dejar de resistir para que
el régimen se desequilibre, como en una especie de “judo politico”.

El retiro electoral como estrategia tiene las siguientes ventajas:

a) La oposicion no dependeria de la respuesta ciudadana ni de su apo-
¥0, como si lo hace en el terreno electoral, y de ahi buena parte de su
debilidad endémica. No tendria que abatir el desaliento de la ciudadania,
su escepticismo, desinformacion, _apatia, oportunismo, etcétera; males ci-
vicos que benefician desde luege al partido oficial, pero que resultan
sumamente dificiles de combatir, como la oposicién ha tenido oportuni-
dad de censtatar por mas de cuatro décadas. El retiro lo decide Ia opo-
sicién, y en un solo instante pondria al régimen en jaque.

b) El retire electoral no supone el riesgo de la integridad de los ciuda-
danos ni la paz social, como si ocurre con los programas de defensa del
vate, la resistencia civil que son concomitantes a la estrategia de parti-
ctpacidn electoral. Ne hay nada tan pacifico ¥ poco riesgoso ccmo levan-
tarse de la mesa de juego y dejar al PRI jugando solo, hasta que s¢ canse
v esté dispuesto a jugar sin los dados cargados. i

c) Sus efectos deslegitimadcres serian inmediatos. No habria nacesidad
de esperar, como lo ha hecho la oposicion hasta ahora, a que cambie la
sociedad estructuralmente, a que ocurra una revolucién en la cultura
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pelitica de los mexicanos, a que la élite oficial se convenza de la necesi-
dad de la reforma democrética, lo cual quizds nunca ocurra, etcétera.
Tan pronto se retirara la oposiciéon de la arena electoral, surgira desde
dentro y fuera del pais una presién enorme hacia el régimen, que 1o
llevaria con gran probabilidad a buscar un arreglo. En tales condiciones,
por primera vez la oposicién tendria la posibilidad de incluir sus propias
condiciones para el juego, sobre una base de fuerza propia, paraddjica-
mente surgida de fuentes opuestas a las que hasta ahora se ha avocado
a buscar. Ademas, su éxito no dependeria del nivel de participacion elec-
toral, como se supone que sucede con la estrategia participacionista. Sin
la presencia de la oposicion en la contienda electoral, lo mismo un alto
indice de participacién que de abstencién, pondria al régimen en eviden-
cia de su falta de competitividad.

Desde luego, hay un enorme problema para la aplicaciéon de semejan-
tc estrategia. Se parte de la premisa de que la motivacién prioritaria de
los partidos opositores independientes es la democratizacién del régimen
politico, por encima de sus propios intercses particulares como partido.
Es decir, se asume que los motivos formales de su accion en realidad
coinciden con sus motivos reales, lo que no parece ser el caso, seglin aqui
se ha establecido. El retiro electoral, por méas gue demostrara su efica-
cia como cstrategia de democratizacion, supone riesgos y sacrificios in-
mediatos para el interés personal de los militantes y particular del partido.
De ahi que resulte dificil que los partidos que se beneficien de su parti-
cipacion en las elecciones, adopten dicha estrategia.

El PRD la ha propuesto recientemente, pues estd recibiendo muy poco
de su participacion, por diversas razones. Pero el PAN estd consiguiendo
més de lo que nunca habia recibido, aunque no corresponda a lo que
en verdad puede ganar. Y de ahi la poca probabilidad de que acepte el
retiro electoral. Ni qué decir de los partidos “paraestatales”, cuya par-
ticipacion les rinde probablemente mdis dividendos de los que podrin
obtener en un marco claramente democratico. Desde luego que su papel
consistiria en boicotear el boicot de los partidos independientes, en caso
de que éste en realidad se organizara. En tal caso la pregunta seria qué
tanta legitimidad podria obtener el régimen de competir Unicamente con
partidos desprovistos de toda credibilidad. En otras palabras, qué tanto
dafio podria provocar un retiro conjunto sélo del PRD y del PAN. Es
probable que mucho, dado que constituyen los dos tinicos partidos que
gozan de alguna confianza cindadana, y tiene upa imagen de verdadera
autoncmia respecto del poder, El retiro seria la mejor forma de cptimi-
zar su credibilidad y su autonomia.
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Pero de nueva cuenta, incluso un acuerdo PAN-PRD cuyo fin fuera
el retiro, resulta dificil de concretarse, mas por oposicién del PAN. Ade-
mds, el retiro, para que fuera eficaz, supone desde luego ciertos riesgos
politicos. Tendria que darse de manera completa y no parcial, es decir,
aplicable a todos los niveles de competencia en todo el pais. Seria algo
asi como un solo tiro, que por lo mismo deberia planearse con cuidado.

Dificilmente ¢l PAN tomard esc riesgo, sobre todo en la situacién
en la que ahora se encuentra, como interlocutor privilegiado del régi-
men. De modo tal que, aunque deseable, la estrategia del retiro elec-
toral aparece hoy en dia como muy poco viable de concretarse. Ten-
drian que surgir condiciones excepcionales de cerrazén politica por parte
del régimen. Pero éste hibilmente ha hecho lo contrario, brindando con
selectividad cuotas de poder, justo para prevenir un bloque opositor que
lo enfrente en los comicios o, peor aiin, que decida dejarlo solo.



