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1. INTRODUCCION

El tema de la “oposicion politica” constituye un 4rea del conocimiento
interesante, no solo en abstracto y desde la perspectiva actual, sino asi-
mismo desde la perspectiva histérica, tanto occidental europea desde la
Edad Media hasta hoy, como hispanoamericana de los siglos XIX y XX.

En este tltimo caso, es evidente el contraste entre la nocién liberal
occidental europea de “oposicion” y la expresidn hispanoamericana deci-
mondnica de la “disconformidad* politica”, por lo general mas expresiva
de la tendencia a la exclusién existencial del “enemigo”, de cardcter pre-
politico que de la “disconformidad” sujeta a normas ¢ institucionalizada
que encarna en ¢l fenémeno especifico de la “oposicién”. El contraste
resulta tanto mas acusado si se recuerda que el Estado liberal (con el que
la “oposicion” como forma de “disconformidad politica” se encuentra
entrafiablemente vinculada)® era precisamente ¢l modelo de Estado que
afanosamente buscaban imitar aquellas élites hispanoamericanas del siglo
pasado empefiadas en el desarrollo politico del Continente.®

t Utilizamos el término “disconformidad” para hacer referencia al fenémeno genéri-
co, con independencia de las épocas histdricas. Otros vocablos como discrepancia, disen-
timiento, disenso, parecen menos apropiados por su debilidad expresiva o por su vincu-
lacién con aproximaciones mis recientes definidas por la ciencia politica actual,

? Véase infra, pp. 154 y ss.

3 Es lo que ha revelado el seminario sobre Personalismos politicos hispancamerica-
nos del siglo XIX, programado como actividad permanente en el doctorade de ciencias
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Asi, reconocida la importancia del tema para la reflexion politica oc-
cidental histérica y actual, no menos que para la historia de los ultimos
siglos de nuestro contexto hispanoamericano, esta exposicion se desarro-
llard en cuatro partes. En las tres primeras se tratara de mostrar los “ti-
pos histéricos reales” —la “oposicién” entre ellos— expresivos de la
“disconformidad politica” en tres circunstancias distintas del desarrollo
occidental europeo. La disconformidad con las tendencias, lineas de ac-
cién y/o decisiones de los portadores del poder politico, asi como la
medida de la incidencia del cardcter o la esencia de éste para provocar-
la, no ha permanecido idéntica a si misma en el transcurso de los si-
glos. Ha variado y permite observar —como deciamos— la presencia
de “tipos reales”* expresivos de tres circunstancias histéricas diversas
correspondientes a lapsos desiguales, pero significativos y precisables d=
Ia historia occidental. Desde el punto de vista estricto de la duracién, la
primera de ellas comprende las expresiones de la “disconformidad poli-
tica” que tuvieron lugar durante el largo periodo multisecular que se ex-
tiende entre la Edad Media y el siglo xvii. La segunda comprende desde
el siglo xvir hasta el xx. La tercera, las manifestaciones que se han pro-
ducido y se estan produciendo en las tltimas décadas del siglo xX en re-
lacién con el fenémeno en cuestién, En la cuarta y dltima parte de la
exposicidn se intentard mostrar rasgos tedrico-metodolégicos generales
esenciales para el conocimiento y comprensién del fenémeno desde su
dimensién decimonoénica hispanoamericana, para destacar su heterogéneo
y peculiar caracter discrénico,® en un contexto ganado —como hemos
dicho—, por el deseo de llegar a las cotas del modelo liberal de Estado
que se imponia por entonces con mayor o menor intensidad a todos los
proyectos politicos de Hispanoamérica.

El desarrolio de sendas partes de la exposicion no ha pretendido ni ha
podido ser exhaustivo. Dos limitaciones temporales se han impuesto: por
una parte lo reducido del plazo previsto para elaborar la presente con-
ferencia; por la otra, el propio tiempo disponible para comunicarla. No

politicas de Ia Universidad Central de Venezuela, desde 1987. Actualmente se encuentra
en la nowvena etapa de su desarrollo. Ha realizado hasta ahora la aproximacién a 16
regimenes politicos sobre la base del examen de mas de 350 titulos.

+ 1a referencia se hace expresamente a “tipos histéricos reales”, en la medida en que
no se pretende partir, ni de la descripcién especifica de los fenémenos histéricos pecu-
liares y concretos, ni de “tipos ideales” en el sentido weberiano del término, sino de
las posibilidades de precisar, por su contraste mutuo, los tipos concretos que ofrece Ia
simple observacion del fenémeno de la “disconformidad politica” en el acontecer.

8 Es decir, caracterizado por la coexistencia de niveles tempo-culturales. Véase infra
pp. 164 y ss., ¥ Soriano, Graciela, Hispanoamérica: historia, desarrollo discrénico ¢ histo-
rig politica, Caracas, Instituto de Estudios Politicos-UCV, 1987.
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obstante, dichas limitaciones no son suficientemente significativas como
para restar interés a la comunicacién que hoy hago de preocupaciones y
pesquisas sobre el tema, aun cuando puedan saberse inacabadas. Por lo
demds, hay que reconocer que la participacion en este coloquio ha con-
tribuido a estimular y reanimar el interés por este orden de reflexiones,
relevante, ciertamente, en el México de hoy, pero no menos importante
para el resto del continente, como para la dimensién mundial de la épo-
ca presente.

Il. FORMAS MEDIEVALES Y MODERNAS DE “DISCONFORMIDAD
POLITICA”

Podria considerarse metodolégicamente incorrecto proponer un trata-
miento equivalente para tres circunstancias histéricas vinculadas a lapsos
histéricos tan desiguales. Cabe una explicacion: el primer caso, que cubre
un periodo de mas de diez siglos, esta referido a épocas histéricas de rit-
mo lento —no estaticas-— durante las cuales los términos de la discon-
formidad politica, aun cuando los problemas se plantearon al hilo de los
tiempos en situaciones disimiles, provocando resultados diversos, man-
tuvieron significados coherentes con el desenvolvimiento histérico de la
Edad Media y de la Epoca Moderna, siglos en los cuales no era posible
imaginar la vida politica sin vincularla a la dimensién religiosa que con
mayor o menor intensidad la presidia.

La captacién de los fenémenos histéricos de cada tiempo es, asimis-
mo, histérica; en consecuencia, esa “disconformidad” medieval que pe-
netra hasta la época moderna fue examinada y precisada a través de
paginas y pdginas de reflexién que llevaron a perfilarla en diferentes épo-
cas, desde los primeros escritos de los Padres de 1a Iglesia hasta los que
forjara el pensamiento reaccionario que se enfrenté a la Ilustracion y a
la revolucién francesa, pasando por los de tedlogos, publicistas, juristas,
legistas, tedricos politicos y un largo ctcétera multisecular en el que se
insertan tantos y tantos exponentes recordados y olvidados de Ia historia
del pensamiento. Ello supone, en consecuencia, que el acceso a este pri-
mer tipo de “disconformidad” no podria hacerse en buena ley al margen
del seguimiento de la historia episédica y de la historia del pensamiento
medieval y moderno. Para los fines aqui perseguidos es suficiente recor-
dar que en ese largo camino los términos del problema se plantearon
desde un punto de partida, en el cual se establecia que los fines de la
Iglesia (infinitos, ultraterrenos, trascendentes) privaban absolutamente por
encima de los del gobierno secular (finitos, terrenos, inmediatos) negan-
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do, al principio, la posibilidad de despliegue de cualquier tipo de “dis-
conformidad”.

Asi, la extensa ruta que se inicia con Jos primeros siglos del medioevo
habia arrancado cuando San Pablo establecia que no habia de discutirse
el deber de obediencia a la autoridad civil, y con San Agustin cuando
establecia que “las potestades que son, de Dios son ordenadas”.® En lo
sucesivo, el recorrido fue marcado por hitos de distinto alcance en los
cuales, a ritmo y a esfuerzos variables, se fueron perfilando los sectores
u ordenes de Ia vida histérica; la conciencia de las cosas; los términos del
discurso ideoldgico, etcétera., Establecidas las lineas del acontecer, las
tendencias historicas, las cosas desembocaron en inevitables tensiones en-
tre lo religioso y lo politico; entre las concepciones descendente y ascen-
dente del gobierno y del derecho; entre el papa y el emperador; entre
dichos poderes universales y los principes seculares; entre las concepciones
historicas del derecho natural; entre la dimension teocritica y la dimen-
sidn feudal del rey; entre el ejercicio de un poder de derecho divino y
las pretensiones de participacién del populus; entre el poder absoluto
(plenitudo potestatis) de los depositarios del poder de derecho divino y la
concordantia de las corporaciones, etcétera.’

En estas circunstancias, el tema de la disconformidad politica se va
planteando como tendencia que lleva, de las razones y los supuestos de
la obediencia pasiva, a la aceptacion de las razones y los supuestos de la
desobediencia y de otras manifestaciones de disconformidad —y no sélo
politica—, expresadas formalmente en el derecho de resistencia. Asi fue
posible la aceptacion de la rebelion, del tiranicidio, incluso de la resis-
tencia al propio papa, dejando la puerta abierta a los cruentos enfrenta-
mientos entre razon de Estado y razén de religién que, en el pericdo de la
Reforma y de la Contrarreforma, especifican las tensiones de la época
moderna occidental.

El estudio del proceso y de sus peculiaridades es, aqui y ahora, extra-
fio a nuestros inteteses y posibilidades de examen, pero si se extraen los
hitos més notables, se podra mostrar como las posibilidades de “discon-
formidad” efectiva fueron creciendo desde los primeros tiempos, al paso

% Brezzi. Paolo, “Il pensiero politico cristiano”, en Grande Antologia Filosofica, Mi-
lano, Marzorati, 1954, p. 777; Heer, Friedrich, The Intellectual History of Europe, Nueva
York, Ancher, t, I, 1968, pp. 22 y ss.; Leff, Gordon, Medicval Thought, 5t. Augustine,
to Occam, Londres, Pelican, 1958, p. 46; Sabine. George H., Historia dz la teoria poli-
tica, México, FCE, 1945, p. 145, (En Brezzi, citado aqui, se encuentra una estupenda
antologia de textos para el estudio del problema en el periodo).

7 Ullmann, Walter, Principios de gobierno y de politica en la Edad Media, Madrid,
Revista de Occidente, 1968, passim; Brezzi, citado, passim,
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que se configuraban maés nitidamente las formas propias de su manifes-
tacidn.

St bien en plena época feudal pudo ser concebible la rebelidn, aiin
habia demasiadas dificultades para entenderla a través del derecho y, por
lo demas, la imagen teocritica del rey® estaba demasiado arraigada en
las conciencias como para dejar de considerar a la rebelibn como ilegi-
tima, salvo en casos verdaderamente excepcionales. Al paso del tiempo,
las cosas comenzaron a cambiar desde que Hincmar de Reims en el si-
glo 1x° llegase a establecer que el rey (obligado a respetar el derecho del
pais) tendria que cuidar de la justicia o arbitrariedad de sus mandatos
para que la resistencia no llegase a ser considerada, cierto que en cir-
cunstancias confusas y débilmente atn, un derecho a la vez moral y
legal. El avance hacia el siglo X1, y con €l hacia la Querella de las Inves-
tiduras, muestra que las cosas siguieron cambiando: un gobernante ex-
comulgado no puede conservar los servicios y la fidelidad de los sibdi-
tos; si el gobierno secular es (como estd obligado a ser en una sociedad
teocéntrica) cristiano *° tiene que estar sometido a la Iglesia que, asi como
tiene derecho a excomulgar, tiene derecho a deponer y, en consecuencia,
a dispensar a los sibditos de su fidelidad al Rey. Ello lleva a perfilar
mejor la diferencia entre el Rey legitimo y el tirano, y a Manegold de
Lautenbach** a justificar la resistencia al tirano en términos mas ficiles
de exponer que en etapas anteriores. En el siglo x1, Juan de Salisbury
va més aild. Llega a presentar en el capitulo VIII de su Polichraticus'*
la primera defensa explicita del tiranicidio que se expresa en la literatura
politica medieval. Habria que esperar a la Reforma y a la Contrarreforma
para encontrar textos de dureza comparable. Durante el siglo X1 Tomés
de Aquino, mas moderado y razonable, no sigue a Salisbury en este or-
den de ideas. Pero aun cuando De Aquino llega a considerar a la sedi-
cién como pecado mortal, no considera la resistencia justificada a la
tiranfa como sedicidn, al tiempo que si pretende legitimo que el pueblo
1mponwa condiciones al gobernante arbitrario o recurra al superior poli-
tico para reparar los agravios infligidos por aquél. Incluso, en deter-
minadas circunstancias, ademas de dispensar de la obligacién de obedien-
cia (el hombre no estd ligado a ella en todos los aspectos), la Iglesia puede
contemplar la posibilidad de la deposicién del gobernante, pero no sélo

8 Ullmann, citado, pp. 121 y ss.

® Garefa-Pelayo, Manuel, El tirgnicidio en los tratadistas espafioles del siglo XVI,
Madrid, tesis doctoral, 1934, p. 17.

1¢ Sabine, citado, pp. 181 y ss.; Brezzi, citado, pp. 713 y ss.

1t Garcia-Pelayo, citado, p. 17. Brezzi, citado, p. 808 y s.; 834,

12 Hay versién espafiola reciente en Madrid, Fditora Nacional, 1984,
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por el hecho de ser infiel sin mas, sino por no coadyuvar a los fines ra-
cionales y morales de la vida politica.*

Los siglos siguientes son testigos de crisis irreversibles en el seno del
orden medieval en las cuales llega incluso a plantearse la posibilidad de
abdicacion, no ya de los gobernantes seculares, sino del mismisimo Papa,
o de su deposicion, en caso de mala conducta incorregible. Es el marco
de las ideas de Juan de Paris, el cual, en Ia polémica de Francia con el
papado, al tomar partido por aquélla, justifica la resistencia al Papa ba-
sindose en los mismos criterios que la habian justificado frente al rey:
si la conducta del Papa incita a la rebelion, “. . .la Iglesia debe moverse
y obrar contra el Papa...”** El contexto ideoldgico en que van a inser-
tarse estas ideas, a saber, el movimiento conciliar o conciliarismo, plan-
tea ya el problema de la resistencia en los términos en que lo presenta
Occam: ** como centro de la discusién politica estd la relacién entre el
soberano y sus subditos y, en lugar preeminente de ella, e] derecho de
los sibditos a resistir al rey por razones de conciencia en defensa de su
verdad cristiana.*

Siglo y medio maés tarde, en el contexto de la Reforma y de la Con-
trarreforma, asi como en el desarrollo histérico que las siguid, el tema
de la “disconformidad” que venimos rastreando se plantea en términos
de una correlacién circunstancial y pragmatica, bien desde la perspectiva
del suibdito, por la eventual vigencia del derecho de resistencia al gober-
nante considerado como hereje, bien por la no menos eventual vigencia
de la obediencia pasiva al gobernante comprometido en la religion reco-
nocida por el sibdito como verdadera. Desde la perspectiva del gober-
nante, la razén politica en ascenso hacia su primacia o ragione di Stato

13 Brezzi, citado, pp. 879 y ss. Sabine, citado, 193 y ss.; Leff, citado 224. Heer, citado,
I, p. 219.

14 Brezzi, citado, 902 y s.; Satine, citado, p. 214.

15 Brezzi, citado, p, 915.

1% Fs curioso recordar que dentro de este contexto histérico se produce el De Con-
cordantia Catholica de Nicolas de Cusa ante el Congreso de Basilea en 1433 como un
caso de exaltacién del “consentimiento” entendido como pacto general de la sociedad
humana. Para Cusa, el problema politico ¢s un problema maés de cooperacién que de
subordinacion juridica. Es posible que la idea cusana de concordantia se acerque a la
nocién contemporanea de “consenso” mas de lo que quizd estemos dispuestos a sospe-
char (Quadri, Godofredo, “La filosofia del diritto nel pensiero cristiano”, en Grande
antologia filosofica, Milano, Marzorati, vol. V, 1954, p. 1082). Curicsamente, lo mismo
que la idea del consenso, la de consentimiento se expone tomando en cuenta la existen-
cia de una estructura social no individualista sino corporativa —como lo era la sociedad
medieval—, lo cual estd mucho mis cerca de la sociedad organizacional de los tiempos
que corren. Es coherente ¢l contexto con la tendencia a la disolucién del “conflicto” y
la disconformidad en esa sociedad consociacional de que hablan los politélogos contem-

pordneos (Lipjhart),
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—que es esencialmente la suya—, se impone a las conciencias disidentes
de la religiéon del reino, no en los términos de la obediencia pasiva de
corte medieval, sino en términos politicos coherentes con la época mo-
derna en la que la dimension religiosa del subdito ya tendria que abocarse
a buscar su espacio de respetabilidad en la esfera privada, en las nuevas
concepciones de Ia tolerancia y en las nuevas versiones de Ja libertad.”

Asi, al hilo del desarrollo histérico de la época moderna, el ambito
politico de la realidad se especifica y se hace auténomo, al tiempo que
incorpora, llevandolos al plano y a la dimensién propiamente politicos,
temas que durante los siglos anteriores se habian agitado en torno a la
existencia y al funcionamiento de la institucién papal. Tal es lo que ocu-
rre con el tema de la plenitudo porestatis (entendida ahora como sobera-
nia) y con las expresiones conciliares, expresivos respectivamente del
debate entre las concepciones descendente y ascendente del gobierno y
del derecho, asi como de las temsiones por la preeminencia del poder
eclesiastico o del secular.

Diferenciadas las esferas, debilitado el papado, minado el Imperio por
la emergencia de los reinos, la misma temética que habia presidido la
disolucién del primade de la Iglesia medieval, se repetird en el destino
moderno de esas entidades politicas de nuevo cufio —los reinos—, ni
locales ni universales, en las que la pugna entre razén de religion y razén
de Estado terminaria con el triunfo de la dltima sobre la primera, no sin
que el germen conciliarista gestado en el contexto social e intelectual del
siglo x1v, y alimentado soterrada o abiertamente por los desarrollos
politico-intelectuales de los siglos subsiguientes, intente reaparecer con
éxito —en la nocién del pacto— en la situacion de crisis que provocaron,
por un lado, las reacciones de la escolastica espafiola comprometida con
la Contrarreforma y, por otro, las revoluciones inglesas y el pensamien-
to politico suscitado por ella."® No podemos detenernos aqui, pero si
hemos de reconocer que dieron paso a la concepcién de nuevas formas
politicas y al advenimiento de nuevas reflexiones y estilos de comporta-
miento politico e institucional, abriendo brecha a la idea de tolerancia
y, con ello, a nuevos horizontes para el despliegue de la “disconformidad
politica” que constituye el eje de esta exposicion.

17 Garcia Pelayo, Manuel, “Introduccién” a Botero, Giovanni, La razdn de FEstado,
Caracas, IEP-UCV, 1962, pp. 7 ¥ ss.

18 Hamilton, Bernice, Political Thought in Sixteenth Century Spain: a Study of the
Political 1deas of Vitoria, Soto, Sudrez and Molina, Oxford, Clarendon Press, 1963, pp.
69 y s3.; Gooch. G. P., Political Thought in England: Bacon to Halifax, Londres, Oxford
University Press, 1960, pp. 156 y ss.; Hobbes, Thomas, El Leviatdn, México, FCE, 1940,
Locke, John, Carta sobre la tolerancia, Caracas, IEP-UCYV, 1966. El interés del tema
mereceria un tratamiento aparte que se sale de los propdsitos de este trabajo,
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II. LA “OPOSICION” COMO EXPRESION DE LA “DISCONFORMIDAD
POLITICA” LIBERAL

La segunda circunstancia de la historia occidental en la que se perci-
be otro tipo de “disconformidad politica”, comienza a configurarse en
la Inglaterra del siglo xvir. El desarrcllo politico briténico, con sus va-
riadas disidencias religiosas y sus diversos nacionalismos expresivos de
la caducidad de las tendencias universalistas propias de la Edad Media;
con sus tensiones entre razén de Estado y razén de religion, tanto como
entre la prerrogativa real y los privilegios de los estamentos en el parla-
mento; con la recién vivida experiencia de las revoluciones del siglo xvii,
no menos que con el caudal estimabilisimo de reflexion politica que ta-
les situaciones habian generado, estaba llamado a ser el contexto histérico
apropiado para servir de base al surgimiento de las nuevas formas de
convivencia politica que estan en los origenes del Estado liberal.*®

Las revoluciones inglesas del xvir habian dejado tras de si multiples
traumas. No habia estado dentro del orden de expectativas de un mundo
como aquél, un regicidio como el que habia tenido lugar durante tal
coyuntura, ni una figura como la de Cromwell. Digerir ambos hechos
—-entre otras cosas— no fue ficil para las cabezas del tiempo, pero re-
sulté posible explicarlos y darles la razon de ser —o de no ser-— que
requerian en el mundo ideoldgico que presidia la época.* Con ello queds,
en definitiva, un saldo positivo de incalculable valor como era el reco-
nocimiento de la tolerancia garantizada a los disidentes, y la regulariza-
cién de las elecciones parlamentarias, todo lo cual impulsaba hacia el
surgimiento de formas modernas de democracia representativa y hacia
el establecimiento de la moderna monarquia limitada.*

En consecuencia, después del advenimiento de Guillermo de Orange
parecia claro que en Inglaterra se habian abandonado las viejas formas
de “disconformidad” (rebelion, sedicidn, derecho de resistencia) experi-
mentadas otrora en amargas circunstancias, para instaurar otras mas co-
herentes con el reconocimiento del derecho natural de la libertad y el
contrato entre gobernantes y gobernados como origen de la eXistencia

19 Para una aproximacién z estos aspectos episédicos e institucionales de la historia
constitucional britanica, véase Keir, Lindsay, The Constitutional History of Modern
Britain, Londres, Adam and Charles Black, 1946.

20 Véanse a este respecto los titulos de la coleccidn Political Thought in England de
Geoffrey Cumberlege (ed) de autores como Gooch, G. P., citado; Laski, H., From
Locke to Bentham; Davidson, W. L., The Utilitariqans from Bentham to J. §. Mill; Bar-
ker, E., 1848 to 1914 (London, Oxford University Press), 96, 121, 105 y 104 respectiva-
mente.

21 Straka, Gerald (ed.), The Revolution of 1688, Boston, Heath & Co., 1965, vii.
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politica; con la mucho més neta distincién consecuente entre el Estado
y la sociedad; con la divisién de poderes; con el régimen parlamentario;
con el reconocimiento de la existencia politica de las minorias y con la
institucionalizacién de sus tendencias politicas en los partidos, en el seno
del parlamento.

Aunque el recuento y la explicacién del proceso que dio lugar a estos
cambios tan trascendentes en la Inglaterra del xvir se sale de los obje-
tivos de este trabajo, no puede menos que recordarse que el Bill of Rights
(1689), el Acta de la Tolerancia (1689), el Acta Trienal (1689) y la
Act of Settlement de 1701 constituyen los pilares de un sistema politico
en que la nocion y el fenémeno de la “oposicién” jugarian un papel per-
durable y fundamental. Por eso puede afirmarse que la “oposicién” se
constituy6 en sentido moderno —a pesar de que puedan rastrearse sus
origenes en la Grecia cldsica— en la Inglaterra posrevolucionaria que
daba a la luz el parlamentarismo.

A comienzos del siglo xviL,* sin embargo, las tendencias politicas que
se expresaban en el parlamento, ya bajo el reinado de la casa de Han-
nover, eran todavia consideradas como factions, al tiempo que los gobier-
nos “de gabinete” presididos por la figura de un ministro (al que aun no
se le daba el calificativo de primer), desarrollaban formas de clientelis-
mo, séquito o padrinazgo que alimentaban vias para la concesién de
cargos publicos y otras ventajas. Tal fue el orden de cosas durante el
ministerio de Walpole entre 1721 y 1742. Quienes en este orden de ideas
estaban fuera de este juego, o se hallaban enfrentados a la corona o al
gobierno por distintas razones, comenzaron a ser considerados y califi-
cados como “de la oposicién”. Poco a poco, las tendencias presentes en
el parlamento fueron dejando de ser consideradas factions, instituciona-
lizando el caracter, la funcién y hasta la ubicacién fisica de los miembros
de los dos grupos principales de torys y whigs, y el calificativo de “opo-
sicién” comenzd a darse a la tendencia contraria a la coincidente con la
gubernamental, llegandose al caso de que tan pronto como 1736 Lord
Bolingbroke hubiera podido escribir una teoria de la “oposicién” en la
que consideraba a ambas tendencias, la gubernamental y su contraria,
como concepciones de la direccidn politica alternativas y equiparadas
en derechos (systems of conduct). Y fue asi como ya para comienzos del
siguiente siglo la “oposicién” acabé siendo en Inglaterra —segiin frase
inventada por Lord Broughton—** His (Her) Majesty’s Opposition, lo

*2 Euchner, Walter, “Opposition”, en Gorlitz, Axel (ed.), Diccionarto de Ciencia Po-
litica, Madrid, Alianza, 1980, 442 vy s.

=8 Tlbert, Sir Courtenay, El parlamento, su historia, constitucion y prdctica, Barcelo-
na, Labor, 1930, 127,
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que le daba caricter de potencial partido de gobierno® porque estaba
constituida por una “colectividad de hombres publicos capaces —si la
balanza de las fuerzas del partido gubernamental vacilaba— de consti-
tuirse o de ser solicitados para convertirse en nuevos ministros de la
Corona”.*

El sistema parlamentario no se quedé circunscrito a Inglaterra. Sigutd
desarrollandose alli, adquiriendo vicios y depurandose, pero lo interesan-
te es que dado su cardcter coherente con la época, la formula politica
inglesa vino a ser adoptada —con la nocién de “oposicién” que le iba
anexa— en el continente europeo. La importancia concedida a la nueva
forma de disconformidad politica que se ensayaba no se ponia en duda.
Barrot la considerarfa como “le condiment de la liberté”, al tiempo que
Guizot pensaria que era “la garantia de la constitucién”.* Fievée (His-
toire de la session de 1820, 1821, p. 63)*" llegaria a concederle intere-
santes reflexiones en relacién con la significacion que para los intereses
de la nacién suponia la confrontacién permanente expresada en el diélo-
go minoria-mayoria, irremplazable como estimulante de la vida politica.*

En Europa, sin embargo, la “oposicién” no tuvo un desarrollo compa-
rable al que viera en Inglaterra.® Alli privaba una teoria del parlamen-
tarismo fundamentada en la nocidn de “voluntad general” como expresion
de la razén objetiva de las cosas para reunir al pueblo en unidad poli-
tica, lo que daba un carcter mas tedrico, filoséfico, en todo caso distinto
a la concepcion de la vida parlamentaria desarrollada en Inglaterra, don-
de el parlamento era la institucién que constituia al pais, ciertamente,
pero de un modo mds pragmatico, como centro de contraposicion de
intereses. Quizds por estas razones, a pesar de que se dio en Europa la
existencia de partidos representativos de intereses diversos, no se llegd
al juego reciproco entre mayoria gubernamental y oposicion. De hecho,
las monarquias y las restauradas aristocracias europeas posrevoluciona-
rias se resistieron a la exigencia de la burguesia liberal en pro de un
gobierno responsable ante el parlamento. Privilegios sociales y prerroga-
tiva real impedian la constitucién de una oposicion sélida, por lo que
fue mds viable un fraccionamiento relativo de los partidos oposicionales
que un sistema de poder alternativo institucionalizado y fuerte a la ma-
nera inglesa.

2¢ Euchner, citado, p. 442 y s,

25 Tlbert, citado, p. 127.

26 Burdeau, Georges, Traité de Science Politique, Paris, LGDJ, 1971, t. IV, p. 258.
27 fbid., p. 261,

28 Ihid., p. 262.

29 Euchner, citado, p. 442.
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De cualquier manera, en la democracia representativa clasica, como
ha sefialado Burdeau,” ...“la oposicién no sblo constituye una fuerza
politica legitima, sino incluso, una pieza del aparato gubernamental. ..”
absolutamente indispensable para hacer efectivo el “didlogo racionaliza-
do” con el otro interlocutor o término de la relacion, a saber, el gobier-
no. Ello resulta atin més evidente en el caso de los “gobiernos delibera-
tivos”, inconcebibles sin la existencia de una minoria.

Por lo general puede afirmarse que el concepto y la funcién de la opo-
sicién en Inglaterra se han conservado, superindose y acomodéindose a
los tiempos en el marco de los principios liberales y de la tendencia ins-
titucionalizadora que presidieron sus origenes. El mayor de los partidos
minoritarios, considerado en la estructura constitucional inglesa como
“oposicion de Su Majestad” llena, reconociéndose asi en el derecho, la
importantisima funcién de temperar la accidén del gobierno encomendado
al partido mayoritario en el parlamento. No se lo considera antipoder,
sino participante indiscutible de la esencia del poder. Es més, en tanto
que minoria, constituye el término complementario del gobierno mayori-
tario que, al tiempo que le resiste, 1o sostiene. Lo lleva a cabo mediante
el procedimiento parlamentario tradicional fundado en el didlogo, la cri-
tica inteligente y las llamadas de atencién hacia la inanicién y/o el ex-
tremismo, constituyéndose gracias a ello, si lo hace bien, en una posibilidad
gubernamental alternativa que puede hacer posible el cambio de gobier-
no sin traumas violentos. Ese procedimiento, ciertamente, no transforma
las convicciones, pero garantiza la expresion de los tantos a favor o en
contra de 1as medidas en el centro de la discusién, asegurando y refor-
zando la autoridad, al tiempo que, paraddjicamente se la amenaza de
precariedad. Por eso, como sefiala Burdeau,® la oposicién asegura la
existencia temperada de una politica de relevo capaz de permitir, tanto
cambios de actitud en la representacién nacional, como la salvaguarda
de la continuidad gubernamental, sobre todo si se considera que la opo-
sicién asi entendida, mds que ocasién de ruptura, pasa a ser refuerzo de
un vinculo solidario. El comportamiento inteligente de la oposicién pue-
de ser el temperante de sus impulsos: ha de entender que no por ser
oposicién tiene necesariamente que adversar todas las proposiciones del
gobierno. Sélo podrd ser beneficioso —para ella y para todos— el re-
chazo de aquellas que realmente lo merecen. De no hacerlo asi, corre el
riesgo de dejar de ser pieza esencial en la estructura de gobierno, para
quedarse en una mera faccién obstaculizadora. Todo lo dicho muestra

30 Citado, pp. 257 y s
51 Jhid., p. 262
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la importancia que en el nivel de exigencias de la Gran Bretafia se ha
concedido a la responsabilidad de la oposicién, la cual impone ademads,
de su parte, la exigencia de un conocimiento profundo de las cosas su-
ficiente para garantizar sus titulos al relevo. Por eso el “Jefe de la Opo-
sicion de Su Majestad” —a quien desde 1937 se le reconoce un salario
como servidor del Estado y del pueblo, no del gobierno— ha de estar
tan enterado de los asuntos como el primer ministro, porque su funcion,
aunque en otras escala y dimensién, es tan importante como la de los
ministros del gabinete,

De la concepcién de la “disconformidad politica” como rebelion, sedi-
¢idn, derecho de resistencia o tiranicidio, a la concepcién de la “discon-
formidad politica” como “oposicién” —incluso reconociéndole a ésta
todos los vicios* que, no menos que sus virtudes la han acompafiado en
su recorrido historico— media un largo camino y un fuerte contraste. Ese
contraste, evidente en cuanto a los supuestos ideologicos, sociales, eco-
némicos, religiosos, de sendos casos, es alin mas profundo en cuanto se
refiere a los principios y la esencia del orden politico propiamente dicho
{sobre ello volveremos mds adelante). Pero se manifiesta asimismo en la
peculiaridad de las vias que se generaron en su momento para acceder
al fenémeno o aprehenderlo.

Cada época genera sus propias formas de mirarse. En el primer caso,
fue la reflexion teoldgica, juridica y politica la que contribuyé a preci-
sarlo entre los contemporanecs, razén por la cual el acceso al conocimien-
to del fenémeno no puede hacerse al margen de la historia episddica y
de la historia del pensamiento (teolégico, politico, juridico). En el se-
gundo caso, puede hacerse también la observacién y seguimiento del
fenémeno historico, es decir, de su surgimiento y desarrollo en el seno
de la democracia representativa parlamentaria liberal, en la dimensién
episodica; pero debe accederse a la “oposicién” como concepto claro y
distinto de la praxis politica de los dos tltimos siglos en los que se la
reconoce como condicién de existencia de la libertad, por la via del exa-
men de los ambitos del conocimiento que fueron sensibles en el tiempo
a su captacion: filosofia politica (teorfa de la democracia, teoria de la
representacion, etcétera) y técnica constitucional (basada en los principios
vigentes que daban sentido al “orden” politico normalizando y normati-
vizando la existencia de la “oposicion” en el parlamento con la aquies-
cencia y el aval de la sociedad).

32 Jlbert, citado, p. 27.
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IV. LA “DISCONFORMIDAD POLITICA” CONTEMPORANEA

El Estado liberal entrd en el siglo XX con evidentes sintomas de crisis.
Afectado ya por la fuerza con que los temas y cuestiones sociales se
manifestaban en las ultimas décadas del siglo XIX, tuvo que enfrentar
una nueva época en la que lo que estaba primordialmente en cuestion
—por diversas razones y motivos— no era tanto Ja estructura del Estado
(resistente, sin duda), cuanto el principio racionalista que lo habia ani-
mado hasta ahora. En palabras de Hermann Heller®

La democracia parlamentaria se basa[ba] en la creencia de [sic] la natu-
raleza racional del hombre, el cual, domando sus pasiones por medio de
la reflexidén, no ha de decidir sus luchas politicas por la fuerza fisica ni
por la intervencién divina, sino parlamentando puablicamente y de una ma-
nera racional. La agudizacién de las diferencias de clases, la imposibilidad
que de ella se deriva de formar coaliciones parlamentarias viables, la gne-
rra mundial, ¢l triunfo de las revoluciones bolchevista y fascista y, final-
mentc, el desvio del espiritu de la época respscto al racionalismo, han
conmovido la fe en Ia posibilidad y voluntad de una compensacién racio-
nal de Jos intereses, y han aumentado la confianza en los métodos irracio-
nales violentos. A los ataques al Parlamento, por su método deliberativo, se
unen les ataques como método democrético para la seleccion del personal
politico. Pero este método democratico se combate también con proyectos
de reforma que son, o completamente antidemocraticos o completamente
inservibles,

Las observaciones de Heller fueron corroboradas por los hechos mas
de una vez. La existencia de la “oposicién"’ comenzé 2 plantearse en
términos que amenazaban de muerte no sélo a ella, sino sobre todo al
sistena o régimen que la habfa generado como parte esencial de su exis-
tencia y que la habia sustentado hasta ahora. Ello asi, en la medida en
que dentro del propio régimen parlamentario y en virtud del reconoci-
miento del derecho de las minorias a !a existencia, se constitufan parti-
dos opesitores dentro de cuyos cometidos se contaba no tanto el relevo
del gobierno dentro del orden vigente, sino la propia subversién del mis-
mo orden politico. Asi, la decadencia de la concepcibn liberal del Estado
abria ]Ja puerta a la aparicién de regimenes totalitarios (de corte fascista,
nazi o proletario) que, buscando la democratizacion de la democracia,

23 Heller, Hermann, Las ideas politicas contempordneas, Barcelona, Labor, 1930, p. 93.
1930, p. 93,



160 GRACIELA SORIANO DE GARCIA PELAYO

reforzaban y revertian el advenimiento de la tirania de la mayoria a
costa de la existencia de los derechos de las minorias.*

No entraremos en la historia episddica del siglo xx. Su examen se sale
de la actual posibilidad de andlisis. Por otra parte, tampoco hace falta
recordar el curso que tomaron los acontecimientos consecuentes a la
vigencia de los regimenes totalitarios, de lo cual aiin estamos viendo los
capitulos finales. Entraremos en la observacién de la perdurabilidad que
han mostrado, por una parte, los partidos como agentes de la vida histo-
rica y, por la otra, la peculiar significacién y practica de “oposicion” en
las dltimas décadas, supervivencia de experiencias histdricas, al hilo de
problemas heredados y vigentes (como la crisis de la democracia plantea-
da desde los vltimos afios de la década de los setenta)*® que han condu-
cido a revisar su funcionamiento dentro de ese esquema presidido por la
dialéctica “consenso-disenso” o “consenso-conflicto” que anima la reali-
dad politica objetiva, la praxis y la reflexién democratica de los dltimos
tiempos.

La idea de “consenso” constituye la respuesta contemporinea a pecu-
liares necesidades y problemas seculares que se originan en la obsoles-
cencia de las condiciones en las que habia sido posible la existencia del
Estado liberal,* y por la otra, en la emergencia de factores que, como
la intensificacién del pluralismo (manifiesta en la estructura y carécter
organizacional de las sociedades contemporaneas y en la dispersion y/o
sectorializacion del poder); el crecimiento de la complejidad estatal y de
las condiciones de incertidumbre que rodean los procesos de decision; la
difuminacién de las fronteras entre la sociedad y el Estado (con la con-
secuente multiplicidad de calificaciones que caracteriza hoy a los agentes
de 1a vida histérica); la pfeminencia de la actividad econdémica y del
papel econémico del Estado en los iltimos tiempos, y el debilitamiento
de las ideologias como motores histéricos, han conducido a una circuns-
tancia distinta cuya prospeccion cae, aqui y ahora, fuera de las posibili-
dades de examen.

La situacién a la que ha conducido la coexistencia de los factores arri-
ba mencionados, canceld la posibilidad de que los sistemas democraticos
pudieran continuar existiendo y funcionando exclusivamente sobre los
viejos carriles liberales. Los pasos de la decision contemporanea se plan-
tean en términos mucho mas arduos y complejos para reducirse a las

34+ Bracher, Karl Dietrich, The Age of Ideologies: A History of Political Thought in
Twentieth Century, Londres, Methuen, 1985, p. 232,

45 Crozier, M, 1., 8. P. Huntington y J. Watanuki, The Crisis of Democracy, Nueva
York, 1975, p. 159.

38 Véase supra,
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posibilidades derivadas del enfrentamiento mayoria-minoria/gobierno-
oposicién. Lo han dejado persistir, sin duda, para aquellos casos y ambi-
tos en que resulta bastante, pero las circunstancias han rebasado las po-
sibilidades de solucién por dicha via, conduciendo a la configuracion de
un ambito de la actividad politica que no se localiza ya en los viejos cen-
tros de poder (parlamento, ejecutivo) ni sélo en los partidos. Al sobrarse
de ellos ha creado un “circulo periférico” de la decision o “segundo
circulo”,” nuevo espacio estatal-extraestatal en el que, al moldearse las
soluciones a los problemas piblicos o colectivos del caso y del momento
—por lo regular “por consenso”——, los actores afectados y con capacidad
de disenso tienden a encontrar Gptimas salidas viables para todos en la
forma en que segin Lipjhart caracteriza al “sistema tipico de las de-
mocracias llamadas consociacionales”.®

La respuesta consensual ha sido objeto de numerosos andlisis y refle-
xiones desde las perspectivas de la sociologia y de la moderna ciencia
politica; plantea en el seno de ellas, dentro de la filosofia politica, inte-
resantes problemas en relacidn con la “racionalidad” de la decisién. No
siempre la decision por “consenso”, quizd la més racionalmente viable,
llega a ser la mas racionalmente posible o deseable, Entre el modelo de
decisién racional de precisién matematica y el ordinario muddle through
impuesto por los apremios de las situaciones urgentes, la decision por
consenso puede no estar en una u otra vertiente, sino en la via de la
optima racionalidad viable, no olvidando que los factores de incertidum-
bre tienden a ser mayores en funcién del creciente niimero de actores
y de la incidencia en la decisién de motivaciones incognoscibles o ines-
crutables poco signadas por lo racional.

No es corriente su anélisis, sin embargo, desde la perspectiva de la
historia de las ideas, donde no resulta novedosa ni carente de interés,
sobre todo si se suscita la posibilidad de contraste con otras ideas del
mismo género surgidas en épocas distintas como respuesta a situaciones
no idénticas, ciertamente, pero si analogas como para sugerir paralelismos
estructurales y confrontaciones esclarecedoras.

Consensus y su correlativo disensio, son conceptos vigentes desde la
Antigiiedad.™ Pero en relacién con la idea a que se remiten, y con sen-
tido meramente anecddtico pero no exento de interés en el contexto de
esta comunicacion, cabe recordar que en el siglo Xv, no menos que en

57 Garcia-Pelayo, Manuel, Las transformaciones del Estado contempordneo, Madrid,
Alianza Universidad, 1985, p. 212.

38 Lipjhart, Arend, Democracy in Plural Societies: A Comparative Explanation, New
Haven, Yale University Press, 1977, p. 25.

% Garcia-Pelayo, citado, 1985, p. 214.
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el xvim, Nicolas de Cusa y Juan Jacobo Rousscau imaginaron, respec-
tivamente, con su exposicion de las ideas de concordantia,*® de “voluntad
general”, respuestas que apuntaban hacia objetivos similares a aquellos
hacia los que se mueve el “consenso” de hoy, a saber, la deposicién de
las diferencias que separan a los agentes de la vida politica (iratese, se-
gin las épocas y casos, de “corporaciones” del siglo xv, de “individuos”
del xvit o de “organizaciones” del Xxx), en correspondencia con su co-
rrelato, a saber, la actualizacién de las coincidencias integrables en una
sola voluntad de decisién y accion. En los tres casos, se pretende que
si la accion politica signada por la voluntad de coincidir en algo logra la
cancelacién de los obstdculos interferentes y perturbadores de la vida
politica, es posible vivir politicamente optimizando las comunes situacio-
nes particulares de los agentes de la historia en el consenso, sin suscitar
la ruptura del sistema. Concordantia, “voluntad general” y “consenso”
serian capaces de cancelar las situaciones favorables a la herejia, la re-
belion, la sedicién, la resistencia, la revolucién, el conflicto, etcétera,
seglin los casos y las épocas.

En cuanto atafie al mundo de hoy, quizas no pueda ser de otro modo
en una sociedad pluralista que ha dejado de estar constituida por simples
ciudadanos situados frente al Estado, a manera de células civiles, para
componerse de actores de diversa dimension e indole, capaces de desem-
pefiar tantos roles como los exija la complejidad socio-econdmica-técnica
y el ritmo de la vida actual. Y en este sentido, no son ya los individuos
los que cuentan como agentes de la vida historica, sino las organizaciones.
Tantas organizaciones como para cubrir otras tantas facetas de la exis-
tencia histérica de los hombres de hoy constituidos en sociedad.*

En una sociedad pluralista de este tipo, estdn dadas las condicio-
nes para que se produzca la dispersién o la sectorializacion del poder,
en la medida en que la interdependencia de las organizaciones entre si
y la del Estado con respecto a ellas perturbe o impida la condensacion
del poder en un solo centro, lo cual deriva en un relativo, cambiante y
eventualmente sectorial peso especifico de las organizaciones,*” en fun-
¢ién de su capacidad de “desacuerdo con opcién de acuerdo”, como ex-
presa Sartori.*® Por eso, segin este autor, “lo fundamental para una socie-

40 Véase supra, nota 16.

41 Garcia-Pelayo, citado, 1985, pp. 105 y ss.

42 Las organizaciones mds identificadas con los fenémenos politicos son hoy los par-
tidos, las organizaciones laborales y las empresariales, Pero la concurrencia exclusiva de
éstas o la de otras, en mimero variable, en un mundo y en una época tan dinAmica,
puede ser inconstante, Depende de las circunstancias, de las posibilidades efectivas o
de las necesidades de participacién de otras organizaciones,
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da pluralista no son el consenso ni el conflicto, sino el disenso”, mal
entendido “como opuesto al consenso”. Se relaciona con ambos, pero no
se identifica con ninguno: vendria a implicar la posibilidad y la capaci-
dad de acuerdo, bien sobre los fines o sobre los instrumentos de la acti-
vidad politica. El conflicto implicarfa el desacuerdo excluyente o ab-
soluto.

Los partidos, organizaciones especificamente politicas, han pasado a
caracterizar al Estado,* e incluso a identificarse con él al cubrir sus
miembros los cargos de la administracién. Pero como estamos viendo,
ya no concurren solos a la elaboracién de las decisiones. Por otra parte,
en la medida en que se han debilitado los principios que definen las
ideologias, antes animadoras de los partidos y de la dialéctica gobierno-
oposicién, aquéllos han ido perdiendo especificidad y capacidad para
ofrecer opciones demasiado contrastantes en el mercado de la oferta po-
Iitica electoral. Asi, la relativizacién de los factores ideoldgicos ha corrido
paralela con la “presencia de actitudes pragmaticas y, muy concreta-
mente, por la exclusién de la imagen de la politica como un antagonis-
mo polar y existencial y su sustitucion por la politica como un juego
plural que exige el respeto a las reglas y en el que se trata de obtener
ventajas medidas sobre el adversario, pero no de aniquilarlo”.** En suma,
las ofertas partidistas tienden a ser anilogas o equivalentes y ya no se
estd de acuerdo o en desacuerdo en profundas cuestiones de principio,
ni en temas de filosofia politica que pcoco importan. Se esta de acuerdo
o en desacuerdo en funcion de intereses, de issues concretos que puedan
afectar o no, segln los casos y las decisiones previstas y deseadas, a las
organizaciones estatales o extraestatales involucradas en ello. Y pienso
que alli puede muy bien estar, en buena parte, el origen del descrédito
actual de Ios partidos politicos.

En una circunstancia politica como la que he descrito, aunque conti-
ntia utilizandose Ia nocion de “oposicién” para calificar la “disconforrmi-
dad” politica, lo que ella significa dista mucho de ser lo que originaria-
mente fue en el marco clisico dzl Estado libcral. Independientemente
de que haya seguido manifestindose a través de sus antignos cauces,
debilitandose tal vez como factor dinimico exclusivo del subsistema po-
litico-canstitucional* en cf sentido en que lo concibe Garcia-Pelayo, estd
tendicndo a constituir un fenémeno, bien sectorializado o encapsulado,

#5 Surtari, Giovenni, Partidos v sistemas de partidos, Madrid, Alianza Editorial, 1980,
p. 33
t Garcta-Pelayo, Manuel, EI Estado de partidos, Madrid, Alianza Editorial, 1986.
45 CGarcia-Pelayo, citado, 1985, p. 215.
45 (Garcia-Pelayo, citado, 1985, p, 199,
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bien desorbitado o extravagante de la vida politica, crecientemente gana-
da por esa imagen de la politica més cercana al juego que al enfrenta-
miento o lucha, donde la “disconformidad” se entiende menos como
“oposictén” que como “disenso” soluble en “consociacionalidad”.**

V. DISCONFORMIDAD POLITICA Y CONTEXTO DISCRONICO EN EL SIGLO XIX:
HISPANOAMERICA EN GENERAL Y VENEZUELA
EN PARTICULAR

No es posible seguirle el rastro al tema de la disconformidad politica
en Hispanoamérica sin referirlo al propio caricter del desarrollo histo-
rico hispanoamericano, obediente a una légica distinta a la que ha pre-
sidido €l desarrollo europeo occidental de los ultimos siglos.*®

Partiendo de una perspectiva sistémica en la cual el sistema historico
global estuviera constituido por los subsistemas social, econémico, poli-
tico, juridico, cultural, técnico, etcétera, puede aceptarse para el caso
europeo que los componentes que integran cada uno de esos subsistemas
habrian tenido una relativa coherencia interna, expresiva, sin duda, de

47 El caso venezolano actual es muy elocuente, Por una parte, existe la oposicién de
los partidos no gubernamentales a la manera tradicional, un tanto adocenada y repetida,
en ¢l Congreso de la Repdblica. Por otra parte, existe una oposicién “encapsulada™ pero
no necesariamante dependiente de la anterior en las asociaciones u organizaciones poli-
tizadas (colegios protesionales, sindicatos, universidades, etcétera). Pero la mayor opo-
sicidn al gobierno y a sus politicas se localiza en altas esferas del propio partido de
gobierno., A su vez, la disconformidad ha rebasado, no obstante, el subsistema politico,
y s¢ manifiesta con énfasis doblemente: en las “asociaciones de vecinos” (que rechazan
el calificativo de “politicas” a pesar de que no pueden menos que serlo al asumir los
papeles que se sienten llamadas a cumplir), y en la voluntad imprecisa de sectores de
¢élite (que se abocan a sefialar pautas mas sanas al acontecer politico, rechazando igual-
mente ser considerados como “politicos”). Se trataria de expresiones “ascendente” y
“descendente” de la disconformidad politica proyectadas desde el subsistema social en
momentos en los que, desde el propio subsistema politico, no parece hallarse el cauce
para la solucién de los problemas que aquejan al pais.

*8 La bisqueda de una perspectiva y de unos esquemas de aproximacion al pasado
suficientemente satisfactorios para el conocimiento, la comprensién y la interpretacion
de nuestra historia forma parte de mi preocupaciéon académica desde hace casi tres lus-
tros. La historia escrita con la que puede contarse hoy, ha sido suficiente punto de par-
tida para ilevar a proponer una relacion més sana, sincera y meditada con el pasado, en
beneficio de un presente mds seguro y libre de atavismos y de lastres. Los fundamentos
de esta subparte del trabajo se remiten especialmente a Soriano, Graciela, Hispanoamé-
rica: historia, desarrolio discrénico e historia politica, Caracas, Instituto de Estudios
Politicos, 1987; de la misma autora, Venezuela 1810-1830: aspectos desatendidos de dos
décadas, Caracas, Lagoven, 1988; asimismo, “La Cosiata”, en Diccionario de historia de
Venezuela, Caracas, Fundacién Polar, 1989, y a unas “Proposiciones metodolégicas
para el estudio del personalismo politico hispano-americano del siglo Xix” presentadas
al Congreso de Historia, Caracas, noviembre de 1989, ain en proceso de elaboracién.
Puede verse toda la bibliografia de apoyo utilizada para sendos trabajos,
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los cambios y desfases inherentes a la dindmica histérica, o sea, a las
tensiones entre lo nuevo y lo viejo, asi como a los intercambios y contac-
tos culturales, etcétera, pero suficientemente fuerte y consistente como
para no alimentar centradicciones o tensiones internas irrecorciliables o
permanentes. Asimismo, y dentro del mismo caso europeo, esa suficiente
coherencia mutua entre los elementos constitutivos de cada uno de los
subsistemas del sistema histérico, habria sido concomitante con una co-
herencia igualmente relativa, suficiente y mutua de los distintos subsiste-
mas histdricos, en las distintas épocas.

El desarrollo histérico europeo-occidental —a diferencia de lo que
ocurre en otros contextos histdrico-culturales—, ha sido dindmico, cam-
biante a ritmos diversos en las distintas épocas, y en cada una de ellas, a
ritmos diferentes. Huelga afirmar entonces que el factor esencial implicito
en la historia occidental ha sido el devenir, €l cambio. Pero en términos
generales, éste se ha producido sin la alteracién sustancial de la relacion
entre los componentes de los subsistemas. El desenvolvimiento o desa-
rrollo ha sido —salvo en alguna situacion revolucionaria explicable a la
luz de estas mismas consideraciones— relativamente acompasado, al rit-
mo respectivo de cada uno de los tempi del acontecer.

El caso de la historia hispanoamericana ha sido radicalmente distinto.
Vinculada al desarrollo histérico europeo desde sus inicios no ha sido ni
su continuacion, ni su repeticién: ha estado presidida por un logos y un
ritmo sustancialmente diferentes. Se inicia desde fines del siglo xv como
un complejo y enorme proceso de transculturacién y desde entonces se
halla signado por la coexistencia de niveles tempoculturales variables, por
ritmos imponderables y erréticos en el desarrollo o dinimica, tanto de
cada subsistema como del sistema global, dependientes ambos niveles y
ritmos de la fuerza con que se hubiera manifestado la multiple exposicién
de dreas o campos de la realidad al proceso variablemente intenso y ex-
tenso de transculturacion *° enmarcado en el tempo de la historia europea.

49 Es interesante llamar la atencién hacia el hecho de que, si bien puede hacerse la
reflexién anterior acerca del caricter coherente y acompasado a los fempi del acontecer
que ha mostrado el desarrollo histérico occidental, en los tiempos que corren las cosas
parecen haber cambiado y ¢l mundo entero dislocado sus ritmos. Ello ha ocurrido en
la medida en que han sido ineludibles, tanto la adaptacién a los veloces cambios tec-
noldgicos en todos los contextos culturales (incluido el europeo-occidental), como la
transculturacién constante que se produce por las posibilidades actuales de comunica-
cién. Por estas razones, el mundo se encuentra en el umbral de una nueva era gue,
desde la perspectiva norteamericana, comienza a plantearse como *“multiculturalismo”,
mientras que desde la perspectiva europea estd provocando recurrencias de racismo que
se crefan superadas. El mundo hispanoamericano no parece plantearse estos problemas
de los que en cierto modo “estd de vuelta” y —por eso mismo—, mejor entrenado (o
que no equivale a mejor preparade o con més clara conciencia) para enfrentarlos. Véase
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En otra ocasion hemos desarrollado estos temas con mas detenimien-
to. Ahora baste decir que el sistema histérico hispano-americano estuvo
suficientemente cerrado durante tres siglos; esporadica y/o ilegalmente
abierto por via del subsistema econémico; ya franca y relativamente abier-
to a fines del siglo xviir en virtud del aperturismo borbdénico de Carlos
III y de la penetracién de las ideas ilustradas, menos penetrantes, o en
todo caso menos excluyentes, por cierto, de lo que se ha creido hasta
ahora. Tres siglos de contactos culturales, de evoluciones propias, de in-
corporacidn de factores externos —por necesidad o por mimetismo—; de
tensiones, contradicciones, adaptaciones, condujeron a la configuracion
de una realidad en la que dentro de cada uno de los subsistemas u 6rde-
nes que la constituian, eran perceptibles diferentes niveles de desarrollo, lo
cual redundaba en la eventualmente dificil convivencia de los subsistemas
u érdenes entre si. En esta forma, dentro del orden o subsistema social
podian detectarse rasgos esclavistas, castoides, estamentales y clasistas
vigentes en Europa sucesivamente, presentes aqui de modo simultineo;
en el orden o subsistema econdmico, podia coexistir un tipo de economia
natural de caricter sefiorial enlazado al sistema mundial; en el orden po-
litico, se queria hacer coexistir el modelo constitucionalista liberal —la
mas acabada forma del proceso de racionalizacién de la existencia politica
por el derecho—, con las viejas estructuras mentales y administrativas de
la monarquia catdlica y con formas personalistas de caracter militar mas
cercanas al feudalismo medieval. En el orden juridico, el primado liberal
de la ley y el Estado de derecho con los vacios y carencias legales consi-
guientes a todo cambio de régimen por el paso a un nuevo orden, y con
la recurrencia a los viejos moldes legales y a los viejos habitos en més de
una ocasion.

Esto no podia ocurrir en Europa. Los procesos de transculturacion que
habian llenado los primeros siglos de la Edad Media o siglos oscuros, ha-
bian dejado paso, hacia los siglos viil y Ix a un desarrollo mucho mas
arménico y acompasado en que corrian pareja y paralelamente, con todo
y diferencias sectoriales de ritmo; con todo y los desfases inherentes al
proceso histérico, los subsistemas social, politico, juridico, econémico,
técnico, etcétera, que, pasados los siglos basta el xix, habian venido a
ser considerados como modélicos para nuestros paises. Con un desarrollo
histérico tan complejo, éstos no eran capaces de observarse en estos tér-
minos, pero eran conscientes de lo que interpretaban como situacion “de
atraso”, y por considerarse atrasados, propiciaban la incidencia o impor-

la serie de nameros de Time, EI Pais, Newsweek, etcétera, de los ultimos tres meses
(julio-octubre de 1991),
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tacion de aquellos “factores externos” de todo tipo, susceptibles de ser
portadores del progreso y el adelantamiento. Fue lo que ocurrié con la
adopeion del modelo liberal de coexistencia politica. Y ahora si tiene
sentido la pregunta: jcoémo podia expresarse, contando con las discronias
de tal contexto® la “disconformidad politica” tras cuyo rastro seguimos?

El tema no ha sido estudiado en Hispanoamérica de modo equivalen-
fe a como se ha estudiado en Europa. Por eso es arriesgado aventurar
afirmaciones categéricas y conclusiones definitivas. Por lo demds, no hay
cosas definitivas en historia. Lo tinico seguro y obvio aqui y ahora es que
el estudio del tema de la “disconformidad politica” en esta América,
dado el cardcter de este desarrollo que ya puedo aqui sin temor a no ser
comprendida calificar de “discrénico”,” es mucho mas dificil.

Vale la pena recordar, por otra parte, que este otro tema de la inci-
dencia del “factor externo”, por el cual ingenuamente se han dejado ganar
nuestros “atrasados propiciadores de progreso” durante dos siglos, merece
revelar su logica a espiritus menos incautos de la época actual, pues ella
no ha sido suficientemente percibida o precisada desde la perspectiva de
los propios intereses y situaciones. Todo factor importado a un contexto
discrénico ha sido, en su contexto de origen, resultado de procesos mil-
tiples, de cadenas interminables de causalidades que han conducido a él,
al tiempo que dicho factor puede ser a su vez punto de partida de otros
tantos procesos y cadenas de causalidad generadoras de subsiguientes
factores eventualmente incidentes en el devenir. Cuando esos factores se
sustraen de su contexto originario, mmsertdndose en un contexto nuevo,
pasan a interponerse en procesos en marcha con los que pueden tener
diverso grado de afinidad o tensién. En todo caso, su interpolacion en el
contexto receptor puede ser distorsionadora, obstaculizadora o impulsora
del proceso en cuestién. Si ese proceso tenfa lugar en un contexto de
desarrcllo discrénico, iban a ser tanto mas dificiles las posibilidades de pre-
verlo, predecirlo, reorientarlo o controlarlo, en funcién de las eventuales
tensiones o contradicciones entre las discronias ya presentes en el sistema
global, en ¢l subsistema en el que se inserta el factor externo recién lle-
gado y en los subsistemas eventualmente afectables por su incidencia,

Por eso nes ocurre pensar que el seguimiento del rastro de la “discon-
formidad politica” en Hispanoamérica es tarea sumamente ardua, scbre
todo si se pretende seguir ese rastro en todo el dmbito.

No contamos, como en el caso europeo, con rigurosos estudios secto-
riales de base, comprehensivos de todos y cada uno de los paises en los

50 Scrinno, citado, 1987.
51 Soriano, citado, 1987. Por “discromico™ sigo entendiendo lo caracterizzdo por esa
coexistencia simultinea de niveles témpo-culturales. Véase supra, nota 5.
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cuales seguir, desde las perspectivas de la historia episédica no menos
que desde las de la historia del pensamiento, de la filosofia politica o de
la técnica constitucional, el curso de un fenémeno por demas interesante
en un medio como el descrito, signado por esa confusa logica del desa-
rrollo discrénico.

Podemos sin embargo inferir que, dados los patrones del tiempo, los
movimientos de descontento anteriores a la vertiente de los siglos XvIir-
X1X {que por lo regular han sido interpretados ideologizantemente por la
histortografia patriética posterior como movimientos presididos por el
afan de libertad y precursores de la independencia) pudieron haber sido
planteados desde la conciencia y la intencionalidad, no menos que desde
los hébitos y practicas de la rebelion o de la sedicion. Y el caso se revela
desde la “disconformidad” de los Marafiones de Lope de Aguirre hasta
las manifestaciones que por doquier en América tuvieron lugar ya en-
trado el siglo x1x antes de la invasién francesa de Espafia. Habria que
discriminar, no obstante, el cardcter, grado y prioridad de sus motiva-
ciones: ;sociales, econdmicas, juridicas, estrictamente politicas? **

Los movimientos concomitantes con la invasion francesa y con la abdi-
cacion de Fernando VII a favor del rey francés, son de otro orden, y se
inscriben més bien en el esquema del viejo derecho de resistencia cuyo
rastro siguiéramos en la primera parte de este trabajo. Es la resistencia
al poder ilegitimo del usurpador, avalada y fundada sobre la reversién al
pueblo de la soberania.

Desencadenado el proceso desde estas coordenadas, el curso posterior
de Jos acontecimientos lo llevé a gravitar hacia la Idgica revolucionaria
que se habia revelado en Francia, abocada no a dar vivas al rey y mue-
ras al mal gobierno en el sentido tradicional, ni a constituir instancias
de poder sobre una concepcién ascendente del gobierno y del derecho
para enfrentar al invasor y propiciar la vuelta del rey, sino a subvertir
el orden establecido, el absolutismo monérquico, por otro orden politico
fundado en el constitucionalismo liberal que se presumia la forma politica
a la altura de los tiempos.

La instauracién del nuevo orden liberal debia traer aparejada, en sana
légica, la nocién de “disconformidad politica” en términos de la oposicidn
que examindramos paginas atras como expresiva del modelo inglés.®® Y
fue precisamente eso lo que nuestro desarrollo discrénico impidié. Con-
cepcidn tal de la “disconformidad politica™ no era posible en unas socie-
dades castoides heterogéneas, todavia esclavistas, con mentalidades y

5% Véase Soriano, citado, 1988.
53 Véase supra.
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hébitos ain anclados en el antiguo régimen; con escuélidos y débiles sec-
tores progresistas liberales incapaces de poder asumir solos la tarea. No
era posible en medio de los desfases juridicos y econémicos y bajo la
amenaza constante del personalismo politico en sus diversas manifesta-
ciones, salida ldgica, por otra parte, en situaciones de debilidad institu-
cional como las que se vivieron en toda la América de lengua espaiiola
durante el siglo XIx.

No contamos hoy por hoy con la selecciéon de datos para precisar, en
consecuencia, las modalidades de la “disconformidad politica” en Hispa-
noamérica durante el siglo x1x de modo rigureso. Mucho menos para
hacerlo en relacién al xx. Ello no quiere decir que no tengamos, por el
contrario, las posibilidades de hacerlo desde buenas perspectivas no me-
nos que para percibir que el fendomeno se manifesté, no como se tomaba
del modelo, sino como lo podian permitir o provecar las circunstancias.
Por eso puede concluirse mostrando, a partir de la situacién venezolana,
las posibilidades de analisis que ofrece, para un caso, el esquema meto-
dolégico propuesto para una historia comparada de la disconformidad
politica en todo el continente.™

Pasada la guerra de independencia, creada la Gran Colombia desde
1821, la primera manifestacion de disconformidad politica notable que
se ofrece al estudioso es la constituida por el movimiento conocido en la
historia bajo el calificativo de “La Cosiata”,” el cual restituy6 inconsti-
tucionalmente a José Antonio Paez en el poder del que habia sido sepa-
rado por el gobierno central de Bogots, en 1826. Momento dificil en el
que coexisten tres tipos de legitimidad vinculadas a tres sectores sociales
en los que podian encontrarse eventuales y/o efectivos detentadores del
poder, segin las circunstancias: legitimidad tradicional de los ayunta-
mientos, tradicionalmente oligarquicos; legitimidad carismatica en los je-
fes militares que conservaban su ascendiente desde la guerra de indepen-
dencia; legitimidad racional legal en las instancias de poder contempladas
por la Constitucién que daba existencia formal y legitima al Estado. For-
malmente, en consecuencia, el orden constitucional debia ser respetado,
en la realidad de las cosas, las tensiones con el poder central de Bogotd
llevaron a los ayuntamientos a apoyar a Paez para, rompiendo el orden
constitucional, elevarlo a la Jefatura Civil y Politica de Venezuela:
(como calificar este tipo de disconformidad politica y este proceder? ;Re-
belién, sedicion, secesién, golpe de Estado?* En ninglin momento como
“oposicion”.

54 Sopn las pautas utilizadas en el seminario permanente sobre “Personalismos politi-

cos en Hispanoamérica”, que coordina esta autora en el Doctorado de Ciencias Politicas
de Caracas.
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Entre 1826 y 1830, volando sobre tiempos y espacios, ocurre algo asi-
milable al consenso. Coincidencia de voluniades para obtener un objetivo,
a saber, la separacion de Venezuela de Colombia, y su orientaciéon por
las vias del constitucionalismo liberal por un pericdo que se prolonga
hasta 1846. En 1840 parece surgir una oposicidn inspirada en un mo-
delo que los participantes terminan por desconocer a largo plazo. Dife-
rencias ideoldgicas imprecisas; politicas gubernamentales y medidas legales
distorsionadas por una compleja realidad que impedia la previsién y la
prediccion de los procesos que se pretendia dirigir; debilidad institucio-
nal; carencias juridicas dieron al traste con el experimento al liegar José
Tadeo Monagas al peder e instaurar, no el personalismo institucionaliza-
dor®" de los presidentes anteriores (Paez y Soublette), sino el personalismo
voluntarista que favorecia su nudo poder en detrimento del orden cons-
titucional.

En lo sucesivo desaparece en la historia de Venezuela la posibilidad
de existencia de una “oposicion” en el sentido liberal del término. Se cae
en una logica tragica tremenda, casi dirfamos que prepolitica de tosco en-
frentamiento existencial con el gobernante al que simplemente se quiere
desplazar. E] lenguaje coloquial ha resumido la actitud en una frase corta
y elocuente: “quitate t( para ponerme yo”. Como en la Edad Media y
en el Renacimiento, detenta el poder quien se puede mantener en él; y
mantenerse en €l, en un contexto discrénico significa actualizar todos
aquellos medios que lo hagan posible.”

Con los gobiernos de Antonio Guzméan Blanco la “disconformidad
politica” pierde su fuerza en un escenario en el que es posible la coexis-
tencia de diversisimos rasgos vinculados a todas las formas politicas que
occidente ha visto funcionar: feudalismo, despotismo ilustrado, bonapar-
tismo, liberalismo, parecen coexistir discrénicamente —y es curioso, casi
armdnicamente— en el régimen de Guzmin Blanco como muestras de
distintos tiempos integrados en esa Venezuela de la segunda mitad del
siglo x1x en el que la disconformidad politica s6lo podia manifestarse
como rebelién si tenia opcién de triunfo. Rebeliones que tomarfan el ca-

55 Véase supra, nota 48,

5 No hemos incluido ¢l “golpe de Estado” entre las formas de disconformidad poli-
tica propias de la época moderna, porque en principio se plantea como una técnica po-
litica inserta en la logica de la razén de Estado, promovida desde el propio centro gu-
bernamental, Véase Naudé, Gabriel, Consideraciones politicas sobre los golpes de Estado,
Caracas, Instituto de Estudios Politicos, 1%64, pp. 16 y ss.

57 Soriano, citado, 1987,

5% Ll proceso puede seguirse claramente a través de Gonzalez Guindn, Francisco,
Historia contempordnea de Venezuela, Caracas, Ediciones de la Presidencia de la Repu-
blica, 1954.
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lificativo de “rcvoluciones”, degradando el concepto y volviendo, ea el
mejor de los casos, al viejo sentido ciclico de la palabra al despojarla
del grandioso y profundamente subversivo sentido de que la habia dotado
Francia a finales del siglo xviirL.

Y asi puede concluirse, a partir del ejemplo venezolano, que la pesqui-
sa de la disconformidad politica en Hispancamérica impone ineludible-
mente la consideracion, primero, del punto de partida situado en la
perspectiva discronica, pues solo desde alli resulta posible percibir, tanto
la coexistencia de los niveles tempoculiurales, como la complejisima co-
existencia en la historia (v en el presente} de las mas diversas formas
de racionalidad. Luego, el conocimiento riguroso del desarrollo europeo-
occidental y el de la historia episddica de los paises hispanoamericanos.
Por 1iltimo, el manejo de los criterios de la historia comparada y la con-
ciencia de la necesidad del examen de los usos y significados de las
palabras. Minimo de exigencias que todavia distamos de estar en condi-
ciones de cubrir. Sirvan estas consideraciones para continuar en ia bis-
queda y para animar a los estudiosos a volverse sobre un tema, no por
lo laborioso, menos prometedor y fecundo.



