CONFESION. CARECE DE VALOR PROBATORIO POR Si SOLA
CUANDO EL ACUSADO ESTUVO DETENIDO CINCO DIAS
O MAS, SIN SER PUESTO A DISPOSICION DEL JUEZ RESPECTIVO,
PUES ELLO HACE PRESUMIR COACCION MORAL
EN EL RENDIMIENTO DE SU DECLARACION

Si el acusado estuvo detenido durante cinco dias o mds, y en contacte con
la policia sin que se pusiera a disposicion del juez instructor, independientemente
de la violacién constitucional que ello implica vy la cual no corresponde
estudiar en el amparo desde esa perspectiva, sin embargo, tal circunstancia
indudablemente prodiice sobre el acusado una coaccion moral que afecta su
mente para declarar con plena libertad v necesariamente le resta validez a
la confesion que rindio ante el Ministerio Publico, el cual estd al mando de la
policia judicial. Si no hay ninguna otra prueba que robustezca dicha
confesion, debe decirse que ésta, dadas las condiciones dentro de las cuales
se rindid, no tiene el valor de conviccion suficiente para comprobar, por s
sola, la responsabilidad del acusado en el delito materia de la condena.'

Comenrario

Conforme a la violacion a la garantia constitucional que se observa en la tesis
mencionada, el articulo 16 constitucional sefiala: *“Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
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mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento...”

De acuerdo con dicho pérrafo, se aprecia en la presente tesis una clara
violacién a la garantia de legalidad, ya que el acusado permanecié detenido
durante cinco dfas, sin ser puesto a disposicién del juez para rendir su
declaracién. Es un punto importante aunque sea independiente del enfoque
directo en la presente jurisprudencia, el hecho de que el acusado haya sido
detenido durante cierto tiempo implicando una violacién a las garantias consti-
tucionales.

Si el inculpado permanecié detenido durante cinco dias, se estd violando un
derecho constitucional, ya que en virtud del articulo 16 del mismo cuerpo
legislativo, se determina en relacion con la detencion injustificada del acusado,
que ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de
cuarenta y ocho horas; en dicho plazo se le otorgard su libertad o se le pondra
a disposicién de la autoridad judicial, el plazo sefialado podra duplicarse cuando
la ley determine la existencia de delincuencia organizada.

Asimismo, es violatorio a los derechos constitucionales detener al inculpado sin
datos firmes que lo acrediten como responsable, mds aidn privarlo de su libertad
por la simple sospecha de su probable responsabilidad, asi como mantenerlo
privado de este derecho durante cinco dias, es decir, por un lapso mayor a las
48 horas que sobrepasan el limite legal sefialado cuando existen datos suficientes
que esclarezcan su responsabilidad y en el caso de dicha jurisprudencia no existio
ni siquiera un dato que tuviese contundencia legal para la detencidn.

Otro punto en contra de la autoridad resposable es la posible existencia de
coacci6n ejercida por ésta en la persona del acusado. Por tales motivos resulta
incoherente el proceder de la autoridad responsable en tales circunstancias; ya
que es por demds demostrable que se atenta contra las garantias del inculpado.
En dicha jurisprudencia se enfatiza sobre si la confesién se encuentra viciada,
siendo asi, carece de vilidez legal desde el punto de vista que la declaraciéon
rendida por el inculpado se presume fue objeto de coaccién moral, lo cual
demuestra no ser una declaracién rendida por voluntad propia, indicando la
falta de valor probatorio suficiente, si existieren datos que integrasen los
elementos de tipo penal del cual es acusado, podria confirmarse su declaracion,
peto en dicho caso no fue posible compraobar su dicho.

Al carecer de dichos elementos, y siendo que su declaracion no constituye
prueba plena, no es posible imputarle la responsabilidad en el defito materia de
la condena.

La voluntad del declarante es un elemento de gran importancia en la
confesién, ya que si una declaracién carece de la voluntad del inculpado,

266 Anuario Juridico, Nueva Serie, 1994



CONFESION

careceria de valor juridico suficiente para demostrar su culpabilidad. En los
términos del articulo 207 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, la
confesion deber4 ser expresada mediante la declaracién voluntaria del inculpa-
do. De acuerdo con las formalidades sefialadas por el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se contemplan las
garantias del procesado, reafirméndose una violacién al mencionado precepto.

La confesion del inculpado constituye un medio para confirmar su respon-
sabilidad penal y si el tnico medio probatorio es la declaracién del inculpado,
siendo que su voluntad se encuentra viciada, por carecer de autenticidad, no es
posible establecer su responsabilidad. Si no existe otro medio que afirme la
confesion, ésta no podrd determinar por si sola la responsabilidad del acusado.

El articulo 287 del Codigo de Procedimientos Penales recoge los requisitos
que deberd contener la confesion del inculpado, en donde se especifica que no
podra consignarse a ninguna persona si existe como tnica prueba la confesién.

Por tltimo, para la comprobacion de los elementos del tipo penal y de la
probable responsabilidad del inculpado, tenemos como base al articulo 168 det
Caédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual describe cada uno de los
mencionados elementos.

Conforme a las condiciones en las cuales se rindié la confesion del
declarante, se determina que carece de valor de conviccidn suficiente para
sostener la responsabilidad del inculpado. Por consiguiente, se presume que no
existen pruebas suficientes para acreditar la responsabilidad penal, en tal
circunstancia se violaron las garantias contenidas en el articulo 16 constitucio-
nal, contraviniendo lo sefialado por el articulo 128 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en donde establece que cuando el inculpado es
detenido, se le haran saber los derechos que le otorga la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

La detencién no tuvo ningun efecto, ya que como no existen pruebas
suficientes, la autoridad responsable debera dejar en libertad al inculpado, es
decir, mantener las circunstancias como se encontraban antes de Ia violacién
de ciertas garantias constitucionales.

De acuerdo con la Ley de Amparo, la suspension es una patte esencial del
juicio de amparo, sin este procedimiento la sentencia que en él se pronuncia no
llenaria su objeto. Ya que al pronunciarse el fallo, el acto reclamado podria
haber sido ejecutado y las cosas no podrian volver al estado que tenian antes
de la violacién constitucional.

Los efectos de la suspensién consisten en mantener las cosas en ¢l estado que
guardan al decretarla y no en el de restituirlas al que tenian antes de la violacion
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constitucional, lo cual es efecto de la sentencia que concede el amparo en cuanto
al fondo.

La sentencia que conceda el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado
en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacidn, sefiala en esta forma la Ley de
Amparo. Si el acto reclamado es de caracter negativo, el efecto del amparo sera
obligar a la autoridad respensable a que obre en el sentido de respetar la garantia
de que se trata y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exige. El
articulo 80 de la Ley de Amparo determina que al agraviado se le deberad restituir
en ¢l pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacién. Es claro que el estado que guardaban
las cosas antes de 1a violacién de los derechos individuales, era el goce y disfrute
de la libertad; derecho del cual se le privé injustamente al acusado.

Partiendo de la jurisprudencia aludida. y a falta de medios probatorios
suficientes que comprueben la confesién del inculpado, siendo las condiciones
en que fue dada su declaracién, por insuficiencia de elementos probatorios, se
desprende, en principio, la violacién constitucional al articulo 16 de este cuerpo
legislativo, por mantener detenido al inculpado durante cinco dias sin haberse
llegado a fundamentar su responsabilidad penal. Como no se encontraron
elementos lo suficientemente veraces en su confesién, declarada bajo coaccidn
moral, implica posiblemente la existencia de ciertos medios que obligaron al
acusado a declarar errdneamente, amenazado quizds por la aplicacion de violencia
ya sea en su persona o posiblemente mediante violencia moral; de acuerdo con
ello existe la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, que establece
en las primeras lineas del articulo 3° que comete €l delito de tortura el servidor
publico que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o
sufrimientos graves, sean fisicos o siquicos con el fin de obtener del torturado
o de un tercero, informacién o una confesién.

Aludimos ademas al articulo 8° de la propia ley para dejar en claro que la
confesion declarada bajo este tipo de condiciones no tendrd ningdn valor
probatorio. El texto legal de dicho articulo determina en relacién a la confesion
que, siendo obtenida mediante tortura, no podra ser considerada medio legal
de prueba.

La tortura. como hemos mencionado, es infligida por las autoridades
responsables empleando medios fisicos o siquicos. El medio coaccionante
manejado bajo la sicologia es un medio moral que somete la voluntad del
acusado, haciengdo a un lado la veracidad en la declaracion del acusado. es
observable que este tipo de confesién serd ineficaz para constituir un medio
probatorio adecuado para demostrar la responsabilidad penal del declarante.
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Conforme a la insuficiencia de elementos que acrediten la comprobacion de
la probable responsabilidad penal, se desprende el articulo 80 de la Ley de Amparo,
mencionado anteriormente. Lo que implica en el supuesto que la confesion se
otorgue bajo medios coaccionantes morales o siquicos y a falta de otro medio
probatorio, no podra ser detenido el acusado o bien restituirsele en todos sus
derechos conforme se encontraba en el momento anterior a la violacion de
sus garantias individuales, restituyéndosele en ¢l goce de su libertad individual.
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