CAREOS. ALCANCE DE LA REFORMA A LA FRACCION IV
DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL '

A partir de la reforma sufrida por la fraccion IV del articulo 20 constitucional
que entré en vigor el cuatro de septiembre de 1994, el inculpado debera ser
careado en presencia del juez con quienes depongan en su contra, siempre
v cuando previamente lo solicite, lo que implica que la celebracion del careo
dejo de ser obligacion legal del juzgador, pues éste sélo debe acordarlo a
peticion de dicho inculpado, ya sea por si o por conducto de su defensor.”

Comentario

El careo es un acto procesal cuyo objeto es aclarar los aspectos contradictorios
de las declaraciones del procesado o procesados, del ofendido y de los testigos,
o de éstos entre si, para con ello estar en posibilidad de valorar esos medios de
prueba y alcanzar el conocimiento de la verdad.” La fraccién IV del articulo 20
constitucional sefiala: “Siempre que lo solicite, serd careado en presencia del
juez con quienes depongan en su contra™.* Por otra parte, el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, sefiala en su capitulo VII, denominado *‘Careos™,
en su articulo 265 Con excepcion de los mencionados en la fracciéon IV del
articulo 20 de la Constitucidn, sélo se celebraran si el procesado o su defensor
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lo solicita, y se practicardn cuando exista contradiccion sustancial en las
declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse los careos cuando el tribunal
lo estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos de contradiccion.

El origen biblico de los careos se ha querido encontrar en el relato atribuido
al profeta Daniel y la casta Susana; en el viejo derecho espanol y en La rovisima
recopilacién (libro XII, titulo VI, L,II), cuyo texto ordena: “‘Que tanto en las
causas civiles como en las criminales, con el objeto de averiguar la verdad o falsedad
de los testimonios, cuando hay divessidad, se careen unos testigos con otros”.’

En la Constitucién de la monarquifa espafiola denominada Constitucién de
Cadiz 1812, en el articulo 301, puede decirse que se instituyé el careo, aunque
no con los mismos caracteres con que mas tarde lo reglamentaron las leyes.

En México, en algunos proyectos de constitucion y de leyes secundarias se
hablé del careo; pero fue en la Constitucion de 1857 en donde cobrd vigencia,
y mds tarde en el Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comiin de 1880,
articulos 191,192,193 y 194.

En 1a Constitucién de 1917 (y del articulo 20, asf también el cdigo adjetivo
de 1929), en los articulos 410, 411, 412, 413 y 414,

Por su jerarquia en nuesiras leyes, el careo ha sido contemplado desde un
doble punto de vista: como garantia constitucional para el procesado, porque
se encuentra preceptuado en el articulo 20 constitucional fraccién 1V, y como
un medio de prueba seguin el derecho procesal, ya que pretende conducir al
juzgador a la verdad material, no formal. Para que el careo pueda tener
existencia, se requiere por o menos de dos declaraciones contradictorias, que
con fines del proceso es necesario dilucidar.

Para Guillermo Colin Sanchez, el careo *‘no es propiamente un medio de prueba,
es s6lo un acto procesal a cargo del Juez y de los sujetos principales de la
relacién procesal”, por lo que lo considera “‘un medio complementario de las
declaraciones contradictorias, independientemente de quiénes sean los decla-
rantes, para asi llevar a cabo su valoracién”.®

Quedan exceptuados de los careos el Ministerio Publico y los peritos.

Algunos procesalistas clasifican los careos en constitucional, procesal, real
y supletorio.

Careos constitucionales: A la garantia constitucional que puede ejercerse a
peticién de parte en los procesos penales, atendiendo a lo preceptuado en el
contenido del articulo 20 constitucional, que literalmente sefiala: “En todo
proceso de orden penal, tendra el inculpado las siguientes garantias; fraccion

5 Colin Sinchez, Guillermo, op. cit., p. 399,
& Ibidem.
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V. Siempre que lo solicite, serd careado en presencia del juez con quienes
depongan en su contra.”

Independientemente de que exista o no contradiccidn en las declaraciones a
esta garantia individual que puede ejercerse si asi lo solicita el inculpado en
todo juicio penal, por esa razon se les considera como careos constitucionales.

Careos procesales: Sergio Garcia Ramirez, sefiala:

Por medic del careo, cuya raiz alude al enfrentamiento cara a cara, se colocan dos
drganos de prueba uno frente a otro, sefialando la contrariedad que existe entre las
declaraciones de ambos, a efecto de que, mediante discusidn, se establezcan los
hechos y se ratifiquen o rectifiquen, en su caso, las deposiciones.

A diferencia del careo constitucional, que ha de practicarse en todo caso entre el
inculpado y las personas que declaran en su contra, exista o no discrepancia entre
una y oira declaraciones, el careo legal puede practicarse siempre que exista
contradiccion entre el decir de dos personas, durante la instruccidn y a la mayor
brevedad posible, puede repetirse si el juez lo estima necesario ¢ surge nueva
contradiccién, a fin de que discutan entre si.’

La contradiccién da origen al careo, lo cual equivale a que se practique
siempre que consten dos declaraciones contradictorias, en esta diligencia que
se celebra en el juzgade dos personas dan testimonio de hechos percibidos por
los sujetos por sus sentidos hechos acaecidos en el pasado y que hoy por sus
declaraciones sucitan problemas en el presente, dentro del procedimiento

Careos suplerorios: Se da cuando uno de los sujetos de la relacidn juridica
que debe ser careado no estd presente en el juzgado en el momento de celebrarse
los careos, didndose en ese caso el careo supletorio.

En relacién con los careos supletorios, Guillermo Colin Sanchez sefala:

El legislador mexicano, probablemente exagerando los lineamientos de fa Constitu-
cién Politica vigente, establecid en los codigos de procedimientos penales del
Distrito, v Federal (articulos 229 y 268 respectivamente), el denominado careo
supletorio, que tiene lugar cuando por cualquier motivo no se logra obtener la
comparecencia de alguno de los que deben ser carecados. En esas condiciones, se lee
al sujeto presente la declaracion del ausente, haciéndole notar las contradicciones
entre aquélla y lo declarado por él. La ficcién no termina con esto; En los codigos
de procedimientos penales que ocupan nuestra atencion se llega a la exageracidn de
establecer que, cuando los que deben carearse estuvieren fuera de la jurisdiccion del
tribunal, se libre exhorto para esos tines.”

7 Garcia Ramirez, Sergio, Derecho procesal penal, México, Porrda, 1989, pp. 400-412.
% Colin Sinchez, Guillermo, op. cit., p. 401.

Anuario Juridico, Nueva Serie, 1994 233



JOSE DAVID GARCIA SAAVEDRA

El valor singularisimo de los careos, seglin Sergio Garcia Ramirez:

Valor singularisimo revisle el careo en cuanto de esa confrontacidn, en veces
dramitica, puede quedar revelada alguna circunstancia animica importante, que
conduzca luego al descubrimiento de la verdad; la pasion, el temor, el odio, el afecto,
la vergiienza puestas en relieve a lo largo de un careo ¥ hdbilmente captadas e
interpretadas por el juzgador podrin tener, en sus ocasiones, un subrayado valor
para la develacion de la verdad que se indaga.”

Hay inutilidad en los careos, segin Guillermo Colin Sinchez." Haciendo
eco del clamor de los tribunales el distinguido maestro dice: “el careo, de
llevarse a cabo como ha sido concebido, serfa un valioso auxiliar para la
realizacion de los fines especificos del proceso penal; sin embargo, tomando en
cuenta la burocracia retardataria (para estos casos institucionalizada en nuestro
medio}, el careo es un acto procesal initil™.

Es de todos conocido que la mayor parte de nuestros jueces nunca estin
presentes en dicha diligencia; son generalmente los secretarios quienes. para ¢l
dnico fin de “llenar los requisitos de ley”’, en presencia de los sujetos del careo,
les manifiestan que sus declaraciones son contradictorias, y les preguntan si se
sostienen en sus dichos. Como es natural, éstos responden afirmativamente; en
esas condiciones, segin el secretario: ““No se adelantd mas en la diligencia, se
da por concluida.”

En virtud de io preceptuado en la fraccion IV del articulo 20 constitucional
debemos entender que en los procesos penales los careos constitucionales s6lo
se llevaridn a cabo a solicitud expresa del inculpado, o por conducto de su
defensor, pues gracias a la reforma sufrida por la fraccién 1V del articulo 20
constitucional, la celebracidn del careo dej6 de ser obligacion legal del juzgador,
para acordarse de conformidad sélo a peticion del inculpado o de su defensor

Conclusion. El juzgador tendra que estar presente en las diligencias de careos,
para darse cuenta si en verdad las personas dicen la verdad, en caso de que 1os
careos continien llevandose como un mero tramite formal, realizado por el
secretario del juzgado, no tendrin efectividad y, en ese caso, seria mejor que
se omitieran, para que no se convirtieran en una farsa en detrimento de la real
imparticion de justicia.

José David GARCIA SAAVEDRA
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