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Nota peErL TRADUCTOR

Esta obra de Ernst Levy publicada en 1945 ha sido el 1inico trabajo que ha
procurado hacer un examen critico integral de Pauli Sententine (PS), que,
como es sabido, es la fuente principal que tenemos para conocer ¢l proceso
de vulgarizacién del derecho romano. Durante mucho tiempo se creyé que el
jurista Paulo habia sido el autor de las Sententiae, pero la opinién dominante
hoy es que se trata de una obra en 2 que un compilader andnimo reunié
diversos fragmentes tomados de las obras originales de Paulo, y que en la
versién que ha llegado hasta nosotros (procedente principalmente del Brevia-
ric de Alarico) se encuentran numerosas interpolaciones? Levy hizo este
trabajo con el objeto de distinguir los diversos estratos que hay en el texto,
y aunque s6lo alcanzd a tratar leos seis primeros titulos del libro primero de PS§,
la obra es importante por el método que emplea. Levy supone que en la obra
hay cinco estratos: un primer estrato 4 de la segunda mitad del siglo n1; el
estrato B que comprenderfa las modificaciones hechas entre los aiios 500 y
450; el estrato C que abarcarfa alteraciones relacionadas con la Interpretatio
visigotica a PS, hechas entre los afios 400 y 450; un estrato ¥ que contendria
las alteraciones hechas por los compiladores del Breviario; un estrato E en
el que estarian las alteraciones hechas en Oriente antes de Justiniano, y un
ultimo estrato D formado por las modificaciones hechas por los compiladores
del Digesto.

* Titulo original: Pauli Sententiae. A palingenesia of the opening titles as a specimen of
research in west roman vulgar law. Ithaca: New York, Cornell University Press, 1945.
1 Schulz, Fritz, History of Roman Legal Science, Oxford, 1967, p. 176,
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Después de publicada la obra de Levy se editaron otras obras ? de caricter
general que han dado nuevas orientaciones respecto de los posibles estratos
que habia en los textos juridicos romanos. Se ha llegado a aceptar, en gene-
ral, que los textos sufren una primera manipulacién en la segunda mitad del
siglo 111, cuando se sustituye el viejo formato del libro en rollo (volumen) con
el nuevo del libro de pdginas (codex)3 Schulz, y luego Wiaecker, y con él
la mayor parte de la critica moderna, han sostenido que los textos de la juris-
prudencia romana no sufrieron nuevas alteraciones y que sus redacciones
quedaron estables en el siglo 1v.

D’Ors ha advertido* que es una excesiva simplificacién de la historia de
los textos el pretender que fueron alterados, antes de Justiniano, unicamente
en el siglo m, y que debe admitirse otra serie de alteraciones hechas, en
atencién a influjos helenisticos, por los juristas escoldsticos orientales, a fines
del siglo v. Ultimamente Kaser 5 también ha admitido la influencia de ideas
helenisticas en la reelaboracién de las obras de la jurisprudencia romana.

De acuerdo con esta Gltima posicién critica, los posibles estratos de PS ya
no serfan los que distinguié Levy, sino que tendrfan que reducirse a un
estrato 4 de la segunda mitad del siglo n1; otro B del siglo v en que se hacen
alteraciones por influjos helenisticos; el estrato D correspondiente a las inter-
polaciones de los compiladores, y un posible estrato ¥ que comprenderia las
alteraciones hechas por los visigodos, y se eliminarian los estratos C y E.
Aungque se hiciera esta rectificacién la obra de Levy conservaria su valor, pues
de las B3 sentencias que ahi se analizaron sélo dos se atribuyeron a € y nin-
guna a E. ~

Este libro de Ernst Levy, actualmente de dificil consecucidn, aungue fue
publicado en los Estados Unidos, se distribuyé principalmente entre los
romanistas ¢ historiadores del derecho europeos, y ha sido pricticamente des-
conocido por los especialistas de Hispanoamérica, a quienes se dirige princi-
palmente esta nueva edicién.

Jorge Apame Gopbarp

PREFACIO

Este pequefio libro estd dirigido principalmente a los estudiosos de historia
antigua del derecho; ante ellos, el trabajo no requiere justificacién. El estu-
dioso interesado en algiin problema de derecho romano que se encuentra con
un pasaje de Pauli Sententiae (PS), frecuentemente carece de cualquier orien-

2 Schulz, Fritz, History of Roman Legal Science, Oxford, 1946, de 1a que hubo una se-
gunda edicién alemana, corregida y aumentada, publicada con el titulo Geschicte der
rémischen Rechiswissenschaft, en 1961; Wenger, L., Die Quellen des rdmischen Rechts, Wien,
1953; Wieacker, F., Textstufen Klassicher Juristen, Gotingen, 1960; Maschi, C. A., Il Dirito
Romano 1. La prospettiva storica della giuvisprudenze classica (2% ed.), Milano, 1966.

2 D'Ors, Derecho Privado Romano (3% ed.), Pamplona, 1977, p. 142; y Schulz, op. cit,
pp- 142 y 280.

4 D'Ors, idem, pp. 22 y H.

8 Kaser, Das rémische Privatrecht (2% cd.), 11, pp. 9 y ss.
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tacion para poder interpretarlo. Tomarlo como una prueba auténtica de una
situacidn clasica, como era comun hacerlo hasta hace treinta afios, ya no es
posible. Pero es problemético determinar si puede considerdrsele como una
prueba evidente de derecho clisico, o si debe tachdrsele como una elaboracién
tardia que refleja el estado del derecho en algiin momento comprendido entre
el siglo tercero y el sexto. El estudiose no tiene una respuesta definitiva a
la mano.

En efecto, las sentencias difieren tanto en origen como en valor. Mi tarea
es, por lo tanto, presentar un método suficientemente amplio y flexible para
facilitar la determinacién del origen y la finalidad de cualquier sententia.
La necesidad de tal orientacién ha sido expresada en afios recientes, y las
siguientes pdginas son un intento para satisfacer tal necesidad.

El libro, asi lo espero, ofrecerd algo mids. Mi andlisis de Pauli Sententiae
no es un fin en si mismo. El estudio del desarrollo gradual de este texto
juridico, durante los siglos habidos entre Paulo y Justiniane, sirve para eluci-
dar el proceso de vulgarizacién que sufrié entonces el derecho romano puro,
particularmente en la mitad occidental del imperio. La gran variedad de
formas ensayadas en este libro, a través de las cuales consciente o inconsciente-
mente, por sistema o por error, el derecho se fue transformando, parece re-
flejar el cardcter general de la jurisprudencia occidental en ese periodo. El
resultado del trabajo tampoco es despreciable en relacién al Oriente. Una
investigacién sobre el método empleado por los compiladores de Justiniano
al tratar las PS prepararia el camino para una mejor comprensién de su
actitud comiin hacia los textos que extractaron.!

En este libro se usa un métode de analisis parciales. Cada sententia, en
tanto es posible, se presenta al lector desde cinco puntos de vista. Tres de
ellos, que son mds bien de cardcter preliminar, requirieron poca explicacion.
Estos se refieren a:

1} Al tépico (T), bajo el cual la regla tuvo su lugar en el perfodo cli-
sico.

2) A la fuente (F), es decir al texto de Paulo en que el autor pudo
haberse fundamentado.

3) Al significado (S), cuyo andlisis intenta proporcionar, no una traduc-
cién literal de la sententia, sino una interpretacion de lo que el autor tuvo
€n mente.

El interés principal, sin embargo, recayé en los otros dos aspectos:

4) El origen de la regla (0), es decir, si la doctrina o decreto del cual
derivd ésta fue clisico o postcldsico.

5) El autor (Au) de la sententia, tal como ésta aparece ante nosotros.

Para denominar los autores se emplean los siguientes simbolos:

1 Parz un mis amplio anilisis de estos problemas, véase la obra del autor “Vulgarization
of Roman Law in the Early Middle Ages, as Ilustrated by succesive Versions of Pauli
Sententiae”, en Medievalia et Humanistica (1943), 14-40. Este articulo contiene lo que pu-
dicran llamarse los prolegémenos de ese libro, una introduccién general al proyecto que
ahora ha sido realizado en parte,
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A = el autor de PS§, tal como fueron compuesias antes del afio 300.

B = el autor de x modificaciones hechas entre los afios 300 y 450.

C = el autor de alteraciones estrechamente relacionadas con la Interpre-
tatio (IP} y hechas aproximadamente entre 400 y 450.

V = los compiladores de la Lex Romana Visigothorum (Brev.) del afio 506.

E = los autores de alteraciones hechas en el Este, antes de Justiniano,

D = los compiladores del Digesto de Justiniano del 533.

Las sentencias analizadas aqui y en el articulo citado no cubren mis del
diez por ciento del total existente. No son mis que una parte de lo que he
preparado para publicar, esto es, las demds sentencias del Libro Primero y
aproximadamente 200 mas de otros libros. No obstante que yo espero dar
a conocer estas investigaciones posteriormente, considero que no es aconse-
jable posponer la publicacién de este libro, especialmente porque mi interés
principal es hacer resaltar el método de investigacién, mds que los desarrollos
juridicos particulares. Si el métode es bien recibido, espero que serd apli-
cado por otros a otras partes de PS.

Si ellos llegaren o no a una muy diferente distribucién entre los seis legis-
ladores (4, B, C, ¥V, E, D), es algo que deberd verse. Mi opinién propia es
definitiva a este respecto. La presente investigacién confirma los resultados
obtenidos por medio de indices cruzados previamente elaborados).? De entre
las 83 sentencias analizadas aqui, 59 pueden atribuirse a 4, con un alto
grade de probabilidad en la mayorfa de los casos. Cuatro mds sor atribuibles
al mismo autor, perc como existen dos versiones, la segunda es imputable
a B o D, respectivamente. Once pasajes, aunque construidos con la estruc
tura propia de 4, fueron interpolados; la mayor parte de ellos por B, pocos
por C, E y D, y ninguno por V. De las restantes nueve sentencias, siete (una
de ellas alterada por D) parecen ser esencialmente trabajo de B, y dos de C.
En otras palabras, la gran mayorfa parece revelar la situacién jurfdica pre-
valeciente en tiempos de Dioclesiano, una minoria refleja los cambios ocu-
rridos en los siguientes 150 afios, hablando a grandes rasgos, en tanto que
la porcién atribuible a Justiniano (o a las escuelas orientales) resulta de
poca importancia, y no existen sentencias imputables a Alarico. Este resul-
tado es de lo mais interesante puesto que las sentencias analizadas en estas
piginas se refieren a temas de muy diferente naturaleza: a derecho privado,
criminal, procesal y administrativo.

He puesto mucha atencidén a la indebidamente despreciada Interpretatio.
Este comentario de las sentencias, compuesto en la mitad del siglo quinto,
ofrece una posibilidad especialmente importante para penetrar, desde dentro,
en el proceso de vulgarizacién en Occidente, ya que, en principio, no fue
tocado por aquellos influjos germdnicos que posteriormente actuaron en la
formacién del Codex Euricianus.

El texto de PS se transcribe segin la edicion de Seckel y Kiibler, teniendo
en cuenta la edicién de P. Kriiger. Para la IP se ha seguido el texto de
Haenel, Puesto que el material del libro se trata en el orden del texto de PS,

2 Véase, por cjemplo, Vulgarization, 39 sub (b), también Bull, 4% (1938), pp. 148 ss.



CLASICOS DEL DERECHO 453

no es necesario un indice de los pasajes citados y el indice de materias ha sido
limitado a los temas especificamente tratados,

Al ofrecer este libro al publico, quiero expresar mi particular agradeci-
miento a la Universidad de Washington. Esta universidad me proporcioné
los medios para recomenzar mi investigacién, la cual, de otra suerte, me hu-
biera visto forzado a abandonar. Con el mismo espiritu generoso, la Uni-
versidad de Washington me otorgé una subvencidén para la traduccion del
presente trabajo que originalmente fue escrito en alemin. Hago extensivo
mi agradecimiento a otras dos instituciones. La beca concedida por la john
Simon Guggenheim Memorial Foundation me dio la oportunidad de escribir
parte de este libro. La Cornell University Press me ha obligado grandemente
aceptarido el manuscrito para su publicacién.

E. L.
Universidad de Washington,
Seattle, diciembre de 1944,

ABREVIATURAS

Ademas de Ias usadas por los
especialistas

Arch. giur. = drchivio Giuridico

Atti = Atti del Congresso Internazionale de Diritto Romano (1934)

Bonfante = Corso di Diritto Romano (1925 ss.)

Bull. = Bulletino dellIstituto di Diritto Romano

Conrat = Der westgolische Paulus (1907)

Ind. Int. = Index Interpolationum (1929 ss.)

IT = Interpretatio ad Codicem Theodosianum

(P.) Kriiger = “Pauli libri quingue sententiarum”, en Collectio librorum
turis antetustiniani 11 (1878)

(P.) Kriger, Geschichte = Geschichte der Quellen und Literatur des Ro-
mische Rechts® (1912)

Kiibler = Geschichte des Romischen Rechts (1925)

Kunkel = Rémisches Privatrecht, auf grund des Werkes von Paul Jors® (1935)

Lauria = “Ricerche su ‘Pauli sententiarum libri’ ”, en: Annali della R. Uni-
versitd di Macervata 6 (1930}, 33 ss.

Lenel = Das Edictum Perpetuum® (1927)

Lenel, no. o Pal. = Palingenesia iuris civilis {1889)

Mitteis == Rdmisches Privatrecht (1908)

Mommsen, Staatsrecht = Romisches Staatrecht® (1887.1888)

Mommsen, Strafrecht = Rémisches Strafrecht (1899)

Perozzi == Istituzioni di Diritto Romano? (1928)

RIl = Paulys Realencyclopidic der Rklassischen Altertumswissenschaft, ed.
Wissowa y otros (1894 ss.)

Schulting = Jurisprudentia anteiustinianea (1737) 187 ss.
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Seckel-Heumann = Handlexikon zu den Quellen des Rémischen Rechis®
(1907 -

SeckeI-K)iibler = “Pauli sententiarum libri quinquc", en Turisprudentiae ante-
tustinianea reliquiae® 11 (1911)

Seeck = Regesten der Kaiser und Pipste (1919)

Stud. et doc. = Studia et Documenta Historiae et Turts (1935 s5.)

Studi Bonfante = Studi in onore di Pietro Bonfante (1930)

Studi Riccobono = Studi in onore di Salvatore Riccobono (1936)

SZ = Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romanistische Abteilung

VC] = Vocabularium Codicis Tustiniani (1923)

VIR = Vocabularium Iurisprudentiae Romanae (1903 s5.)

Volterra = “Sull'usc delle Sententine di Paolo presso i Compilatori del Bre-
viarum e presso i Compilatori giustiniani”, en Atti, Bologna, 1 33 ss.

“Vulgarization” = el artfculo citado en el Prefacio de este libro

Wenger = Institutes of the Roman Law of Civil Procedure (1940).

PAULI SENTENTIARUM AD FILIUM

LIBRO PRIMERO
TITULO I a

1. 1a. 1 (Dig. 1.22.5)

Consiliario et tempore, quo adsidet, negotia tractare in suum quidem audi-
torium nullo modo concessum est, in alienum autem non prohibteturl

T. Desconocido.

F, Desconocida. Quizd Paulus de officio edsessorum liber singularis {Lenel,
niim, 1049-1052) ?

5. Un conciliarius, mientras servia como asesor de una audiencia judicial,
tenfa prohibido celebrar negocios en materias que estaban incluidas en la ju-
risdiccidn de esa audiencia; no obstante, se le permitia realizar negocios rela-
tivos a otras materias. El conciliarius era, de fure, s6lo un miembro temporal
del concilium del principe o de otro alto funcionario imperial,? pero, de
hecho, su membresia era a menudo permanente.® Por esto, en el periodo cld-
sico, no debe confundirsele con el adsessor, el cual era, de iure, un consejero
permanente y asalariado.! La afirmacién, frecuentemente repetida,® que los

1 De ningin modo se permite a un consejero, durante ¢l tiempo que lo cs, litigar ante
su propia audiencia, pero no se le prohibe hacerlo en la de otro,

2 Thes LL 4439.14 ss5.; ver también Hitzig, Assessorem der rémischen Magistrate und
Richter (1893), 95, Mommsen, Strafrecht, 138 4; Liebenam RE 4.918.

& Hitzig, 27 5., 36 y referencias en Sceck, RE 4.928 s.

4 Sobre esta diferencia véase Hitzig, 42 ss., 96; Pernice, $Z, 14.147 ss5.; Kilbler, 5Z 14.286.

5 Cf. Hirzig, 124 3. (respecto PS 1.1a.]1 ibid., 124405 y 148 s5.), también Schulting
a.hl (p.217); Checchini, Atti del R. Istituto Veneto 68 (1908/9) Parte Seconda, 631 s.
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términos conciliarius y aedsessor eran empleados con referencia al mismo
asesor es correcta solamente respecto al periodo del Bajo Imperio (VCJ ver
consiliarius; ver también App. Visig. 1.28 [Kriiger, Collectio, infra n. 220,
259]).8 La Unica otra referencia a consiliarius que se encuentra en VIR es
Ulp. Dig. 4.4.11.2; véase también, no obstante, ¥IR 1. 937.27-38. Adsidere
era probablemente aplicado al miembro de un consilium: cf. particularmente 7
Pap. Dig. 1.22.6.8 Negotia tractare va més alld que causam tractare (véase por
ejemplo, PS 5.12.17; €J 2.8.2 [254])® en tanto que no se limita a demandar
en juicio.’?

- 0. Clasico.’! E] dltimo periodo, sin embargo, pudo tolerar la regla: cf. CT
2.10.5 (370 Seeck), aproximadamente igual a CJ 2.6.6 pr. Justiniano debid
haber abolido el principio porque impidi¢ al consiliarius o adsessor actuar
como advocatus en cualquier caso, aunque fuera in alienum auditorium:
CJ 1.51.14 pr. (529).

Au. 4.

1. 1a. 2.30.

T. Estos pasajes tratan problemas de derecho municipal, por ejemplo, la
doctrina de los munera.?® Es imposible determinar hasta qué grado las ri-
bricas perdidas de PS podian haber correspondide a aquellas del Digesto
(Dig. 50.1 a 50.8), a través de las cuales la mayoria de estas sententize ha
Hlegado hasta nosotros.!3

L la. 2 (Dig. 50.1.22 pr.)

Filii libertorum, libertorumque liberti, paterni et patroni manumissoris
domicilium aut originem sequuntur.lt

& Este es ¢l periodo cubierto por las referencias que da Thes LL 4.439.4 ss. para el sig-
nificado de jurisconsultus, adsessor. Lo mismo es cierto de Scr. Hisl. Aug, Pescennius 1.6,
biografia que es ahora predominantemente considerada como una elaboracién tardfa: Reusch,
RE 19.1087. Sueton., Tiber, 38 y Claud. 12, sepuramente, pertenecen a un perfodo anterior;
pero ahi, como en Suet, Tib. 55, los conciliarii indudablemente no son adsessores. Véase
también Mommsen, loc. cit. supra, n. 1,

7 Cf. Suet., Tiber, 83. Para mids véase Hitzig, 41, 48.

8 Sobre este texto Hitzig. 69 s.; Licbenam, Philologus 56 (1807), 310 88, Kornemann,
RE, 4.1809.

? Seckel-Heumann, v. tractare sub 2 y 3.

10 Véasc también Hitzig, 148, La interpretacién en VIR 5.1078.10 es desafortunada.

1 Contra Volterra, 85 quien piensa que adsidere, usado en rcferencia al estar realmente
en funciones en un caso determinado (tenere udienza), era en st mismo incompatible con ¢l
bacer cualquier otro negocio al mismo tiempo.

12 Acerca de los munera como un tépico para los wultimos juristas clisicos ver, p. e,
Rostovtzetf, The Social and Economic History of the Roman Empire (1926) 358 s, 601;
Kiibler, RE 16.646.

13 Schulz, 2 47.41; Scherillo, Studi Riccobono I, 42 5.

14 Los libertos y los hijos de los libertos siguen el domicilio y el origen del patrono que
manumitié a sus padres o patronos.
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F. Desconocida, Ulp. 2 opin. Dig. 50.1.6.3 debe ser excluido como posible
fuente.!® La sustancial conformidad de los dos textos unicamente prueba que
los hombres de Justiniano se sintieron libres para componer una u otra de
estas dos prestigiadas compilaciones.

S. Los hijos de un liberto tomaban el lugar de residencia u origen del
manumisor de su padre; los libertos de un liberto seguian aquél del manumi:
sor de su patron. Este significado de la regla ha sido establecido por Savigny 1¢
y todas las ediciones del Digeste han recogido su conjetura de sustituir liber-
tarum con libertorum.

O. Cldsico, excepto para domicilium aut. Las clases de personas aqui men-
cionadas adquirian, como los libertii (Dig. 50.1.6.3), la ciudadania local
(origo, patria), pero no la residencia (domicilium) de sus patrones. Ellos
tenfan libertad para determinarla por si mismos.? Ulp. Dig. 50.1.27 pr
Call. 37.1; Call. Dig. eod. 37, P§ 1. 1a.4; ver también Marcel; Dig. eod. 31; Pap.
Dig. eod. 17.8; Ulp. Dig. eod. 7. Su estatuto legal era idéntico al del filius fam:-
Yias; Pap. Dig. eod. 17.11 (cum. .. domicilii ratio temporaria sit); Ulp. Dig. eod.
3.4; 6.1. La tinica discrepancia en este punto se encuentra en Ulp. 2 opin. Dig.
50.1.63, pasaje que ha sido alterado de manera similar a esta PS [vel domici-
lium]; hasta el uso impropio de la particula alternativa (vel en vez de et) es
repetido. Detrds de la alteracidn estd el hecho de que origo y domicilium cam+
biaron ambos su sentide durante el Dominado. Origo continud estableciendo
una de las mds importantes situaciones ficticas, de las que derivaba la obliga-
ci6n de ejecutar los munera municipalia. Pero la misma situacién que daba
lugar a la obligacién fue modificada cuando, en el curso de una transforma-
cién general de las condiciones municipales, 1a ejecucién de los munera vino
a quedar a cargo, mds bien de aquellos que pertenecian a la clase de los decu-
riones, que de los miembros de una municipalidad como tales.1®8 Consecuente-
mente, origo lleg6 a ser un concepto que se referia mas a una clase que a un
lugar y, por comsiguiente, indicaba, no el lugar de nacimiento, sino la clase
o el rango en el cual una persona habfa nacido, particularmente Ila clase de
los decuriones (vrigo curialis o curialum).’® Origo entonces era equivalente 2
ordo: exemplo senatorii ordinis patris originem municeps 20 unusquisque se-
quatur: 21 CT 12.1.101 = CJ 10.32.36 (383); ad suum ordinem vel originem

15 Por lo contrario Lauria, 41.

18 Zeitschrift fir geschichtliche Rechiswissenschaft 9 (1838); 91 ss., esp. 95. Refutado por
Volterra, 113,

17 Armonizando Savigny, loc. cit., 98; ver también su System des heutigen rémischen
Rechis 8 (1849), 62 5.

18 Knhn, Die Stddtische und biirgerliche Verfassung des rdmischen Reichs 1 (1864),
246 5., 252 5., 255 s5.; Kiibler, RE 4, 2347 s, y Rechtsgeschichte 235; Liebenam, Stédtverwaltung
im romischen Keiserreiche (1900}, 488 ss.; Komemann, RE 16.636.

1% Aunque sin perder su propio sentido de “origen, descendencia, extraccion”.

20 FEsta palabra ahora se refiere a decurio; Kuhn, 1.254 s.; Kiibler, RE 4.2345; Seckel-
Heumann, v. decurio 2. Sin embargo, la referendia de Kuhn a Pap. Dig. 50.1.14 no parece
ser correcta; cf. Lenel, nam. 238,

21 ...a ejemplo del orden senatorial, cada uno de los vecinos del municipio sigue el
origo de su padre. .. :
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revocari: 22 Interpretatio en Nov. Maioriani 7 oracion 1322 De aqui, que
origo viniera a distinguirse de patria: Nemo originis suae oblitus ET paliriae,
cui domicilit iure devinctus est,...: 2t CT 12.1.77 (372). Este decreto también
sirve para descubrir la transformacién del concepto de domicilium. Durante
el derecho clasico, mientras domicilium valio temporarvia sit (Pap. Dig.
50.1.17.11), domicilium era contrapuesto a origo o patria, los cuales eran
atribuides permanentemente al individuo (Ulp. Dig. eod. 6 pr., 27 pr.); pero
las diferencias entre lugar de residencia v de origen, entre incolae v cives
desaparecieron gradualmente.?8 Esto fue resultado del hecho que la libertad de
movimiento dentro y fuera de las ciudades llegé a ser un privilegio raramente
concedido,?” y 1a masa del pueblo, incluyendo a los decuriones, fueron compe-
lidos a permanecer en sus lugares de residencia.®

Vista a la luz de estos cambios, la original 1.1a.2 perdié su razonable sig-
nificado. Respecto de los liberti, etc.,, se entendia, por supuesto, que com-
partian por disposicion de la ley, no los derechos derivados del nacimiento, por
ejemplo el rango decurial del patronus,® sino solamente su ciudadania local;
esto, sea como fuera, era ahora llamado (patria o) domicilium. El glosador,
quizé rehuyendo modificar el texto directamente, pudo haber escrito domi-
cilium aut en el margen para aclarar que origo significaba una referencia a
un lugar mds que a un rango.

Au. {1y De todo el pasaje, excepto domicilium aut: A. La nocidn clasica
de origo continué siendo evidente en Phil. €] 10.39.3 y Diocl. eod. 4, en
concerdanciz con el hecho que en este tiempo todos los ciudadanos, ¥y no sola-
mente los decuriones, eran todavia requeridos para ejecutar munera (p. e.
CJ 9.21.1). Lo mismo se sigue de las afirmaciones contemporineas en Ulp.
opin. Dig. 50.1.16 pr., §1; 50.4.8 pr., §820 y PS 1.1a.4. Para 4, la pérdida
del decurionatus era un castigo,® como lo era para la época clésica.

(2) Domicilium aut puede atribuirse a B o a E. La concordancia con Ulp.
opin, Dig. 50.1.6.3 no necesariamente implica una preferencia por E. Pudo

22 | _.es veferido a su ordinem vel originem,

23 Ver también CT 10.20.14 = CJ 11.8.11; CT 12.1.87, 113, 25 Nov. Maj. (ed.
Mommsen-Meyer, CT) 7.7.

24 Nadie pasa por alto su origen ni su patria, en la cual estd obligado por el derecho
local a tener su domicilio,. ..

25 Kuhn, 1.255 s,

26 Ver también CT 7.20.8 (364): veteranis quam volunt patriam damus.

27 Cf. CT 18.4.4 (374): CJ 10.56.1.1; ver también la nota precedente v Kuhn, n. 27
¥ 1934

28 Rostovezeff, loc. cil. supra n. 11, 465 ss.

29 Debid ocurrir que los liberti, si tenfan suficiente riqueza, asi como otras personas
nominis vilioris fucran Namadas a la curia mediante decreto especial: CT 12.1.53, 96, 133,
Pero ni aun alli ellos cran mencionados expresamente (ver también Mommsen, Staatsrecht
3.453 1) . Adem:s, ese tipo de decretos fue abandonade por Justiniano, quien preservéd las
politicas clasisistas de Dioclesiano (CJ 9.21.1; 10.33.1) de excluir a los liberti de la curia.

20 Sobre Ulp, Dig. 50.16.3 supra sub 0.

31 PS 5.20.6; 5.28.1; 5.4.11 y 5.15.5. En los dos diltimos textos es el mismo 4 el respon-
sable por la determinacién de las penas: ver SZ 58.167, 171; Bull. 45.63 s., 143425, En
general ver Bull. 45,148 ss.
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ser que un decreto emitido en el Bajo Imperio para las dos partes (la oca-
dental y la oriental) impusiera el domicilio del patronus al libertus, etc.
Justiniano, por otra parte, parece no haber estado particularmente interesado
en esa regla,® pues si hubiera sido asf, no habria conservado la concepcién
cldsica de origo en la mayoria de los textos pertinentes. ¥sta es sdlo una de
entre las muchas antinomias caracterfsticas del derecho municipal de la codi-
ficacion justinianea.®

1. la. 3 (Dig. 50.1.22.1)

Viuda mulier amsissi mariti domicilium retinet exemplo clarissimae perso-
nae per maritum factae: sed utrumque aliis intervenientibus nuptiis per-
mutatur.3t

§. La viuda retenia el domicilio de su difunto marido, tal como retenia,
después de muerto su marido, el rango senatorial.

0. Cldsico.35 El domicilio legal de la viuda era, como en el caso de Ia es-
posa (Pap. Just. Dig. 50.1.38.8), probablemente reconocido por medio de un
rescripto.3® La comparacién con lz viuda del senador es probable que sélo se re-
firiese a su rango.37 Esta inconsistencia, junto con el cuestionable estilo del pasa-
je en general, es otra ilustracién de la manera como A simplificaba su modelo,
con el fin de alcanzar una sententia breve. Tal procedimiento, no es necesario
decirlo, no constituye una prueba contra la sustancia clisica de la regla.

Au. 4.

1. la. 4 (Dig. 50.1.22.2)

Municipes sunt liberti et in eo loco, ubi ipsi domicilium sua voluniate
contulerunt, nec aliquod ex hoc origini patroni faciunt praciducium el utru-
bigue muneribus adstringuntuy 88

T. Tiene mds relacién con 1.1a.2 que con 1.1a.3.

S. Los libertos estaban obligados a ejecutar los munera en el lugar en que
ellos habian establecido voluntariamente su domicilio. Pero no por eso que-
daban excusados de ejecutar esas cargas en el lugar de nacimiento de su
patrén (o del dueiio de su patrén: 1.la. 2), ya que estaban obligados a
cumplir los munera en ambos lugares.

O. Clasico. El texto es “incorrecto” 89 sdlo en el supuesto de que municipes
se refiera a los cives del lugar en oposicidén a los meros residentes (incolae).

%2 Véanse las referencias anotadas supra sub 0 init,

83 Véase Kuhn, 1.231, 252 5.

84 La mujer viuda retiene el domicilio de su difunto marido, como la mujer que retienc
el rango senatorial de su marido: pero, en ambos casos, lo pierde al contracr nuevas nupcias.

35 Disiente Tedeschi en Rivista italiana per le scienze giuridiche 7 (1932), 233 s
Volterra, 118 s.

88 Cf. Savigny, System B.62 1; Perozzi, 1.353 2.

87 Cf. Mommscn, Staatsrecht 3.468 8.

23 YLos libertos son también municipes en aquella ciudad donde fijaron voluntariamente
su domicilio, pero no perjudican con esto a la ciudad de origen de su patrén, pucs cumplen
con las cargas de las dos ciudades.

3% Savigny, 8.60 s.; Kuhn, 1.9
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Tomado en este sentido, municipem aut nativitas facit aut manumissio. ..
(Ulp. Dig. 50.1.1 pr.), pero no domicilium (cf. también Diocl. CJ 10.40.7).
Sin embargo, este sentido restringido de municeps, aunque prevaleciente en cier-
to grado, fue, ya en época clisica, aplicado abusive (Ulp. Dig. 50.1.1.1) 4% En
consecuencia, los juristas siguieron estando conscienies de que el significado ori-
ginal indicaba al encargado de un munus: Aelius Galus en Festus v. municeps:
item qui ex alio genere hominum munus funcius est. .. 41 Ulp. Dig. 50.1.1.1:
et proprii quidem municeps appellantur muneris participes, recepti in civita-
tem, ut munera nobiscum facerent#? Paul. Dig. 50.1.6.18: municipes dici
quod munere civilia capiant.® Este concepto amplio de municeps inclufa tanto
cives como incolae: Gai. Dig. 50.1.29; Ulp. Dig. 50.4.6.5.4 Evidentemente
pareci6é recomendable preservar un término que estaba disefiado para designar
al encargado de los munera como tal.

Au. 4. La principal prueba que sostiene esta conclusién es el mismo uso
de municeps. El término, todavia usado por Dioclesiano (CJ 7.9.3) en el
sentido clisicc arriba anotado, posteriormente degenera, como origo (ver
1.1a.2), con el nueva orden municipal, refiriéndose entonces a aquellos que
munera capiunt bajo ese orden, es decir, a los decuriones4® Esta interpretacidén
parece incompatible con el texto que se examina, pues el mero domicilio nunca
hizo decurio a un hombre.

1. 1a. 5 (Dig. 50.1.22.3)

Relegatus in eo loco, in quem relegatus est, interim necesarium domicilium
habet. 48

8. El relegatus, mientras dura su confinamiento, tiene como domicilie nece-
sario el lugar en el cual se haya confinado. De aqui que fuera obligado a
ejecutar los munera alli mismo. El supuesto fictico es una temporal 47 rele-
gatio in insulamA% En tanto que este tipo de relegatio no incluia la con-
fiscacién de bienes (Ulp. Dig. 48.22.7.4; Pap. Dig. 49.14.39 pr.},2? el nuevo
lugar de residencia del continado habria estado interesado en ganar un encar-
gado solvente de los munera.

O. Cldsico. No hay conflicto con Ulp. 2 ed. Dig. 50.1.27.3: Domicilium
autem habere potest et velegatus eo loct, unde arcetur, ut Marcellus scribit.50

40 EI pasaje ha sido atacado por Beseler, Stud. et doc. 1935, 278, sin razén suficiente.

41 También es municeps quicn, siendo de otra clase de hombres, desempeiia munus. ..

42 ...y con razén se llaman municipes a quienes son aceptados en la ciudad para desem-
pefiar los munera con nosotros.

43 . ..se llaman municipes puesto que desempefian los munera de la ciudad.

44 Kuhn, 1.9; Mommsen, Staatsrecht 3.283 5., 803 s.; Kiibler, 235,

45 Ver supra, n. 19,

46 El condenade a pena de rclegacién tiene entretanto su domicilio alli dondc ha sido
confinado.

47 Ulp, Dig. 48.22.7.2; ¢f. Mommsen, Strafrecht, 9716,

4 Mommsen, 967 sub nim. 2,

49 Ver también Mommsen, 1010 5., 977.

50 El confinado puede tener también su domicilio en ¢l lugar donde estd recluido, segin
escribe Marcellus,
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Ulpiano, en tanto esa frase no contiene ninguna aclaracién, se referia o al
confinamiento sin encarcelamiento (unde arcetur)’! o a ambos tipos de con-
finamiento. En el ultimo supuesto, é] debia haber afirmado que los confina-
mientos, particularmente los de mds corto plazo, podian implicar una dupli-
cacion del domicilio. En el § 2 ibid., como quiera que haya podido ser
interpolado, el problema de Ulpiano era, sin lugar a dudas: an possit quis
duobus loci domicilium habere. Por ningiin concepto €l § 3 excluye un domi-
cilio en otro lugar.5?
Au. 4.

1. 1a. 6 (Dig. 50.1.22.4)

Senator ordine motus ad originalem patriam, nisi hoc specialiter impetra-
verit, non restituitur.53

S. Un senador del imperio % expulsado de su rango, no recobraba la
ciudadania en su lugar de nacimiento (orige), excepto por virtud de concesién
especial del emperador. Consecuentemente, perdia las dignidades municipales
que anteriormente disfrutaba, aunque cambiara de domicilio (1.1a.7).

0. Clasico.

Au. A. Originalis, aunque extrafio a Paulo y a otros juristas clasicos (VIR
IV 460), era familiar en la época de Dioclesiano (CJ 10.40.4) : neque origi-
nales (== cives) neque incolas5 Después de la mitad del siglo cuarto, el
término, aunque permanecié en uso, fue suplantado cada vez mds por origi-
narius (ver también Rubr. CJ 10.39) 3¢

1. la. 7 (Dig. 50.1.22.5)

Senatoves et eorum filii filineque quoquo lempore nati nataeve, itemque
nepotes pronepotes et proneptes ex filio origini 5 eximuniur, licet munici-
palem retineant dignitatem s

61 Cf. Mommsen, 967 sub num. I.

82 Ver también Tedeschi, loc. cit. supra, n. 30, 250,

63 Quien ha sido expulsado del orden senatorial no puede ser restituido a su patria de
origen, a no ser que lo hubiera conseguido como concesidn especial,

64 El término senator aplicado a un miembro del ordo municipal era un uso comiin ¢n
tiempo de la republica, pero no fue uwsado ni durante el periodo cldsico (VIR 5.340 s.)
ni, en general, durante la época posclisica; ver Kiibler, RE 4.2319 ss., 2345. Concurrente-
mente PS 1.1a.7, 8; 5.4.10.

85 Ver también Kuhn, I, 418,

68 Ver Gradenwitz, Heidelberger Index xum Theodosianus (1925) con Erginzungsband
{suplemento} (1929); R. Mayr, Focabularium Codicis Justinigani (1923); Levy, Erginzuns-
index zu Ius und Leges (1930).

BT [nepotes... origini]| nepotes et neptes ex filio, item pronepotes et pronepotes ex nepote
filio nato origini: Mommsen, Staatsr, I11, 473 4. Huschke también propone afiadir el pasaje.
Esto ¢s ciertamente cofreeto para un supuesto texto original de Paulo, pero no puede ser
de ninguna manera establecido que sea igualmente correcto para PS.

68 Los senadores y sus hijos e hijas, cualquiera que fuese el momento de nacimiento, asi
como sus nietos [nietas], bisnictos y bisnietas descendientes de un hijo varén, quedan
exentos de [las cargas] en la ciudad de origen, aunque conserven la dignidad municipal.
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S. Los senadores  y sus descendientes agnados (‘ex filio) hasta los bisnietos,
varones y mujeres, incluyendo aquellos nifios nacidos antes de la adquisicién
del rango senatorial 8 estaban exentos de las cargas municipales, que de otra
manera les serfan impuestas por razén de su erigo.®! Ellos podian, sin embargo,
seguir teniendo puestos 8 municipales (dignitas = honor).

O. Clisico. Origo estd usado aqui en el tipico sentido clasico (ver 1.1a.2),
que refiere a la municipalidad local. Un autor que escribiera durante el
Dominado habrfa pensado en la clase (por ejemplo en los decuriones) y
hubiera expresado su idea usando erigini curiali u otra frase similar.%

Au. 4. Eximere con el dativo (en vez del mas usual ablativo; ver también
Diocl. CJ 10.39.4) es usado, de acuerdo con VIR II 696.44, sélo por Paulo.
En cuanto a su contenido, esta’ P§ estd en completo acuerdo con el trabajo
relativamente contemporianeo de Hermogeniano Dig. 50.1.23 ¢r., el cual
ofrece mis en algunas partes, y menos en otras. Por esta razén, los compila-
dores afiadieron el fr. 23 como suplemento.

1. 1a. 8 (Dig. 50.1.22.6)

Senatores, qui liberum commeatum, id est ubi velint morandi arbitrium
impetraverunt, domicilium in urbe retinent. 8t

S. Los senadores % estaban obligados a vivir en Roma o, al menos, a tener
o rentar una casa ahi® Para viajar a un lugar distante dentro del imperio,
les era necesario obtener un permiso de ausencia (commeatus).57 Tal ausencia
era vista como temporal y, por tanto, no afectaba el domicilium in urbe. Aun
cuando tal permiso estuviera limitado a una o varias localidades determinadas,
la ciudad de Roma seguia considerdndose como el centro veal de las activi-
dades del senador.

O. Clasico. No fue sino hasta el Dominado, cuando los senadores del
imperio perdieron toda importancia politica, que la residencia en la capital
llegd a ser un domicilium dignitatis meramente formal (CJ 10.40.8 [390]).
En ese pericdo, el senador, en principio y sin necesidad de un permiso es-
pecial de ausencia (et sine commeatu), tenfa autorizacién, no sélo para ir
donde quisiera, sino también para establecer su domicilio donde deseara
(commorandi habitandire permittimus facultatem: CJ 12.1.15 [entre 426

5¢ Ver 1.1a.6,

60 Compérese con Mommsen, III, 468.

61 No hay cuestién respecto a las obligaciones establecidas por razén de residencia. El
senador estaba obligado a vivir en Roma, y ahi tenfa él su domicilium: Mommsen,
111, 473 4,

62 Ver también Kuhn, I, n. 946, 1381, 1740, 1920; Mommsen, III, 473 s,

& Comparar con Kuhn, I, 244 ss., también n, 1921,

6+ Los senadores que han conseguido ¢l permiso de libre trinsito, csto es, el poder residir
donde quieran, conscrvan su domicilio en Roma,

65 Ver 1.1a.6.

66 Scialofa, Bull. 11.32 55,

67 Mommsen, III, 912 s5.; Rostovtzeff, RE 4.720 s.; Tedcschi, 231 s,
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y 442]). La PS, ajena a una residencia ficta, ni siquiera conocié el inicio de
tal desarrollo.%®
Au. 4.

1. 1a. 9 (Dig. 50.1.22.7)

Qui faenus exercent, omnibus patrimonii intributionibus fungi debent, etsi
possessionem non habeant s®

F. Un escrito referente al rescripto que también se menciona por Arc. Char.
lib. sing. de muner. civilibus Dig. 50.4.18.23. Si Paulo conocié el rescripto,
seguramente lo hubiera comentado.

8. Habia dos tipos de munera patrimonii (Ulp. Dig. 50.4.6.5; Arc. Char.
Dig. eod. 18.21). Uno era impuesto sobre cualquier clase de propiedad, pero
s6lo los municipes vel incolae estaban obligados a ¢l. El otro tipo, también
llamado intributiones,™ era impuesto sdlo sobre Ia tierra: possessoribus iniun-
guntur, sive municipes sunt sive non suynt * (Ulp.}; comprendia los arneses de
los animales de tiro, el mantenimiento de los caminos, los envios de grano, etc.7?
Estas intributiones eran exigidas, como caso particular, a los prestamistas,
aun cuando no tuvieran tierras.

O. Que la norma pertenezca al perfodo clisico o a los 1ltimos afios del siglo
tercero, depende de la fecha del rescripto mencionado por Arc. Char. El de-
creto en CT 13.1.18 {400), que sélo se asemeja en el sentido general, debe
considerarse distinto.

Au. A. Los compiladores no tuvieron que manipular esta PS, porque su
significado era mds amplio que el que contenfa Arc. Char. Dig. 50.4.18.23; cf.
ibid., 21, 22.

1. 1a. 10 (Dig. 50.2.7 pr.)

Honores et munera non ordinatione, sed potioribus quibusque iniungenda
sunt.i2

88 Contra Tedeschi, 232. Paul. 41 ad ed. Dig. 1.9.11, a primera vista, parece tener alguna
concepcién de la residencia legal. Los senadores, se dice, habere domicilium intelleguntur
también en su municipalidad de nacimiento. Como sea, cualquier duda sobre el significado
de esta afirmacién (¢f. Mommsen, IlI, 473 4) sc despeja por la sede de la misma (Lenel,
nim, 574 y Edictum3 342 2}, La afirmacién de Paulo se aplica solamente al edicto sobre
la bonorum possessio. A este respecto, ¢l senador era considerado como también residente
en su lugar de nacimiento y, por tanto, podfa demandar alli la bonorum possessio. Pero
los compiladores, poniendo el fr. 11 en el tit. 1.9 del Dig. lo transformaron en una regla
general que coincidfa con la tendencia posclisica a configurar el domicilium permanente
{ver en 1.12.2).

80 Quienes viven como prestamistas deben cumplir todas las contribuciones correspon-
dientes al patrimonio, aunque no posean inmuebles.

70 Kuhn, I, n. 412; Tedeschi, 242 2,

* Los poscedores estan gravados; los municipes pucden estario o no.

71 Cf. en general Kuhn, I, 60 s5.; Kiibler, RE 16.646 s.

72 Los cargos y cargas municipales no deben darse por turno, sino a los que resulten
mis apropiados.
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F. En relacién a honores, un comentario sobre el rescripto de los Divi
fratres, referido en Ulp. 4 de off. proc. Dig. 50.4.6 pr. Este rescripto muy
probablemente no fue desconocido por Paulo. En relacién a munera, un
rescripto como el de CJ 10.42.1 (Carac).

S. La imposicién de honores y munera no estaba determinada por el orden
de eleccién de los afectados, sino segin sus medios. Esta es la opinién, sin
duda correcta, de Cujacius, Gothofredus y Schulting. Sin embargo, ordinatio,
segun FIR, sélo aparece aqui.™ Aun en fuentes posteriores, donde ordinatio
se usa con varios significados, raras veces, si acaso, se refiere a una secuencia
de personas o cosas.™ De aqui que parezca mis probable 7 que la palabra
fuera el resultado de una interpretacién errénea o de una extrafia abreviatura
de ordin(is) ratione.’®

O. Clésico. Es verdad que honores y munera no se imponian arbitrariamente,
de modo que se crease una carga injusta sobre un individuo u otro. Un cierto
orden debié seguirse; ver, p. e, Lab.-Ulp. Dig. 47.10.13.5; Ulp. opin. Dig.
50.4.8.15; Carac. CJ 10.42.1 v CJ 10.67.1. El punto es particularmente visi-
ble en una constitutio, qua cautum est, prout quisque decurio creatus est,
ut ita magistratum apiscatur (Ulp. Dig. 50.4.6 pr.). Pero la constitutio fue
reformada por Marco Aurelio y Verus para que, entre aquellos préximos en
el orden, inter evs demum esse quaerendum, qui pro substantic sua capiant
honoris dignitatern. En conformidad con esta reforma hay dos rescriptos de
Caracala, el segundo de los cuales comparte el vocablo potior con la PS. Por
lo tanto, no es sorprendente ver en el Dominado que el principio de sol-
vencia se enfatice de una manera similar: €T 12.1.140 = eod. 148 = CJf
10.32.46 (395-399).

Au. 4. La extrema brevedad que hace algo imprecisa la sentencia no es
argumento en contrario.

1.1a.11 (Dig. 50.2.7.1)

Surdus et mudus si in totum non audiant aut non loguantur, ab honoribus
civilibus, non etiam a muneribus excusantur.’7

8. Las personas totalmente mudas o sordas estdn exentas de desempeiiar los
altos cargos municipales, pero no de ejecutar servicios en favor del muni-
cipio.

O. Clasico, siempre que cirilibus hubiera calificado originalmente a mune-
ribus. Honores civiles aparece solo una vez en VIR 1 749.48; 78 munera civilia,

7 En rescriptos del siglo tercero (CJ 6.36.2 [244]; 5.12. 25 [294]) ordinatio significa
mandamiento.

74 Cf. Dirksen, Manuale Latinitatis Fontium (1837) h. v. § 4; Seckel-Heumann h. v, 2,

78 Esto también es considerado por Schulting; ver ademds, p. e, Dig. 48.19.13 i, f.

76 Ver Studemund, Gai Institutionum Apographum (1874), 281 acerca de la possion
para possessionis en Gai IV 153.

77 El sordo y el mudo, si lo son totalmente, quedan excusados de los cargos municipales,
pero no-de las cargas,

78 Pero en Hermog. Dig. 50.4.17.1 civilibus sélo puede referirse gramaticalmente a
muneribus,
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en cambio, es un concepto comin (VIR I 752.8 ss.), frecuentemente contra-
puesto a honores, en particular cuando, como en el presente caso, se con-
sideran excusationes: " Pap. Dig. 50.5.8.5; Ulp. Dig. 50.2.2.8 y (opin.)
50.5.2.1; Hermog. Dig. 50.4.17.1, y anteriormente Javol. Dig. 50.4.12, cuyo
munus publicum difiere sélo por la expresién usada. El epiteto civilia sefiala
el contraste con los munera privata, expresion que, en la mente de los viltimos
escritores clisicos, se refiere primordialmente a tutela 8 (cf. también 1.12.24).
De hecho, surdus et mudus estaban exentos del cargo de tutor (CJ 5.68.1
{204]). Pareceria plausible que ellos no estuvieran exentos de munera civilia,
siempre que el vocablo se limitara a munera patrimonii, los cuales también
eran establecidos sin consideracién de la edad ni del sexo.8! Por otra parte,
una persona totalmente sorda o muda no estaba capacitada para representar
a su comunidad en los altos cargos. Aun una persona de 55 afios de edad o mas
podia declinar ia llamada ad decurionatum honorem (rescriptos en Ulp. Dig.
50.2.2.8 y Call. Dig. eod. 11).

Au. 4. Pero es una cuestién abierta si también ¢l fue responsable por la
transposicién de civilibus. Si se refiriera sélo a munera patrimonii, probable-
mente se habria evidenciado en el contexto; al menos mis de lo que ahora
parece por la secuencia directa entre 1.1a.10 y 11.

1.12.12 (Dig. 50.2.7.2)

Is, qui non sit decurio, duumviralu vel aliis honoribus fungi non potest,
quia decurionum honoribus plebeli fungi prohibenturs2

S. 8dlo los decuriones pueden desempeiiar el cargo de duumuviri o algun otro
cargo municipal; ¥ las personas que no pertenecen al ordo decurionum (ple-
beii) 84 estaban excluidas de tales cargos.

O. (1) De Is ...potest: cldsico. Durante la primera etapa cldsica, la regla
habia sido la contraria. De acuerdo con el ejemplo puesto por la ciudad ca-
pital, se realizaban elecciones directas para las magistraturas. La eleccion, por
lo tanto, era ordinariamente un requisito para ingresar al ordo decurionum.s
Era todavia posible proceder de esta manera en el tiempo de los divi fratres,

7% La distincién continué durante el periodo clasico tardio con otro matiz, fundindose
mds en las prerrogativas implicadas en el honor que en su caricter voluntario. Cf. FIR
3.266.24 ss., 30 ss.; ver también Kiibler, RE 16.644 5.

80 Kabler, loc. cit., 645 s5.; ver también, p. e, CJ 4.26.1 (196).

81 Kiibler, 647.

82 El que no es decuridn no puede desempeiiar el dunvirade ni los otros cargos, pucs
los “plebeyos” (cs decir, los que no son decurioncs) cstdn excluidos de los cargos de los
decuriones.

83 Cf. Kiibler, Rechtsgeschichte, 230,

84 Los iltimos escritores cldsicos solian contraponer decuriones con plebeii: p. e Pap.
Dig. 48.10.13.1; Call. Dig. 22.5.3 pr.; Ulp. Dig. 48.19.9.15; ver también el rescripto de
Sept, Severo en Call. Dig. 50.4.14.4; por otra parte, Plin. ad. Traj. 79.3 continda distin-
guiendo plebs de honestorum hominum liberi.

86 M4ds desarroliado en Kiibler, RE 4, 2324 ss. Esto era todavia requeride en el principio
del segundo siglo: Plin. ad Trej. 79, 80, donde se reconoce que la Lex Pompeia municipalis
(ut qui ceperint magistratum sint in senatu) estd en uso.
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quienes decidieron un caso de modo que una persona que no pertenecia al ordo,
duumvir cratus esset (Papir. Just. Dig. 50.1.38 pr.). Sin embargo, tal caso
habia llegado a ser excepcional. Este hecho es indicado, no sélo por las acti-
tudes de) solicitantes 5 y de los emperadores, sino que se manifiesta atin mis
claramente en una consiitutio, que fue probablemente dada por uno de sus
predecesores, segin la cual la orden de que alguien era electo decurio deter-
minaba también la orden para obtener una magistratura (rescripto en Ulp.
Dig. 50.4.6 pr.). Consecuentemente, la previa eleccidn de un decurio fue
considerada como algo usual por los 1ltimos escritores cldsicos (Pap. Dig.
48.10.13.1 if.; Ulp. Dig. 15.1.8.13 y Dig. 50.3.1 $7.}.87 No es del todo im-
probable que esta prictica, iniciada ya en el periodo clisico, diera origen a
una regla obligatoria que indicara que solo decuriones podian desempeftar
los altos puestos. De aqui que el pasaje en cuestion pueda, en su contenido
principal, haber sido formado por Paulo.’® Pero no puede excluirse la posi-
bilidad que la regla se haya introducido un poco después, durante el siglo ter-
cero. En cualquier caso, la idea era que un hombre llega a ser decurio por
eleccién # y la elegibilidad para ese ordo la tenfa cualquier civis, incluyendo
al plebeius.0

(2) De quia... prohibetur: post clasico. Esta cliusula da a la sentencia un
significado diferente.?? Ella excluye a los plebeii = no decuriones de decurio-
num honeribus, lo cual significa obviamente la exclusién del erdo decurionum,
asi como de los otros cargos basados en ¢l. Por lo tanto, el significado de qui
non sit decurio sufre un cambio, en tanto que ya no se refiere a decurio por
eleccion, sino a decurio por nacimiento. Aquellos que no pertenecieran a la
eminentemente exclusiva clase de decuriones eran descalificados.

Au. (1) De Is. .. potest: A. £] todavia no estaba familiarizado con los cam-
bios que iban a tener lugar respecto del gobierno municipal (ver en 1.1a.2).
Su autoria es apoyada por la mencidn de dunmviratus, término que, aunque
no totalmente desconocido *2 en el ultimo perfodo hmperial, era casi completa-
mente desplazado por el uso del término neutral magistratus.93

(2) De quia... prohibentur: B. Esta clidusula, vista sélo desde ¢l punto de
vista estilistico, dificilmente puede atribuirse al mismo escritor de la primera.
Tal como estd, la sententia parece establecer: “Los no decuriones no pueden

8 Evidentemente él es ajeno a la idea de legar a ser duuwmvir pasando por alto el ordo.
Su error fue considerado excusable por los emperadores. Ver también Pernice, Sitzungsberichte
der Berliner Ahademie der Wissenschaften, 1886, 1188 1,

87 No en contra Ulp, opin. Dig. 49.1.12,

88 Las condiciones en Egipto no son comparables: Wilcken, Hermes 20, 461 y Grundziige
der Papyrushunde (1912) 1, 42, 79.

88 Sobre sus diferentes formas ver Kiibler, RE 4.2324 s.

90 Cf. Pap. Dig. 48.10.13.1 4. f.

91 Sobre 1.1a.12 como un documento de la nueva época: Kiihn, loc. cit. supra n, 16, 1,
281 s., 241 s.; Karlowa, Rémische Rechigesichte 1 (1885) 898; Kiibler, RE 4, 2344; Liebe-
nam, RE 5.1838,

92 Ver p. e, CT 11.30.19 = CJ 7.63.1 (339): ad duumviralum aliorumque honorum
infulas.

2 Cf, particularmente Libenam, 1839 ss,
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desempefiar honores, porque ellos no pueden desempefiarlos”. Por lo tanto,
la mano de un segundo escritor se hace evidente. Este, naturalmente, quiso
enfatizar el sentido contemporineo de la regla, pero lo hizo de manera torpe.
El debid haber escrito antes de 362, pues después de ese afio (CT 12.1.53.1),
cuando mis tarde, los plebeii pudieron desempefiar honores, lo cual tendia
a sostener 2l decadente ordo decurionum.®4

1.1a.13 (Dig. 50.2.7.3)

Ad decurionatum filii ita demum pater non consentit, si contrariam volun-
tatem vel apud acta praesidis vel apud ipsum ordinem vel quo alio modo
contestatus sit.®s

S. La obligacién de un filius familias de desempefiar el cargo de decurio-
natus no dependia del consensus de su pater: Paul. Dig. 50.1.21 pr. if.; Ulp.
opin. Dig. 50.4.3.4.5; CJ 10.32.5 (286).%% Sin embargo, tal consentimiento
era importante en tanto que hacia al padre garante de todas las responsabili-
dades que el hijo pudiese contraer con la municipalidad por el desempefio de
su cargo. De acuerdo con esta PS, el consentimiento del padre se presumia,
a menos que €] protestara por declaracién o escrito ante el gobernador, el ordo
decurionum o por alguna otra manera formal.

O. Hay dos cambios sucesivos en el perfodo post clisico. El primero fue
hecho para establecer la responsabilidad del padre como una regla fija y asf
obviar la necesidad de un proceso contra el filius familias, el cual, ordinaria-
mente, no tenfa propiedades. El segundo cambio, implicito en la cldusula wvel
quo alio modo, fue introducido para prevenir el relajamiento del requisito
del consentimiento paterno. Anteriormente, el derecho cldsico, por razén del
interés publico, hubo simplificado la manera de definir la responsabilidad
del padre, estableciéndola con ¢l solo consentimiento informal de éste, en
vez de exigir una garantia formal.?® La actio quod iussu pudo haber sefialado
el modelo (Ulp. Dig. 15.4.1.6 combinado con Pap. Dig. 50.2.6.4 %) 100

94 Liebenam, loc. cit. supra, n. 16, 491 1; Kiibler, RE 4.2345.

8% Se entiende que un padre no consiente el decurienado de su hijo cuando hace constar
su disentimiento ante el oficic del gobemador, ante los mismos decuriones o de algin
otro modo.

%8 Pcro ¢l padre no tenfa que cumplir con los munera impuestos sobre dos filii familias
al mismo tiempo (Ulp. opin. Dig. 50.2.3.16; sobre sustinere cf. VIR 5.902.29). Consecuente-
mente é! mismo podfa excusarse por razén de un munus exigido a un filius familias (Mitteis,
Corpus Papyrorum Raineri 1 [1895], 104 8).

87 Ver Pernice, Labeo 11, 2 (1900), 179.

98 Tal garantfa formal hubo de ser dada por todos los otros garantes de los magistrados
municipales. Para referencias ver Liehenam, RE 5.1811 s. y Partsch, SZ 20.409 1,

92 Si quod gestum est non habuit ratum, muneribus civilibus pro filio non tenebitur.

100 Mitteis (n. 77), 105 5. 8 timidamente extiende esta analogia sugiriendo que si el padre
no consentia se¢ mantenia una actio de peculio. Esto parece dudoso. La administracién muni-
cipal como Mitteis justamente recalca, no podia estar bien establecida sobre responsabili-
dades de peculio, por no decir las dificultades téenicas de concebir un de peculio teneri
sin una ectio principal de derecho privado que Ja sustente. Es en esto donde la situacién
difiere de la de una actio subsidiaria de peculio (Dig. 27.8.1.17; 15.1.5.13).
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Aunque el padre no diera una cautio (rem publicama salvam fore), quedaba
quast rem publicam 191 salvam (solam) fore promittat, qui dat voluntatem ut
filius decurio creetur 192 (Jul. en Ulp. Dig. 27.8.1.17, abreviado en Ulp. Dig.
15.1.3.13; nuevamente Jul. en Paul. Dig. 50.8.9). Este dare voluntatem que
aparece de nuevo en los rescriptos de Severo y Caracalla en Paul. Dig. 50.1.21.6
(== €] 10.41.1.1) ¥ y que en estos textos es sinénimo de fidem tuam
adstrinxerts, se refiere a una declaracién informal, pero definitiva, sea ex-
presa, sea ticita. E1 mismo significado se presenta en Papiniano (Ulp.) Dig.
10.2.20.6 (consentit), Dig. 50.2.6.4 (habuit ratum), Dig. 50.4.15 (voluit)
y Dig. 50.1.17.2 (voluit); Paulus Dig. 50.1.21.3 (voluntate); CJ 4.26.1
(196) (voluntate); CJ 10.32.1 (259) (voluisset). Fue mantenido hasta el fin
del siglo tercero: Hermog. Dig. 50.4.17.1 (si consentiat); Ulp, opin. Dig.
50.4.3.5 rquod non consensit); Diocl1% CJ 10.62.4.1 (ex voluntate tua);
10.32.5 (si ad nominationem filii consensum non accomodaveris, ob adminis-
trationem ipsius minime conveniri poteris)2% En ese tiempo el consensus
nunca fue inferido de una mera ausencia de declaracién expresa de disenti-
miento. Es verdad que hay algunos textos en contrario, aparte de esta PS:
Ulp. Dig. 50.1.2 pr.; CJ 10.62.1,198 3 los cuales debe agregarse CJ 10.62.2
[contestari et], pero todos han sido justamente separados del derecho cli-
sico.197 Ellos también difieren entre si respecto del supuesto sobre el cual
fundamentan la ficcidn del consensus.

Au. (1) Del texto, exceptuando wel quo alio modo: B. A, siguiendo a
Paulo, trataria seguramente el consensus patris de una manera que podria ser
determinada por los textos arriba citados de Hermogeniano, Ulpiano opin.
¥ Diocleciano. Sin embargo, este sustrato de P§ estd tan oculto que es impo-
sible reconocerlo.1?® Ninguin otro texto va tan lejos como esta PS al transformar
la responsabilidad voluntaria del padre en una responsabilidad objetiva, la
cual ni siquiera podia evitarse mediante objecién expresa declarada ante tes-
tigos (testificari, contestari). Lo que la PS exige para evitarla es una protesta
que se registre ante los funcionarios del estado o de la municipalidad, es

101 Como opuesto a rem pupilli: Levy, Privatsirafe und Schadensersatz (1915), 45.

102 .. .como si quien dio su voluntad para que su hijo fuese nombrado decurién prome-
tiera garantizar la integridad del patrimonio piblico. ..

103 Esta es Ja mds importante porque, aparte de en una glosa obvia, la frase, segiin VIR
2.314.8, no se encuentra en ninguna otra parte. Ver también Beseler, Beitrage zur Kritik
der rémischen Rechts quellen 111 (1913), 38.

14 No en contra C] 4.15.3 (2¥4),

106 Lz cuestién de la identidad de cstos dos vescriptos (ver Buchholtz, P. Kriiger ad haec
loca) no se discute aqui.

106 Su Gltima frase no tiene relaciéon con los hechos que motivaron el rescripto.

107 Bonfante, Scritti giuridice III (1921), 155, 183 s.; Donatuti, Studi Bonfante IV, 475 s,

108 El uso de contestari (Pernice, SZ 15.280 s.; Schuly, SZ 50.246 4) como una declaracién
para un registro piblico, probablemente sca del dltimo periodo (Steinwerter, Beitrige zum
offentlichen Urnkundenwesen [1915], 41 ss5.). Por eso, quizi aparexca contraria volunias
(ver Stoll, $Z 44.12 5) y consentire ad, frase sospechosa en cualquicr parte (¥IR 1.189.30 ss.)x.
Todo esto, sin embargo, no seria suficiente para descartar la autorfa de A. También llama
ta atencibn leer filii en vez de filiifamilias; pero lo que queda en 1.1a.13 podria muy bien
ser nada mds Ja parte final de una sententia.
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decir, ante las mismas autoridades que quisieran ver establecida esa responsa-
bilidad. Tal protesta no era, ciertamente, un asunto ficil. El cambio de la
regla es obvio. El que la responsabilidad no fuera llanamente declarada%?
sino que se encubriera con los términos de la ficcién del consensus, se debid
a un efecto tardio de la doctrina cldsica. Pero el cambio debié ser intro-
ducido por un decreto imperial. Tal decreto, aunque no se conserva, estarfa
plenamente concorde con las extensas series de decretos que se encuentran en
CT 12.1, los cuales tienden a crear deudores adicionales para el fiscus 110
El supuesto decreto influirfa a B para retocar la senientia. No hay razén
para sugerir un contraste entre Occidente y Oriente.

(2) De vel quo alic modo: D. Estas palabras no concuerdan, ni en la
forma ni en el espiritu, con la discutida regla del Dominado.!! Indican una
reaccién contra la forzosa y arbitraria ficeidn del consensus. Su objetivo era,
evidentemente, expresar una protesta contra la responsabilidad objetiva. Para
este propdsito parecen prever que contestari (CJ 10.62.2) = testificari (C]
eod. 1), aunque no fuera declarado ante Ias autoridades, seria suficiente, en
particular si la protesta se hiciera ante testigos privados. Si esta interpretacion
es correcta, queda establecida alguna conformidad entre 1.1a2.8 y las inter-
polaciones en CJ 10.62.1.2 y también, quizd, con la porcién alterada de Dig.
50.1.2 pr. Por lo tanto, Justiniano apareceria como el mds probable autor de
la frase. Ademds, el nivel del pensamiento juridico en este tiempo se hubo
elevado lo suficiente como para provocar una excepcién a tan extremosa
forma de consentimiento ficto (quid enim tam contrarium consensui est quam
error qui imperitiam detegit? Dig. 2.1.15).112 Ademds, la responsabilidad del
padre pierde alguna importancia por el incremento de la capacidad del filius
familias para tener propiedades. Entonces, la PS parece suministrar otro ejem-
plo de reinterpolaciones (Riickinterpolationen) hechas por Justiniano.

1.1a.14 (Dig. 50.4.16 pr.)

Aestimationem honoris aut munerts in pecunia pro adminisiratione offeren-
tes audiendi non sunt118

F. Un rescripto.

8. Las responsabilidades inherentes a los puestos administrativos que eran
desempefiados por virtud de honor o munus no podian ser evitadas por el
pago de una cantidad de dinero.

100 Mitteis, loc. cit. supra n. 77, 105 supone Ia existencia de una regla tal para los munera
sordida (sobre éstos ver Kiibler, RE 16.647 5.), pero las fuentes no parecen apoyar esta
suposicion.

110 Ver, p. e., Karlowa, loc. cit. supra, n. 73, 1, 900 s.; Kibler, RE 4.2347 ss.; Licbenam,
RE 5.1839.

111 Sebre tales cldusulas vagas ver, en general, Solazzi, Curator impuberis (1917), 57 8;
Levy, Bull. 45 (1938), 130330; sobre 1.la.13 ver también Seckel-Kiibler a. h. I; Vol-
terra, 114.

112 Ver Pringsheim, Law Quarierly Review, 1933, 50 s5.; Evhardt, SZ 58, 171, 179 s.

118 No deben ser atendidos los que quieren librarse de la administracién de un cargo o
carga municipal ofreciendo su estimacién pecuniaria.



CLASICOS DEL DERECHO 469

0. Clasico. Algunos de los ultimos rescriptos clasicos ordenan que los servi-
cios que eran exigidos para ser cumplidos en favor de la municipalidad, como
Iz construccién de una opus o la ejecuciéon de un puesto administrativo, no
podian ser satisfechos por pago de dinero o por cualquier otro medio que
no fuera la ejecucién de los mismos, suponiendo que se tratara de procedi-
miento extra ordinem y, por tanto,'* no sujeto a la regla de la condemnatio
pecuniaria. En este sentido decidié Marco Aurelio, respecto de un opus facere
de un fideicomissum (Ulp. Dig. 32.11.25) 1% y sobre una pollicitatio ab
honoren obligatoria 118 (Papir, Just. Dig. 50.12.13 pr.). El mismo punto de
vista sostuve Caracala, cuando un hombre habia prometido una opus para
evitar la ejecucion de honores (Mod. no. 142 Dig. eod. 12.1). Indudable-
mente que una persona que ofrecia dinero para conseguir el mismo resultado
no tendria mds éxito. E]l pagar por Ia excepcién de realizar deberes publicos
era considerado, ciertamente, como algo censurable 17 y, en muchos casos, hu-
biera sido dificil apreciar en dinero el valor de la ejecucién de honores y
munera. El eslabdn, que no se encuentra en las fuentes, seria el rescripto
escondido detrds de esta PS.118

Au. 4. La regla se aprecia especialmente en tiempos de Diocleciano, quien,
teniendo en cuenta las enormes fluctuaciones del valor del dinero, basa su
sistema fiscal sobre pagos en especie (@nnona) y servicios. Lo que hubo sido
probado a mivel municipal, llegd a ser utilizado por el gobierno imperial.11®
Todavia en una etapa posterior habia suficientes motivos para retomar la
regla de esta PS: €T 14.3.12 = CJ 10.48.9 (370).

1.1a.15 (Dig. 50.4.16.1)

Qui pro honore pecuniam promissit, st solvere eam coepit, totam praestere
operis inchoati exemplo cogendus est120

F. Este pasaje viene seguramente de Paulo, quien interpreté el rescripto de
Caracala subyacente en una manera similar a Ulp. 5 de off. procons. Dig.
50.12.6.1.121 La esencia del rescripto estd aqui sefialada correctamente 122

S. Cualquiera que prometié dinero a una municipalidad a través de una
pollicitatio unilateral, en consideracién de un honor otorgado o que le serd

114 Disiente von Beseler, Subsicivg (1929), II.

115 La cliusula cum... probablemente fue afiadida mas tarde: G. Ségre, Bull. 42.546,

118 Para esto ver Stoll, SZ 51.492 g5,

117 Stell, 493.

118 Audire es una palabra que, como animadvertere (cf. Levy, Rdmische Kapitalstrafe
{1931), 61) caracteriza excelentemente cognitio. El término es verificado por Ulp. Dig.
32.11.25. Contra Bescler, Subsiciva, 14; y contra éste, en general, ver David, SZ 51.530.

118 Seeck, RE 9.1327 s; Biicher, Beitrdge zur Wirtschaftgeshichte (1922), 186 s.; Kiibler,
369 ss5. y SZ 53, 603 s.; Bott, Grundriige der diocletianischen Steuerverfassung (Frankf. Diss.
1928), 12 ss.; Mickwitz, Geld und Wirtschaft (1932), 147, 176 5., 186 s5., 188 47,

120 El que prometié una cantidad para un cargo y empezdé a pagar parte de ella, debe
pagarla entera, como se hace cuando se ha empezado a hacer una obra [prometida a
1a ciudad}.

121 Contra Lauria, 41.

122 Rabel, Albertario, Stell, $Z 51.492 (contra la conjetura de Mommsen).
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otorgado (Ulp. Dig. 50.12.1.1) 123 estaba obligado a hacer efectiva su pro-
mesa, si habfa empezado a pagar. Esta situacién era la misma que la de una
opus prometida non ob honorem, cuya terminacién era obligatoria siempre
que su ejecucién hubiese comenzado (rescripto en Ulp. Dig. eod. 1.5; eod.
3 pr.).

O. Clédsico.12¢

Au. 4. Su modelo probablemente sefialaba que la analogia empleada para
justificar la medida era la pollicitatio de una opus non ob honorem.

1.1a.16 (Dig. 50.4.16.2)

Invitus filius pro patre rem publicam salvam fore cavere non cogiturlz®

F. Supuestamente un texto de Paulo 126 que, en tanto citaba el responsum
de Papiniano Dig. 50.8.5.2, pudo haberse aplicado al caso del honor mu-
nicipal 127

S. Mientras que el padre era responsable por el mal desempefio del cargo
del filius familias decurio, si consentia informalmente que su hijo tomara el
puesto (1.1a.13), el hijo, en cambio, respondia por el mal desempeiio de su
padre que ocupara el cargo de decurio, s6lo como un extraneus, es decir
sélo si formalmente prometfa rem publicam salvam fore.128 El hijo no podia
ser obligado a dar tal garantfa. El supuesto se refiere, obviamente, al caso,
que tendria consecuencias précticas importantes, de un filius familias emanci-
patus capaz de tener propiedades.

O. Clésico. El responsum de Papiniano prueba esta afirmacién. Este parece
proporcionar también Ia antitesis subyacente en la regla y, por tanto, revelar
su objetivo y limites. ;Qué pasaba si el padre, para salvar sus propiedades
de las responsabilidades contraidas durante su gestién, hacfa una donacidn de
una parte de esas propiedades al hijo emancipado? Para prevenir la posi-
bilidad de evadir la responsabilidad de esta manera, el estado indudablemente
compelié al hijo a dar la garantia. Si, en cambio, el padre hiciera la donacién
priusquam curator constituerelur, ninguna coaccién se ejercla sobre el
hijo.

Au. 4, quien omitiendo las particularidades de la regla, llegé a una genera-
lizacidén incorrecta. El pleonasmo invitus... non cogitur no es raro aun entre
escritores cldsicos.129

123 En contraste con el pago ofrecido para evadir el honor (1.la.14).

124 Albertario, Pollicitatio (1929), 19 ss., 27, 45, y especialmente Stoll, 491 ss5. al dar
detalles.

125 Un hijo, si no quiere, no estd obligado a dar caucién de indemnidad de la ciudad a
favor de su padre.

126 No de Papiniano mismo, como sugiere Lauria, 49.

127 En el curator rei publicae de Papiniano, se trataba de un oficial nombrado por ¢}
emperador (ver 1.1a.29). Esto no 3¢ contradice por la frase curatore c¢reato: Licbenam,
Philologus 56, 294 11,

128 Cf. Partsch, §Z 29,4091,

120 Casos en VIR 4.235.38-42. Particularmente similar es el rescripto de Septimio Severo
en Call, Dig. 50.4.14.4.
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1.1a.17 ¢Dig. 50.4.16.3)

Defensionem rei publicae amplius quam semel suscipere nemo cogitur, nisi
id fieri necessitas postulet 130

5. A menos que sea exigido por la necesidad, nadie estd obligado a repre-
sentar en juicio a la municipalidad mds de una vez.

O. Clisico, con la excepcién de nisi... postulet.

(1) De defensionem. .. cogitur. En época clisica, Ia representacién en juicio
de la municipalidad era un munus personale que el gobierno municipal im-
ponia sélo para un caso particular.® Una representacién general de este
tipo era considerada como nullius momenti, quia non possit videri de ea re,
guae ad huc in controversia non sit, decreto datam persecutionem 132 (Paulo [!]
ad ed. Dig. 8.4.6.1). Consecuentemente, el representante no tenia titulo ofi-
cial.133 Tales representantes fueron llamados actores o defensores; por ejem-
plo, fueron llamados defensores rei publicae o rerum publicarum en Ulp.
Dig. 49.4.1.13; CJ 1.50.1 (240%; PS 1.1a.22; defensores civitalis en CJ
4.32.5 (205). De acuerdo con esto, Hermogeniano (Dig. 50.4.1.2) continué
mencionando la defensio civitatis como un munus personale, y Arcad. Char.
Dig. eod. 18.13 se refiere a ellos como qui ad certam causam agendam wvel
defendam eliguntur. La absoluta excepcién de un segundo munus de este tipo
significaba mucho mds que la ordinaria wvecatio establecida entre varios
munera.13* El contraste, sin embargo, no es motivo para cuestionar el origen
cldsico.136

(2) De nisi... postulet. Esta cliusula priva a la regla de la mayor parte
de su valor. Es ahora algo establecido que la cldusula no se originé en época
cldsica.’®¢ K1 Dominado creé dos suevos tipos de defensores que tuvieron en
comtin tnicamente el hecho que ambos fueron empleados permanentes. Uno
de estos tipos de representante, el que estaba a cargo de la proteccién de
las clases bajas,’*7 no intervenia en procesos judiciales. Este tipo se menciona
aqui sélo porque exigia el nombre de defensor civitatis (gr. syndikos), por lo
cual exclufa de usar el término a otros defensores. Es por esta razén que
el término no ha sido recogido en VIR.13% Como sobrevenia un peligro de

120 Nadie esta obligade a asumir la representacidén en defensa de la cindad mis de una
VE€Z, 4 No Ser que sea necesario.

131 Mitteis, I, 388 41, Albertario, Studi di diritto romano 1, 123 ss.; Lenel, §Z 44, 550;
ver también Schnorr u. Carolsfeld, Geschichte der juristichen Person I (1938), 325 s,

132 ...nula de derecho, pues no puede cntenderse que se haya conferide por decreto el
encargo de reclamar sobre una materia que aun no esti en litigio.

133 Explicado mids ampliamente en Liebenam, loc. cit. supra n. 16, 301 s.; Seeck, RE 4,
2365; Ramadier, Etudes offertes ¢ P. F. Girard I (1912), 264 s.; ¢f. también San Nicolo,

Agyptisches Fereinwesen IT (1915}, 133; P. M. Meyer, Griechische Texte aus Agypten
(1916), 191

134 Sobre esta vacatio ver Kiibler, RE 16,649,

185 Ver también Pramerstein, SZ 48.487,

136 Seckel-Kiibler a.h.l; Albertario, loc. cit. supra, n. 107, I, 31 1, 129 s.; Volterra, 114,

187 Sobre este tipo ver Seeck, 2366 ss. Kiibler, 338 5., también Abbott-Johnson, Municipal
Administration in the Roman Empire (1926), 92 s.

188 CJ parece mencionar a los antiguos defensores civitalis inicamente en 4.32.5,
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confusién, éste se evitd usando frases como id est ut syndicus (no ecdicus)
fiat (Dig. 50.4.1.2) o gquos Graeci syndicos apellant (Dig. eod. 18.13) 130
Este syndicus 1#® era el otro tipo de defensores, que eran representantes ofi-
ciales y permanentes de la municipalidad en sus causas judiciales. Por su-
puesto, no cualquier municipalidad era suficientemente grande como para
necesitar los servicios de un syndicus. De aqui que se continuaran nombrando
personas para representar a las comunidades en casos particulares {(Ammian
15.6.4 [alrededor de 355}; ver también el ef en Dig. 50.4.18.13) y el nom-
bramiento de syrdicci se hacia segin la locorum consuetudo (Dig. 3.4.6.1
i.f.): prout consuetudo deposcit (CJ 12.35.18.2 if. [192]), lo cual parece
muy cercano al nisi. .. necessitas postulet de esta PS, Sin embargo, en términos
generales, el nombramiento de tales syndicii llegé a ser considerado como la
regla. A éstos, sin duda, se refirié la cliusula nisi..., la cual tuvo que ser
afiadida para darle validez a la sentencia, concordindola asi con el derecho
corriente del perfodo tardio.

Au. De la oracién principal, 4. De nisi..., probablemente B. 4 presenta
la regla clisica como lo hicieron sus contemporineos Hermogeniano y Cha-
risio (Dig. 50.4.1.2; eod. 18.13, sin las adiciones arriba anotadas): Si D
hubiera sido responsable de la cliusula nisi..., habria sefialado mds clara-
mente al syndicus, como lo hizo en los otros dos pasajes. No sabemos en qué
tiempo se desarroll6 el oficio de syndicus, particularmente porque las condi-
ciones locales tuvieron un papel importante en este aspecto, Los papiros lo
describen mis frecuentemente desde el siglo tercero,! en tanto que en la
literatura juridica se menciona, sorprendentemente, en raras ocasiones.l42

1.1a.18 (Dig. 50.5.10 pr.) )

Ab his oneribus, quae possessionibus vel patrimonio indicuntur, nulla pri-
vilegia praestant vacationem. 43

F. Ciertamente Paulo%* en un texto paralelo al de Ulpiano 4 de off.
procons. Dig. 50.4.6.4,

S. Las dos clases de munera patrimonii (ver supra en 1.12.9) estan aqui
citadas juntas, exactamente como lo estin Ulpiano, op. cit. (munera quae

139 En cuanto al resultado ver también Aibertario, 124 g,

140 En cuanto distinto del anterior syndicus que representaba a la municipalidad en un
caso particular: Lenel, SZ 44.550.

141 Preisigke, Worterbuch der griechischen Papyrursurkunden II1 (1931), 166; ver también
Seidl, RE, Suppl. 4.1332 5.

M2 CT 16.2.42.2 = CJ 1.3.17.1 (416) no prucba ambos casos; ver Schnorr u, Carolsfeld,
loc. cit. supra, n. 107, 321 3,

143 Ningin privilegio causa cxencién de las contribuciones que se imponen a las pose-
siones {de inmuebles) o al patrimonio,

144 No Ulpiano. En oposicién a Lauria, 41 ver también Scherillo, Studi Riccobone 1, 43 8,
La sugerencia que esta PS pudo haberse originado en Hermog, Dig. 50.5.11, como Scherillo
timidamente considera, o aquélla que, viceversa, Hermog, Se originé en esta PS es incompa-
tible con el hecho de que ambos epitomae fueron aproximadamente del misme caricter

y época.
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patrimoniis iniunguntur vel intributiones). Patrimonio, en este contexto, se
refiere a las cargas impuestas sobre la propiedad, en tanto no gravan exclu-
sivamente la tierra*® En contraste con ambas estin los munera personalia
(Ulp. Dig. 50.4.6.3; Char. Dig. eod. 18 pr.; Hermog. Dig. eod. 1.3). Los
hechos que conceden excepciones a los munera personalic no constituyen una
base para privilegios relacionados con los munera patrimonii de ambas
clases.

O. Clasico. Cf. Ulp. cit4¢ Indicere y vacationem son términos técnicos.

Au. 4. Compirese con su contemporineo Hermog. Dig. 50.5.11; ver tam-
bién Carus CJ 10.42.5. Ninguno de estos redactores intenta hacer cambios;
sin embargo, la tendencia de 4 a simplificar le hace, de nuevo, ser inexacto.
Mientras Ulpiano (e indudablemente también aulo) 347 ha establecido clara-
mente que las excepciones tipicas a munera personalia no eran aplicables
a munera palrimonii, 4 se contenta con afirmar que munera patrimonii 148
no dan lugar a ninguna excusatio. Esta es una exageracién considerable, pues
pierde de vista el gran nimero de concesiones otorgadas principali beneficio
(Hermog. cit.).'* Incluso la PS que sigue a ésta (1.1a.20) menciona excep-
ciones de esta clase y, por tanto, prueba el descuido del autor.

1.1a.19 (Dig. 50.5.10.1)

Corpus [mensurarum] 1% lmensorum! frumenti iuxta annonam urbis
habe[n]t vacationem: in provinciis non idem.151

5. Segun VIR, el corpus mensorum frumenti se menciona sélo en este
pasaje. Sin embargo, es frecuente encontrar en inscripciones nombres simi-
lares; %2 p, e., hacia 198 d. c. en CIL VI 85 a, b: mesorifbus) mach(inariis)
f(rumenti) p(ublici) qui(bus) ex S.C. coir(e) lic(et). Tales corporaciones
organizadas de medidores de grano existieron sélo en Ostia y en Roma, o sea,
para la administracion del servicio de abasto de grano de la capital. Este
servicio estaba organizado exclusivamente por el gobierno imperial y se en-
comendaba a un praefectus annonae 1% y a Jos muchos corpora subordinados
a éste,'® p. e. aquellos de navicularionum% caudicariorum, mensorum,

148 Cf. Kuhn, loc. cit., supra n. 16, n. 413,

146 Ver también Kiibler, RE 16.647.

147 Ver también Carus, loc. cit,

148 Hermog, cit. habla solamente de munera referidos a la tierra,

148 Sobre este punto ver Kiibler, 649 ss.

150 Fsta es probablemente debida al error de un copista; la conjetura de Haloander es
scguramente correcta,

151 La corporacién de medidores del grano del servicio de abastos de Roma tienc exen-
cién, pero no asf{ en provincias.

162 Libenam, Rom. Vereinswesen (1890), 74 s.; Fabricius, RE 15.958.

158 Hirschfeld, Philologus 20 (1870), 60. 83 5.; y Kaiserliche Verwaltungsbeamte 2 (1905),
242 5. Mommsen, Staatsr, 113, 1042 s,

164 Liebenam, 66 ss.

155 Sobre ellos ver particularmente Stoeckle, RE 16.1899 ss.,, también Sherman, Studi
Riccobono 1, 65 ss.
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acceptorum, pistorum. Los emperadores consideraban que la tranquila ejecu-
cién de estos trabajos tenfa la suficiente importancia, en relacién al bienestar
de la urbs, es decir de la comunidad romana, para justificar la concesion de
varios privilegios,%¢ y particularmente de vacatio para munera municipales,
a aquellos miembros de las corporaciones que fueran realmente activos en
el corpus. 357 La accién de los emperadores implicd que el servicio al imperio
fuera considerado preferente en comparacién con el servicio al municipio.1s8
Ya habia sido enfatizado por Adriano, en un rescripto relativo a los navicu-
larii (Call. Dig. 50.6.6.5), que sélo adquirieran la inmunidad aquellos qui
annonae urbis serviunt. Después de esa fecha, tanto juristas, como legisladores
reiteraron que la inmunitas era limitada a aquellos que annonam urbis adiu-
vent, annonam populi Romani turant (ver Call. Dig. eod. 6.3.6; Ulp. FV 236
i. f.; Paul. eod. 287) . Paulo Dig. 27.1.26 menciona, en particular, un rescripto
de Marco Aurelio y Cémodo al praefectus annonae, segin el cual se concedia
a los mensore frumenti un ius excusationis, cuando menos respecto de
tutelas 159

E] Imperio no establecié organizaciones similares para el suministro de
grano en provincias. Dependiendo de las circunstancias locales, ese servicio
se establecié de muchas y varias maneras.’# Cuando, como ocurria a menudo,
el servicio era confiado a curatores annonae o frumenti municipales, o a
autoridades 181 similares vigiladas por el ordo, se consideraba como un munus
personale: Paul. Dig. 50.1.21 pr.; Ulp. opin. Dig. 50.4.3.12; Hermog. Dig.
eod. 1.2; Char. Dig. ¢od. 18.3.5.8. Durante el tiempo que una persona
cumplia tal munus, probablemente se le exceptuaba de cualquier otro munus
(Mod. Dig. 50.5.14.1),192 y, consecuentemente, la situacién en provincias
parecia similar a la de la capital. Algunas particularidades, sin embargo, per-
manecieron. En los municipios, sélo un munus especifico en el servicio de
suministro de grano conferia una vacatio, mientras que en la urbe el servicio
activo en cualquiera de las corporaciones era suficiente.

0. Cldsico.

Au. 4. Ver los pasajes arriba citados de Hermog., Char y las opiniones
atribuidas a Ulpiano. Es caracteristica de A la condensacién del texto, indi-
cada por la elipsis de la segunda frase y por iuxta annonam == juxta curam
annona¢ = en conformidad con % (las reglas de) la administracién del
suministro de trigo. Esta frase es hinica, aunque tiene una contraria: contra

16¢ Ver, p. e, Gai. I 32 c.; Ulp, ep. 3.6; Scaev. Dig. 50.5.3%; también Suet., Claud, 18, 19,

187 Ver los rescriptos en Call. Dig. 50.6.6.6, 8, 9, 12, también § 3 ibid.

158 Rostovtzeff, loc. cit. supra, n, 11, 359, 361, 592 37, 595 46 y passim.

162 Lenel, Paling. 1, 1098 1.

16¢ Hennog. Dig. 50.4.1.2 enumera sucesivamente, p. e, munéra tales como annonae
ac similium cura; frumenti comparandi; arcae fructuarige; ver también Char, Dig. eod. 18.5.

161 Kormemann, RE 4.1800 s.

142 Kiabler, RE 16.649,

163 Sobre iuxta en este sentido ver Stolz-Scmalz, Lateinische Grammatik 1, 397; Schulz,
Epit. Ulp. 124, 51; ver también la mayoria de las referencias en el Ergdnzungsindex
(supra n. 44).
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annonam facere (Ulp. Dig. 48.12.2 pr.). 3¢t Durante el periodo clsico, el
corpus, es decir todos sus miembros en cuanto tales, no estaban exentos
de munera,% pero se les exceptué durante el periodo en que la membresia
a esas organizaciones llegd a ser obligatoria, tal como acontecié a partir del
siglo tercero, lo cual estd perfectamente probado por CT.1% Sin embargo, pa-
rece mds probable que A4 simplemente usara un modo abreviado de expresién
que va habia sido empleado por Calistrato, sin desviarse de la regla cldsica; 187
ver especialmente 188 Dig. 50.6.6.12: Quibusdam collegiis vel corporibus. ..
tnmunitas tribuilur: scilicet eis collegits vel corporibus, in quibus... Nec
omnibus promiscue, qui adsumpti sunt in his collegiis, inmunitas datur, sed
artificibus dumtaxat.169

1.12.20 (Dig. 50.5.10.9)

Angariorum praestatio et recipendi hospitis necessitas et militi et liberalium
artium professoribus inter cetera remissa sunt 170

F. Paulo seguramente dio un dictamen sobre el rescripto subyacente, similar
al de Arc. Char. Dig. 50.4.18, 30,17t

S. El suministro de caballos, p. e., para el correo publico,172 el hospedaje de
tropas y otras mds 173 eran cargas impuestas en razén de la tierra.l™ En el
derecho municipal no habia, en principio, excusatio para tales cargas (1.1a.18).
Respecto de angariorum exhibitio y hospitis suscipendi munus, el tema es pro-
bablemente tratado por Hermog. Dig. 50.5.11. El afiade, sin embargo, una
excepcion en favor de aquellos quibus principali beneficio consesum est, Entre
éstos, los soldados y los profesores publicos de artes liberales y ciencias.

O. Clisico, Los soldados en servicio activo, privilegiados sin duda por
decretos imperiales, disfrutaban inmunidad respecto de la mayoria de los
munera,'™ si no es que de todos; Ulp. Dig. 50.5.13.1; opin. Dig. 50.4.8.1,
ver también en relacion a esto Arc. Char. Dig. 50.4.18.29.2% Los privilegios

184 VIR 1.449.42.

185 Ver supra, n. 130,

186 Kornemann, RE 4.451 s.; también Stocckle, RE 16.1915 ss., 1999 ss.

16T Homemann, 447.

188 También Dig. 27.1.17.3; 50.6.6.7, 13.

169 Se atribuye la inmunidad a algunos colegios y corporaciones..., es decir a aquellos
colegios o corporaciones en los que...; pero no se da la inmunidad de manera indistinta
a favor de todos los que figuran en el colegio, sino tan s6lo a los que son artesanos. ..

170 La prestacién de transporte y de alojamiento se dispensan, entre otros, al militar y
2 los profesores de artes liberales,

171 Segiin parece disiente Lauria, 58,

172 Sin embargo, el término angaria s mds amplio: Kuhn, I, 65 s; Oertel, Liturgie
(1917) 24 ss., 88 s5.; Rostovizeif, 334, 592 34,

173 Kuhn, I, 61.

174 Call. Dig. 50.4.18.21, 29 {como opuesto a § 4); Ulp. opin. Dig. eod. 3.14; Hermog.
Dig. 50.5.11, Ver también Kitbler, RE 16.647.

176 Kuhn, I, 128 s.

176 Contra Arc, Char, ibid. § 24,
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de los veteranos eran menos extensos: **? Pap. Dig. 50.5.7; Ulp. Dig. 49.18.4
pr. § 1; Ulpian. opin. Dig. eod. 2.1 y, probablemente también se refiera a
los privilegios de los veteranos, Hermog. Dig. 50.5.11 (merita militae).'78
Las incongruencias de los textos pueden deberse a las diferentes actitudes
tomadas por algunos emperadores respecto de este problema. La PS no men-
ciona los veteranos. Los rescriptos de Vespaciane y Adriano tratan con pro-
fessores 17 en relacién al hospedaje (Call. Dig. 50.4.18.30). Philosophi,
rhetores y gramatici fueron, por una epistula de Plo, exentos de todo munera
municipal (Mod. Dig. 27.1.6.8; cf. también Ulp. FV 149) .13¢

Au. B. Quien usando la frase inter cetera expresamente indica la omisién
de muchos detalles atinentes al tema.

1.1a.21 (Dig. 50.5.10.3)

Auctis post appellationem medio tempore facultatibus paupertatis optentu
non escussantur.'8l

S. La pobreza excusaba a uno de los munera, excepto cuando la ejecucién
de éstos consistia esencialmente en trabajo fisico (Ulp. epin. Dig. 50.4.4.2).
La condicién de pobreza, si iba a ser tomada en consideracidn, debia existir
al momento de la decisién sobre la apelacién hecha contra la imposicién
de munera.

0. Clésico. La pobreza era una de las causas de vacatio respecto de la
tutela, desde un rescripto de los Divi Fratres, si no es que desde antes: Ulp.
FV 240 = Dig. 27.1.7 = Inst. 1.25.6. Ver también Ulp. FV 185 y Paulo
tbro sing. ad municipalem (1) FV 243, el cual es la fuente de PS 2.27.5.
No hay duda que esta vacatio se extendi6 a todos los munera que imponfan
pagn de dinero (Ulp. opin. Dig. 50.4.3.8; eod. 4,2).1%2 Sin embargo, tal
excusatio era non perpeiua sed temporalis. La excepcidn era efectiva sdlo
en el tiempo en que era concedida y no era aplicable respecto de las pro-
piedades adquiridas posteriormente (Augusto en el tercer edicto de Kyrene,
lineas 60-62; diploma militar de Titus [?] CIL III, p. 1968) .13 Consecuente-
mente, correspondia a la autoridad que decidia sobre la excepcién considerar
suo tempore ad idoneus sit aliquis ad ea, quae creatus fuerit (Dig. 50.4.4.1).
Este principio fue ficilmente extendido al case limite de que el apelante,
pobre en el tiempo de interponer la epellatio®s adquiriera luego (medio

177 Kuhn, I, 146 s,

178 Cf. Naber, Studi Bonfante 11, 297. La sugerencia de Solazzi, Archi. giur. 104, 2538 que
esas palabras no fueron escritas por Hermogeniano no paréce persuasiva,

179 Como opuesto 2 los profesores de escuela elemental: Ulp, opin. Dig. 50.5.2.8.

180 Para un mayor anilisis ver Kuhn, 1, 84 ss., 118 ss.

181 No sirve de excusa la pobreza cuando, desde la apelacién, han aumentado entre tanto
los recursos.

182 Ver también Kiibler, RE 16.649.

183 P. M. Meyer, SZ 50.544 5., von Premerstein, SZ 51.458; Kiibler, 651.

184 Sobre el procedimiento v sus términos ver Ulp. opin. Dig. 5¢.5.1 pr. también
Kibler, 649,
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tempore) alguna propiedad. Sin duda esto fue establecido por un rescripto,
que pudo ser publicado durante el tiempo de Diocleciano o un poco antes.

Au. 4. Obtenty era raramente usado por los juristas cldsicos (VIR 4.390).
La palabra aparece mis frecuentemente en documentos imperiales, especial-
mente hasta el periodo de Diocleciano, incluyendo éste. Es motable que las
tres veces que Paulo usé el término fueran en PS. Otra razén para fechar
esta P§ antes de 323 (CT 11.30.12) es que de otro modo el acto por el que
se salicitaba la excusa no hubiera sido llamado apellatio, que era el término
técnico usado antes de esa fecha: p. e.,, Pap. Dig. 50.5.8.5; Marcian. Dig.
50.4.7.1; Ulp. opin. Dig. 50.5.1 pr, § 1. Huschke suprime la 5 de auctis
a fin de dar un sujeto a la sententia, pero la imprecisién mis bien parece
indicar la interferencia de Triboniano y sugerir que originalmente habia una
vacatio mis amplia por razon de paupertas en PS.

1.12.22 (Dig. 50.5.10.4)

Defensores ret publicae ab honoribus et muneribus eodem tempore vacant 1%

S. Los representantes nombrados por una ciudad para un asunto judicial
particular (cf. 1.1a.17) estaban exentos tanto de honores, como de munera
municipales, mientras desempefiaran su cometido.

0. Clasico. En tanto que la defensio constituye un munus, la disposicién
s6lo hace una aplicacién de la regla general que nadie estaba obligado a
ejecutar varios munera en el mismo tiempo: Ulp. en Macer Dig. 50.5.5; Mod.
Dig. eod. 14.1.

Au. 4. La forma abreviada es una vez mds llevada al midximo.

1.1a.23 (Dig. 50.5.12 pr.)

Legato, qui publicum negotium tuitus sit, intra lempore vacationis praesti-
tuta rursum eiusdem negotii defensio mandari non potest 186

F. Paulo 1 resp. Dig. 50.7.9 pr. La comisidn encargada de la masa papinia-
nea no debia haber incorporado ambos textos.

S. Un emisario representante de la ciudad en un negocio piiblico no podia
ser designado de nuevo para gestionar el mismo asunto, dentro de los periodos
previstos de exencion.is? La legatio era un munus ¥ que, durante el inter-
valum hanorum, producia la exencién de todos los homores y munera.
4 potiori concederia vacatio respecto de otra legatio }s?

185 Los defensores de las ciudades ticnen exencién a la vez de los cargos y de las cargas
municipales.

188 Al embajador mandado por una ciudad para defender un negocio publico no puede
mandarse de nuevo 1z defensa del mismo asunto dentro de! plazo sefialado de exencién,

187 Ellos eran en este caso mds cortos que los concedidos después del servicio de otros
munera: von Premerstein, RE 12.1140; Kiibler, RE 16.G49; Abbott-Johnson, loc, cit. supra,
n. 112, 88,

188 Marc, Dig. 50.7.5.5; P5 1.1a.26.

189 Para mis detalles ver: Pap, Dig. 50.7.8.14 (cf. Dig. eod. 5.5); rescriptum en Ulp.
Dig. eod. 7.
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0. Clasico.

Au. 4. Esta PS ofrece una buena oportunidad para observar la relacién
entre ¢l trabajo de 4 y el de Paulo. Aunque 4 utiliza las palabras de su
modelo, cuando es posible, las aplica de una manera libre, con el propdsito
definido de producir una mdxima clara y breve. Sus discrepancias con Paulo
son especialmente jluminadoras:

(1) De acuerdo con su tendencia general, no seiiala que la regla se originé
en un responsum. De hecho, nunca cita responsa o rescripta.’®?

(2) Por el interés de abreviar, pone legatus en vez de qui legatione functus
est. Los juristas clasicos muestran una marcada preferencia por frases mads
complejas, tales como legatione fungi (VIR 2.965.83), legationem suscipere
(5.897.6) in legatione esse (5.779.26) u officium legationis en relacién con
los mismos verbos (4.402.25.41). Legntus sin calificacién 191 significé para
ellos unicamente el enviado para asuntos internacionales. Para designar al
legatus Augusti o emisarios de la ciudad, ellos afiaden atributos adecuados,
a menos que el contexto hable por s mismo. Todo esto aparece bajo un dife-
rente matiz, si se mira desde el punto de vista de los epitomadores post cli-
sicos. Estos escribieron teniendo a la vista las condiciones de provincia y
sabiendo que nada mis el gobernador imperial tenia ese titulo, asi que lle-
garon a usar legatus, como tal, sélo para designar al emisario enviado por
la cindad al emperador: 122 ver, p. e, PS 1.1a.25; Ulp. opin. Dig. 50.7.2 pr.
y1 § 2; Scaev. regul. Dig. eod2 p. pr3 § 119

(3) Movido por el publicum negotium de Paulo, 4 afiade la modificacién
que el emisario, para ser candidato a vacatio, debe ser publicum negotium
tuitus. Esto tiende a recalcar el contraste con libera legatio '™ cuyo ejecutor
non publici commodi causa, sed sui abest (Ulp. Dig. 50.7.15).195 Tal énfasis
no era ilégico, si el responsum concreto iba a ser generalizado en una regla
abstracta.

(4) A abrevia en eiusdem negotii defensio lo que en Paulo era ad defendum
publicum negotium, etiamsi de eadem causa litigetur. El responsum trata la
ruestién de si la vacatio implicaba exencion respecto de una legatio poste-
rior, aun cuando se refiriera al mismo negocio que la legatio original, en el
caso, evidentemente, de que el asunto no hubiera sido resuelto en ese tiempo.
Paulo respondié afirmativamente. P§ omite el etiamsi y, por consiguiente, da
la impresién de que la vacatio era concedida sélo si las legationes tenfan objeto
idéntico. Esto, claro estd, no era el sentido que se suponia o se querfa,

(5) Tampoco parece 4 muy preocupado por la exactitud. Paulo dijo non
oportere compelli ad defendum; A lo cambid por defensio mandari non
potest. La segunda defensio podia ser ordenada, pero no debia serlo.

190 P§ 4.6.3 parcce confirmar mis que contradecir ¢sa actitud.

191 Para la repdblica ver Mommsen, Staatsrecht, 113, 688,

192 Respecto a estos legati ver von Premerstein, RE 12.1138 ss.

183 Para este problema ver “Vulgarization™, 23 51, 82,

194 Mommsen, II, 690 ss5.; von Premerstein, 1135 s,

185 Ver también Dig, 2.11.2.1 (sine suo dolo male) = Lenel, Ulfp.,, niim, 1652; ademds
CJ 2.53.1 (212): bona fide.
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P§ omite cualquier alusién a la nueva regulacién del problema, tal como
aparece en Diocl, CJ 10.65.3. Pudo ser que A escribiera antes de este rescripto
o que inadvertidamente lo pasase por alto.

1.1a.24 (Dig. 50.5.12.1)

Comites praesidium et proconsulum procuratorumve Caesaris a muneribus
vel honoribus et tutelis avant.\%®

S. Los miembros de la comitiva de un gobernader imperial estaban exentos
de los servicios y carges municipales y de desempefiar tutelas.

O. Clasico, pero Paulo muy probablemente mencionaba el legati Caesaris
en lugar del praesides. 197 Aparte la corte imperial, en el Gltimo perfodo cli-
sico, los comites eran exclusivamente asignados a los gobernadores provin-
ciales: a los proconsules (Ulp. Dig. 48.19.6.1), a los legati Caesaris (Pap.
Dig. 1.22 . 4; cf. Ulp. Dig. 19.2.19.10) y también, lo cual puede suponerse, a
los pocos procuratores Caesaris, independientemente de que gobernaran una
provincia 1% (cf. también Mod. Dig. 4.6.32) .** Puede suponerse, con un alto
grado de probabilidad, que Paulo mencioné estos tres funcionarios. Sin em-
bargo, de entre éstos, el legatus no pudo mantenerse mds tiempo en el supuesto
de la regla, cuando, hacia fines del siglo, esa designacién se referfa, ya no al
gobernador, sino al emisario municipa! enviado ante el emperador.2® De aqui
que PS lo omita y lo sustituya por praeses. Este proceder, totalmente inope-
rante en la época de Paulo, cuando praesidis nome generale est, aplicable a
toda clase de gobernadores (Macer. Dig. 1.18.1),201 parece razonable si se
contempla a la luz de las reformas administrativas de Diocleciano.202 I.os
comites,?? como sus superiores, fueron considerados rei publicae causa absentes
(Mod. Dig. 4.6.32), de donde Hermog. Dig. 27.1.42.2 concluye que ellos
de tutela excusantur®4 El hecho que PS, aunque distinga munera y hono-
res de tutela, los trate de la misma manera en relacién a vacationes,2% corres-
ponde a una actitud cldsica tardia.

Au. A. Terminus post quem es la desaparicién del legati Caesaris; terminus
ante quem es el establecimiento de un tipo enteramente diferente de comites
provinciales bajo Constantino. Entonces no habia mds comites praesidium.
Habfa, por una parte, comites provinciarum que eran superiores a los gober-
nadores, 2% v, por la otra, personas ex comitibus, quienes tenian esta designa-

198 Los que forman la comitiva de los gobernadores presidiales y proconsulares y de los
procuradores imperiales tienen exencidn de cargas y tutelas.

197 Ver Solazzi, Arch. giur. 100 (1928), 9.

198 Mommsen, Staatsrecht II 3, 247,

129 Seeck, RE 4.624.

200 Ver 1.1a.25 en 2.

201 Para un andlisis general ver Solazzi, 3 ss.

202 Ver infra en 1.6a.4.

208 Uno de ellos es el adsessor (Hitzig, loc. cit. supra, n. I, 42, 46; Seeck, 624 s.}.

204 Ver en 1.1a.11; de aqufl que Solazzi, 91 no parezca estar correcto.

205 Ver, p. e, en 1.1a.19 y 21,

200 Seeck, 631 5., 662 en n. 75.
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cién como un atributo meramente formal, por lo que, cuando menos poco
después de Constantino, fueron llamadas a ejecutar honores y munera.20?
La regla expuesta en esta PS no se adapta a ninguno de estos tipos de co-
mites. Debe datarse antes del afio 316, cuando Constantino envié un decreto
a los comes Hispaniarum, o sea, a un comes del nuevo tipo (CT 9.1.1;
cf. también CT 12.1.4).

1.12.25 (Dig. 50.7.11 pr.)

Legatus antequam officio legationis functus sit, is rem suam nihil agere
potest, exceplis his, quae ad iniuram eus vel damnum parata sunt.208

F. Una combinacién de Paul. 1 resp. Dig. 50.7.9.22% y Paul. 3 resp. Dig.
eod. 10, es decir, de dos diferentes libros. Las responsa de que se trata se¢
basaron probablemente en el senatus consultum, quo prohibentur legatt ante
perfectam legationem negotiis vel privatis rebus obstringi 20 (Scaev. Dig.
eod. 13). En la compilacién, los modelos y su epitome se suceden en una
secuencia directa; extrafio descuido de parte de la comisién encargada de
la masa papinianea.?!

S. El emisario enviade por su municipalidad ante el emperador no tenia
permitido ocuparse de negocios privados mientras desempefiaba el servicio,
excepto aquellos que resultaren de dafios personales o injurias sufridas durante
el perfodo de servicio.

0. Clasico.

Au. 4. Sin embargo, parata sunt*12 en vez de pertinent, pudo deberse al
error de un copista. El método de aproximacién de 4 aparece una vez mds
muy claro. Lo que se ha dicho respecto de 1.1a.23 sub 1, 2 y 5, se aplica aqui
también. El afin de epitomizar hace que 4 pase por alto el caso concreto
del primer responsum, el cual, supuestamente, no le interesdé por el praetor
mencionado alli.21* Y ademis omite menconar que el legatus estaba obli-
gado, no sélo a no cuidar propriis negotiis, sino tampoco los alienis. Esta
condensacién, una vez mis (cf. 1.1a.23 en 4), permite sugerir un falso
argumentum e contrario, del cual probablemente 4 no estaba consciente,
Era razonable que afiadiera e] segundo responsum al primero, en la forma
de una excepcién. Pero la manera en que esto fue hecho fue poco afortunada
pues, dejando aparte parate sunt, exceptis his es un afiadido torpe, ya que
his no se refiere a nada.?¢ El texto entero no puede compararse, por ningin

207 Seeck, 634 ss.

208 El legado municipal no puede gestionar nada suyo en tanto no haya cumplido con
Ia legacidén que le encomendé su ciudad, excepto por lo que le puede reportar un perjuicio
personal o patrimonial.

200 Lauria, 37 menciona este texto solo.

210 .. .schadoconsulte por ¢l que se prohibe que los legados se dediquen a asuntos
particulares.

211 Ver también en 1.1a.23.

212 Lag palabras son impropios y punicas en ese sentido (VIR 2.13.25).

213 Ver vulgarization, 22 47,

214 Son paralelos, p. €., el testamento en Scaev. Dig. 32.41.14 y el responsum en Scaev.
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motivo, con Dig. 50.7.10. Pudo bien suceder que A tuviera acceso a una
versién mds completa del segundo responsum que aquella contenida en el
fr. 10. De ésa, €1 pudo haber tomado la iniuria, que también es tratada con
un significado similar por Juliano y Ulpiano (Ulp. Dig. 5.1.2.5 i.f.).215

1.1a.26 (Dig. 50.7.11.1)

Si quis in munere legationis, antequam ad patriam reverte[re]tur decessit,
sumptus, qui proficiscenti sunt dato, non restituuntur.216
. 8. Si el enviado de una ciudad moria antes de regresar a su patria, sus
herederos no estaban obligados a restituir los viaticum o legativum.?\7

O. Cldsico. Esta sentencia seguramente estd fundada en un rescripto (como
aquel de Severo en Ulp. Dig. 50.13.1.18) o en un responsum. Acerca de
munus legationis ver supra, n. 156.

Au 4.

1.1a.27 (Dig. 50.8.7 pr.)

Decuriones pretio viliori frumentum [qoud] {quam} #1® annona temporalis
est, patriae suae praestare non sunt cogendi.?1®

F. Paulo probablemcnte dio cuenta de los rescriptos subyacentes de los Divi
fratres y posteriores emperadores, en una forma similar a la de Papir. Just.
Dig. 48.12.3 pr. y Marcian. Dig. 50.1.8.220

S. La curia no tenfa que vender grano a los miembros del municipio a precio
mds bajo que el prevaleciente en el mercado.

0. Clisico. El servicio municipal de abasto era funcién del consejo muni-
cipal,®! el cual solfa designar curatores especiales para la ejecucién de los
planes.22

Au. 4.

Dig. 33.2.32.2 (para un andlisis mis general, ver Schulz, Symbolae Friburgenses in honorem
Othonis Lenel [1985], 225 s5.). Las referencias para exceptis his se encuentran en VIR
2.671.25, 49; ver también Kiibler, SZ 30.434,

215 P. Kriiger a. h. L; Beseler, §Z 54.22, Frror de un copista,

218 Si el que se hallaba en una legacién ha muerto antes de volver a su patria, no se
tendrd que restituir lo que se le dio para gastos a su partida.

217 Char, Dig. 50.4.18.12; Ulp. opin. Dig. 50.7.3; ¢f. tambi¢n von Premerstein, RE
12.1139.

218 El quod se debe a un error cometido al identificar el stmbolo “q” (cf. Studemund,
loc. cit. supra, n, 60, 291, 295).

219 No debe obligarse a los decuriones a proporcionar a su ciudad trigo a precio mis
bajo [que] el oficial del suministro en cada momento.

220 Probablemente disiente Lauria, 59.

221 Fuentes en Kiibler, RE 4.2343,

222 Ver supra en 1.12.19,
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1.1a.28 (Dig. 50.8.7.1)

Nisi ad opus novum pecunia specialiter legata sit, vetera ex hac reficienda
sunt, =3

F. Probablemente Paulo da cuenta del rescripto subyacente de Pio en forma
similar a la de Calistrato en el parrafo interpolado de Dig. 50.10.7 pr.224

S. El dinero legado a la ciudad para obras sélo podia ser usado para
reparar las obras existentes y no para construir nuevas, a menos que el testa-
dor expresamente dispusiera otra cosa.

O. Clasico. Call. cit., es verdad, sefiala que el dinero debia usarse para
preservar las obras existentes aun en contra de la voluntad expresa del tes-
tador. Pero este texto fue interpolado para enfatizar la filosofia del perfodo
del Bajo Imperio que el interés publico debia prevalecer sobre la voluntad
privada.?® La alteraciéon obviamente tendia a adaptar el derecho privado a
decretos tales como CT 15.1.21 (380) o CJ 8.11.20 (también CJ 11.32.3
pr.) (472). Esta PS, por otra parte, corresponde exactamente al principio cla-
sico de Ulp. Dig. 50.8.1 pr. (ver también Suet., Tib. 31).

Au. A. La condensacién es de nuevo Hevada a extremos; en este aspecto,
vetera puede recordar exceptis his en 1.1a.25.

1.1a.29 (Dig. 39.2.46 pr.)

Ad curatoris rei publicae officium spectat, ut dirutae domus a dominis
extruantur. 228

S. Era funcién del curator rei publicae compeler a los propietarios a re-
construir las casas derruidas.®?

O. Clisico. La construccién y renovacion de edificios ptiblicos era frecuente-
mente un munus personale, impuesto a hombres que entonces fueron llamados
curatores operum publicorum o similares (Char. Dig. 50.4.18.10; Ulp. opin.
Dig. 50.4.4 pr.).28 Sin embargo, la supervisién general de los inmuebles
municipales y de todas las construcciones privadas, en tanto afectaban la
administracién financiera de la ciudad, fue conferida desde el tiempo de
Trajano a un curator rei publicae® Este era un comisario imperial desig-
nado para una o varias comunidades y subordinade al gobernador de la
provincia. PS, por lo tanto, no entra en conflicto con Ulp. opin. Dig. 1.18.7,
segin el cual praeses provincia inspectis aedificiis dominos eorum causa cog-

223 A no ser que la cantidad legada se deje especialmente para hacer una obra nueva,
debe dedicarse aquélla a la reparacién de obras antiguas.

224 Probablemente disiente Lauria, 59,

2256 Messina-Vitrano, Studi Riccobono III, 108 s.

226 Toca al curador de la ciudad el hacer que los propietarios reconstruyan las casas
derruidas.

227 Para una revision del desarrollo ver Bonfante, 11, 1.265 ss.

228 Sobre este punto ver Lichenam, loc. cit, supra, n. 16, 385 5., Kornemann, RE 4.1802 s.

229 Ver Liebenam, Philologus 56.290-325, cspecialmente 302 55, 304, 315 ss5., también loc.
cit,, supra n. 16, 480 s5.; Kornemann, RE 4.1806 ss.; Seckel-Heumann, curator I; Abott-
Johnson, fec, cit. supra, n. 112, 90 ss. Referencias cn VIR 5.143.40; VCJ 770.
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nita reficere ea compellat?® Tampoco es incompatible con otros textos en
que a ambos funcionarios se confian tareas relacionadas.231

Au. 4. Diocleciano (CJ 7.21.7) todavia conocié este curator rei publicae
y los limites de sus facultades, en tanto opuestas a las del gobernador de pro-
vincia, concernientes a la administracion financiera. Posteriormente no se
encuentran los llamados curatores ni en CT,22 ni en CJ, ni aparentemente
en ningin otro lugar de las fuentes juridicas. En cambio, aparece un curator
civitatis 235 (también urbis) 4 el cual era un funcionario de la ciudad, electo
entre los decuriones y, en ciertas décadas, el funcionario de mayor rango en
el gobierno de la ciudad. Aunque la administracién de edificios también era
una de sus facultades, Ia PS, al menos como la presentd 4, no hacla refe-
rencia a ella. De acuerdo con CJ 8.10.8 (377), la reconstruccién de domus
dirutae debia ejecutarse iudiciaria auctoritate.

1.1a.30 (Dig. 39.2.46.1)

Domum sumptu publico extructam, si dominus ad tempys pecuniam im-
pensam cum usuris restituere noluerit, fure eam res publica a!utrahit.z“‘

S. Si las amonestaciones del curator rei publicae (1.1a.29) eran ineficaces,
€1 ordenaba que la ciudad reconstruyera el edificio por cuenta ptblica. Si el
propietario no pagaba los gastos e intereses a tiempo, la cindad podia con-
siderar ese edificio de su propiedad y recobrar los gastos vendiéndolo.

O. Derecho cldsico que, sin embargo, habria tenido: cum [centesimis] usuris.
Cuando una casa necesitada de reparaciones era poseida en comin, y sélo uno
de los socit hacia las reparaciones, los otros tenfan cuatro meses para reembol-
sarle los gastos mds uno por ciento mensual de interés. Si no le pagaban en
este plazo, €l se convertia en propietario tnico de la casa. Esta regla fue
establecida en una oratio del emperador Marco Aurelio (Pap. en Ulp. Dig.
17.2.52.10; B¢ ver también CJ 8.10.4 [245]: iuxta placitum antiquitus po-
teris). Indudablemente existi6 una regla similar para la situacién referida
en la PS. La res publica seguramente tenia derechos no inferiores a los del
socius.®? Que se estableciera la misma centesimae usurae es por sf mismo

230 Cf. también Lenel, Pal. II, 1008 1; Bonfante, II, 1.268, 381; Scherillo, Studi Riccobo-
no I, 43; contra Solazzi, Studi sulla tutela 11 (1926), 4 5. El praeses provincige también
se encuentra en CJ 8.10.5 i. f. (200) (ver Prinsheim, Symbolae [supra, n. 179} 91y, el
rector provincige en CJ 11.30.4 (Diocl).

281 Ver p. e. Ulp. nium. 2078 lib. sing. de offic. curat. rei publ. Dig. 50.10.5.1; Liebenam,
Philologus, 304 58,

232 La curae vei publicae en CT 6.35.2 (319) no se rcfiere a este tema; ¢f. J. Gotho-
fredus, Codex Theodosianus (1665) a.h.l

238 Constantino CT 12.1.20 (331) ya se tefirié en este sentido a las procurationes vel
curas civitatis.

234 Tampoco ¢s raro en las inscripciones curator rei publicae; Liebenam, Philologus
56.319 ss.; Kornemann, RE 4.1809 ss.

235 La ciudad puede vender licitamente una casa reconstruida con dinero piblico, si <l
propietario no quisiera restituir en cierto plazo la cantidad gastada y sus intereses.

226 Para mis andlisis ver Pringsheim, Kauf mit Fremden Geld (1916), 147 ss.

237 Cujacius, opp. IX (Mutinae 1781), 1105 s.; Bachofen, Ausgewdhlte Lehren des Civil-
rechits, 223 s.; Pernice, SZ 5-181 s.; Voigt, Rdmische Rechtsgeschichte 11 (1899), 38,
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probable.®% Mis dudas surgen respecto de la sugerencia de sustituir intra
quattor menses con ad tempus.?% Aunque en las relaciones privadas era con-
veniente definir un plazo limite, en derecho municipal debié haber habido
muchas otras maneras para dejar a la ciudad la determinacién del periodo,
segun las circunstancias del caso. Aqui, como en otros casos de este tipo, el
ejercicio de la facultad de expropiacién y los detalles del procedimiento
correspondiente eran, sin duda, materias reservadas para ser reguladas por
leges civitatis. Diocl. CJ 11.30.4 proporciona una evidencia directa. Si 1a P$
hubiera establecido un periodo de cuatro meses, Justiniano probablemente
no hubiera tenido ninguna objecién (Dig. 17.2.52.10; CJ 8.10.4).

Au. Del texto sin la supresién de centesimis: A.249 De la supresién de
centesimis: D, por la razén de CJ 4.32.26.1 s5. (528).

TITULO I. DE PACTIS ET CONVENTIS
(BREV.; Cs 17.6)

El autor de Cs también se refiere a este titulo de otras maneras, tales
como de pact. et conventionibus vel transactionibus (4.3), de transact. (4.6)
y de pact. (7.4). Estas variaciones demuestran suficientemente que no es
confiable.?41 No hay manera de determinar si él encontrd vel transactionibus
en su copia de PS o lo afiadié por su propia cuenta.

T. Lenel § 10. No importa si la nibrica del edicto fue redactada en la
misma forma 42

O. Clisico. Transactio no aparece en ninguna rubrica cldsica.®3 Se encuen-
tra por primera vez en el Cddigo Gregoriano (GW 1.1 [Kriiger, Collectio,
infra, n. 220, 224]; Cs 9.15) y en el Hermogeniano (Cs 4.9; 6.19); de ahi{
pasé a CJ 2.4 y a Dig, 2.1524

Au, 4. Si el titulo de PS incluia transactio, esto fue afiadido por B, confor-
mdndose asi con la tendencia de cierto tiempo de adaptar los requisitos de
pacisci a los de transigere. Sobre esto ver 1.1.1.

233 Cujacius, loc. cit. supra.

239 Asf Voigt, loc, cit.; Seckel-Kiibler a.h.l; Volterra, 102,

240 La responsabilidad por el torpe uso de eam no tiene importandia.

241 Ver Conrat, 5Z, 34.53 y. en este aspecto, también Maneti, Teoria generale dei pacta
(1891), 98. Disiente Peterlongo, La transazione nel diritto romano (1936). 321 24, Este re-
ciente libro sobre el tema parece tener un valor mds limitado que el que le conceden Iy
mayorfa de sus eriticos (para unz lista ver Wenger, 95 8), El toma los textos de Cs como
prucba absoluta de la situacién clisica y se equivoca al distinguir entre iransigere y
pacisci; “contraposizione impossibile per il diritte romano antico e classico” (12).

242 Sobre esta cuestién ver Lenel, 64 ¢, también Stoll, 5Z 47 (1927), 586 ss.

243 Peterlongo, 129 ss.

244 Rotondi, Scritti giuridici (1922) 1, 154, 176 1; Peterlongo, 320 ss. es acertade sélo

en parte.
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1.1.1 (Varios manuscritos del Brev.,2# aunque no el Brev. mismo)

De his rebus pacisci possumus, de quibus transigere licet. Ex his enim
pacti obligatio solummodo nascitur.240

S. Un pactum (acuerdo) sélo puede hacerse respecto de aquellas materias
en que puede hacerse una transactio (compromiso), pues €stas eran las vinicas
materias que hacian obligatorio a un pacto.

De la primera fase

O. Post cldsico.2™ En un principio, pactum era primordialmente el com-
promiso celebrado para evitar, a quien habfa cometido una accién dafiosa,
la venganza de la victima o de sus agnados. Posteriormente, sirvié para evitar
ciertas actiones ex delicto.2*8 Sélo cuando después de siglos, este significado
restringido se habfa ampliado, las fuentes presentaron frecuenternents un
simple pacisi donde se significaba transigere; asi, empleaban “convenir” en vez
de “comprometerse”. Esto era recomendable si el efecto buscado, p. e., una
exceptio pacti, se basaba en una regla disefiada para pacta, y era inobjetable
cuando la diferencia entre pactum y iransactio no importaba. Sin embargo,
la diferencia misma habia sido, desde Iuego, familiar a la época clisica. Los
dos conceptos formaban circulos secantes. Desde un punto de vista formal,
transigere era el concepto mds amplio, puesto que la transaccién podfa ha-
cerse mediante stipulatio o pactum (p. e, Ulp. Dig. 2.15.2) 24 Sin embargo,
desde el puntoc de vista material, que es el que aqui importa, pacisci era el
concepto mds amplio y transigere un tipo de entre los varios del grupo.
Lo que distinguidé a este Gltimo término de los restantes del grupo fue el
hecho de que sélo podia hacerse respecto de re dubia et lite incerta 20 neque
finita,"! mientras que pactum podia hacerse, p. e., para la remisién total o

215 Mencionados en las ediciones de PS de P. Kriiger y Seckel-Kiibler. Estos manuscritos
incluyen adiciones hechas por particulares a partir de ediciones previsigéticas de PS. Ver
P. Kriiger, Geschichte, 279, 357, Conrat, Geschichte der Quellen und Literatur des romischen
Rechts im fritherem Mittelalter (1891). 143,

248 Podemos pactar sobre aquellas cosas en las cuales es licito transigir: pues la obligacién
de pacto s6lo nace respecto de ésas.

247 Schulting, a.h.l. tiene algunas atinadas observaciones en este punto.

248 Rabel, Grunziige des rdmischen Privatrechts (1915), 458; Koschaker, $Z, 37.365;
Kunkel, 197,

249 Sobre ¢l contexto original del fr. 2 ver Lenel, 5017, Parecc que el fr. 2 no tiene
ninguna refacién con las consecuencias legales de stipulatio y pactum, contrariamente a lo
que sugiere Riccobono, Archiv fir Rechts und Wirtschafisphilosophie 16 (1923), 518;
Annali del Seminario giuridico di Palermo 12 (1928), 572; Corso di diritto vomano.
Stipulationes contractus pacta (1935), 34 5., 411, Para él el fr, 2 parece significar 1a *“iiltima
fase del diritto romano' en cuanto a la unificacién de stipulatio y pactum. Muchos han
aceptado su interpretacién. Sobre lo que parece ser un mejor enfoque, ver Kretschmar, SZ 59
{1989). 163 ss.

250 Ver p. e, CJ 2.4.2 (213) y 8.42.6 init. (239); ver también Cs 4.2, aunque el texto
estd demasiado corrompido para ser restaurado (cf. H. Kriiger, SZ 48.666).

261 Estd estrechamente relacionada la cliusula del sc. O. Orfiniatum (Ulp. Dig. 38.17.1.12):
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parcial o el aumento de una deuda, o respecto de una rem certam et indubitam
(Ulp. Dig. 2.15.1) .252 De aqui que una demanda sobre la cual habia recaido
una decisién inapelable, podia ser objeto de un acuerdo, sea en la forma
de una stipulatio, sea en la de un pactum (Ulp. Dig. 42.1.4.4 init. +
39.5.17; #¢ Ulp. Dig. 2.14.7.13; 20+ CJ 2.3.8 [222] 25%), pero no daba lugar
a una transactio (Sever. y Carac. en Ulp. Dig. 12.6.23.1; Ulp. Dig. 2.15.7 pr.;
Ulp. Dig. eod. 11; 25 Diocl. Cs 4.11 [293]; arg. e contr. Diocl. Cs 9.18 [294]).
La distincién aparece claramente en el rescripto CJ 2.4.32 (294) que esta-
blece que en un juicio sobre deuda frustra transigi, mientras que esa deuda
podia extinguirse (actionem praemisti) Aquiliana stipulatione et acceptila-
tione subsecuta. 257

Esta distincién parece ser general y simplemente rechazada en la PS. Este
rechazo estd en armonia con el énfasis que ponen las fuentes tardias al declarar
invdlida tanto una transactio, como cualquier pactum hecho post rem iudi-
catam. La fuente principal de esta doctrina es Cs. Su autor, hablande por
propia cuenta en 4.5, y a lo largo de 7.1 a 3, 7 a 10, considera que tal pactum
es ineficaz pues es contra bonos mores y carece de efectos, puesto que de rebus
iudicatis male paciscentium: de rebus enim iudicatis soli principi et contra
iudices licuit iudicare?® Indignado, condena el atrevimiento de las partes
que intentan quebrar el iudici vinculum. Para su mentalidad, una decisién
emitida en nombre del omnipotente legislador, que no era apelada en los
términos ordinarios del procedimiento, era suficiente para crear un derecho
absoluto.?® Consecuentemente, alteré los decretos contradictorios, algunas

Quae iudicata transacta finitave sunt, rala maneant; sobrc esto ver los comentarios de
Paulo en Dig. 50.16,229,230. Ver también Peterlongo, loe, cit. supra, n. 201, 332 5. Finire
como término mds general incluye pacisei (cf. consensus en Ulp. cit.),

262 Este fragmento, aunque es sospechoso para Peterlongo, 9 ss, 322 s, passim, para
Kaser, RE 6A.2139 y para Schnorr y Carolsfeld, SZ 58.352, es. en sustancia, genuino, Ver
también Kretschmar, SZ 59.161 ss. Cf. infra n. 285,

253 Ver Lenel, no. 1371; para més referencias Lenel, Ed. 408 2. Sobre los glosemas en
Dig. 39.5.17 ver Guarneri Citati, Miscellanea esegetica (1924), 56 y otros (cf. Ind. Int.).

264 Suponiendo que algo como iudicati agatur, mas que una interpolacién intencional,
sea un punto oscure, a causa de la corrupcién del texto,

255 En este caso, como se confirma por Thalelaios (infra n, 224), el pactum era irritum
sélo en tanto mala fide factum. Esto, por supuesto. también podia pasar respecto de una
trensactie, pcro sélo importarfa si no la precediese ninglin juicio; tal es el caso en
Cs 9.9 (293).

256 Lag intcrpolaciones en estos fragmentos (ver Ind. Int.) no afectan el argumento
arriba mencionado.

287 En general, se acepta peremisti. En otro sentido Thalelaios y Theodoros (Heimb.,
I, 715),

258) Obran mal quienes pactan acerca de cosas juzgadas: pues de las cosas juzgadas, y
contra los jueces, sélo al principe es licito juzgar.

259 El origen no clisico de esta idea ha sido competentemente aclarado por Pernice.
5Z 19 (1898), 149 s5. quien, sin embargo, omite mencionar Cs 7; ver también J. Paoli, Lis
infitiando crescit (1933), 211 ss., cuyas propias ideas (215 s5.) no parecen aceptables. Quizd
también se refiera a este punto CT 2.9.1 (352): Litigia sententiis vel transactionibus ter-
minata non sinimus restaurari. Lex Romana Burgundionum 33.5, de cualquier maneri,
cita este decreto en un sentido muy similar.
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veces introduciende simplemente ese nuevo principio (Cs 9.11 contra C]
2.8.8 [222]; 260 Cs 9.14 contra CJ 2.4.12 [259]291), otras omitiendo partes
esenciales de los decretos (Cs 9.16 [225] 2¢%) 263 Por otra parte, un decreto
posterior (del a. 365) en Cs 9.1 estd esencialmente acorde con ese principio 264
El caso era similar al que decidid el rescripto clisico CJ 2 .3.8, El acreedor,
habiendo liberado a su deudor por un acuerdo, alega inique se oppressum et
post sententiam sacri auditorii despactum esse. No obstante, el fundamento
racional de las dos decisiones es distinto. En 365 el acuerdo fue invalidade,
no por causa de mala fides, sino porque fue celebrado después de juicio: post
sententiam pacisci non licere iuris ordine praecavetur. unde. .. Lste texto ma-
nifiesta la nueva regla in optima forma. Simultaneamente se dice que la
regla se origind en la doctrina (iuris ordine) que debid desarrollarse a con-
secuencia de constitutiones como CT 11.30.17 + 11.34.1 (881) v CT 2.9.1
(352).265 En 365, sin embargo, fue sancionada una regla que parece muy apro-
piada para preparar el camino para la generalizacién hecha por esta PS. Pero
esta cuestionable regla no duré mucho. Fue undnimemente {Gpoloynuéves)
rechazada en Oriente.28 Sobre los desarrollos ulteriores en Occidente ver
infra en n. 1.1.5a.

260 Que el original no tuvo la clausula quia de ve iudicata pacisci nemo potest estd
claramente probado por el argumento de Thalelaios (Heimb, I, 649). Ver, sobre todo,
Zachariae SZ 6 (1885}, 39 5. quien, no obstante, considera que Cs fue influenciado por una
interpretacién de profesores orientales. No hay ninguna prueba de tal interpretacién y sabe-
mos que Patrikios adoptd el punto de vista clisico (infra n. 224), P. Kriiger, $Z 36 (1915), 86
y Peterlongo, 47 ss, consideran equivocadamente que la versién de Cs es auténtica. El reciente
trabajo de Solazzi (Bull. 46.59 s5.), aunque correcto en algunos puntos, no esta libre de
crrores en lo que se refiere a la doctrina cldsica y a la interpretacién de Patrikios.

261 [de 7e iudicata: quia de re ijudicata pacisci nemo potest]. CJ 2.4.12 es un solo
rescripto  (Rotondi, loc. cit. supre, n. 204, 1, 209), no una confusién de dos (Kriiger a.h.l,
Zachariae, SZ 6.46). Ni Bas. 11.2.29, ni Thalelaios schol. gmoréheoug (Heimb., 1, 699)
estaban familiarizados con la cliusula puesta aquf entre corchetes. La cliusula es incompa-
tible con la mera situacién fictica y con el importante problema que ésta implicaba (¢f. Plin,,
ad Traj. 111; Ulp, Dig. 50.9.4 pr.). Evidentemente que todavia no se emitia el juicio.
Ademis, jcémo podia ser que los emperadores, a quienes se les presentd este caso. hubieran
estado sin informacién sobre este punto vital?

262 FE] caso era muy probablemente una transactio (cf. Kriiger, Collectio librorum iuris
antejustiniani 111 [18%0], 237). La frase que seguia, y que fue suprimida, como lo evidencia
el etc., seguramente probaba eso. exactamente como se hacin cn otro rescripto gue se referia
2 un pactum inicial Nlamandolo transactio.

263 Uno estaria tentado a identificar €5 9.15 como una simplificacion de CJ 2.4.32.
Pecro esto parece descartarse por la inscripcidn asi como por la fecha. Uno es de 240, el
otro de 2%4.

284 Rudorff, Zeitschrift filr geschichtliche Rechtswissenschaft 14 (1848), 342 5., ya bubo
sefialado el punto.

266 Ver supra, n. 217.

28¢ FEso establece €l claro comentario de Thalelaios ad €J 2.3.8 {(Heimb, I, 6491 con
los mejores trabajos de Zachariae, SZ 6.37 ss5.). Esto se confirmé porque Patrikios y otros
profesores, de acuerdo con ese comentario, fundan la decisién imperial sobre la base de que
¢l acuerdo entre las partes era completamente nulo post rem iudicetam. Pero ellos hacen
esta inferenciz vinicamente por considerar, erréneamente, que el acuerdo de que se trata no
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Au. B. La PS no esta acorde ni con Diocleciano (CJ 2.4.32; ver también
Cs 4.11: pacto transactionis), quien mantiene completamente el punto de
vista cldsico, ni con las soluciones intermedias del siglo quinto (IP 1.1.5a;
Brev. PS 1.1.5a). Consecuentemente, esta PS no fue incorporada al Brev.
Asi que parece que el siglo cuarto sea su mds probable origen, es decir, cuando
es sugerida por Cs 9.1 (365) y sus predecesores.?®” El que la doctrina im-
plicada en esta PS continuara siendo defendida, aunque no conscientemente,
por el autor de Cs, pudo deberse o a su falta de juicio (ver en 1.1.52) o
quizd a su interés personal en el caso.2%8

De la segunda frase

O. Post cldsico®® 1a validez de un pactum que se mantenia en los limites
descritos en la frase 1 se deduce del hecho de que tal pacto daba origen a
una pacti obligatio, es decir 2 una responsabilidad judicialmente exigible.
La posibilidad de accionar judicialmente era, pues, tomada como criterio
para definir si un pacto era legalmente eficaz. Cuando no habia tal posi-
bilidad no habfa pactum. Esto es diametralmente opuesto al pensamiento
cldsico, aunque concorde con los rescriptos interpolados (CJ 2.4.6.1; 27
eod. 33.1%1) y la doctrina bizantina (Thalelaios en CJ 2.8.7 22 [Heimb, I,
648%]) que permitia una actio paescriptis verbis respecto del pactum. La
nueva regla se aplicaba tanto si el pacto era oral como escrito. Los textos

€3 un pactum, sino un guuBiacuds (compositio, compromiso) . En el mismo sentido, aun-
que correctamente, Patrikios entendié el pgcitum de €J 5.53.3 como un compromiso
{8toikvorg) ¥ por lo mismo nulo: ver Theodoros en Heimb, 111, 782 1; Zeitschrift (n. 222),
15 (1849), 115, schol, 155,

267 Ver supra, sub 0.

288 Cf. Kriiger, Geschichie, 346.

269 Schulting a.h.l; Riccobono (supra, n. 208), Annali 570 s.; Bull. 42,60; Corso, 418 74,

270 Peterlongo, 315 s, con referencias.

271 De Francisci, Synallagma Y (1913), 189 ss. :

212 Cf 2.3.7. También se conserva en C. Greg. App. Visig. 1.3 (Kriiger, Collectio, supra,
n. 220, 252). Ninguna versién muestra el punto de vista posclisico (ver P. Kriiger ad 2.3.7).
Fundar éste en Thalelaios, como muchos autores (p. e. Pernice, Labeo III [1892], 911) y
ediciones antiguas hacen, es incorrecto, El mismo Thalelaios contrapone al rescripto su
propia interpretacién ...¢noiv .. duordvovuéveg. Aparte de esto, la versién de CJ 2.3.7
no debe ser atacada por ser menos confiable que la de App. Vis. Se asegura esto porque la
frase final en c. 7 (quae si...), cuestionable en su forma por varias razones, pudo estar
ausente en el original. Pero, en sustancia, no demuestra una tal actitud no clisica, como la
que se revela en la frase de App. Vis.: si modo transactio facta est. 3Qué significa esta frase?
No significa que toda fransactio fuera reducida a una stipulatio (as{ Permice, loc, cit. y
Peterlongo, 187). Ni que Caracala hubiera reconocido una transactio post rem iudicatam:
Dig. 12.6.23.1; ¢f. Dig. 2.15.7 pr.; eod. 11. Ni que el caso de referencia tratara con un mero
compromiso; las partes, perfectamente informadas y conformes respecto de los hechos, pre-
ferfan llegar, después del juicio, a un nuevo arreglo respecto de la cantidad, La frase en App.
¥is, probablemente se deba a la glosa de un estudiante que luego los compiladores bizan-
tinos cambiaron por algo mis préximo al derecho clisico. Tal reinterpolacién no es, de
ninguna manera, un caso nico; ver también supra en 1.1a.13 if.
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sobre transactio que mencionan una scriptura, sea en interpolaciones (CJ
2.3.21 [293]; 2.4.28 [204]) #"3 o en el perfodo tardio (CT 2.9.2 = CJ 2.4.40
[381]) claramente se refieren a una stipulatio degenerada. La stipulatio #14
se convertia, mas que en el pacto mismo, en un acto en escritura. Tal como
la transactio cldsica operaba por medio de una stipulatio o un pactum (Ulp.
Dig. 2.15.2), asf la transactio post clisica operaba scriptura intercedente vel
non (CJ 2.4.28). El efecto legal, sin embargo, no estuvo mds influenciado
por la forma 2%

Au. B. El autor de las frases 1 y 2 pudo haber sido el mismo hombre.
4 mantenfa la doctrina clsica, como lo hacla Diocleciano (CJ 2.3.21;
2.4.28; 27 ademds CJ 2.3.28; 4.65.27; Cs 4.9).

1.1.2 (Cs 4.4; Brev.) 271

Cs. In bonae fidei contractibus pactum conventum alio pacto dissolvitur,
et licet exceptionem pariat, replicatione tamen excluditur.2™

F. Muy probablemente Paulo 3 ad ed. Dig. 2.14.27.2, comentando el titule
de pactis del edicto.27®

S. En los contratos bonae fidei, un pactum era resuelto por un nuevo
pactum que modificaba los términos del primero. Aun cuando el primer pac-
tum s6lo producia una excepcidn, el segundo pactum la rechazaba mediante
una replicatio.

O. Clasico, aunque la indebida simplificacién hace que lo sustancial de la
regla quede casi irreconocible. En Dig. 2.14.27.2 se presenta claramente,
a pesar de algunas alteraciones, lo que decia el texto original. In bonae fidei
contractibus,?%® que correctamente se contraponen a los contratos fundados
en el ius sirictum, habfa casos en que un convenio informal podia resolver
la antigua obligacién ipso iure; 281 o sea si pactum conventum totam obliga-
tionem sustulerit.$* Pero cuando, sin tener en cuenta el tipo de acci6n, el

273 Guarneri Citati, loc. cit. Supra, n. 212, 74 s.; Peterlongo, 812 5. Para un andlisis de
<. 28 ver Siber, Passiviegitimation bei der rei vindicatio (1907), 49,

274 Riccobono, SZ 35.214 s5., 43.262 ss., passim; cf. su mds reciente texto en Corso {supra,
n. 208), $4 s. Ver también Levy, SZ 49,254 ss.

276 Redactar una nota cscrita era comyin, aunque no nccesario: Riccobono. SZ 43.274,
307 ss.

216 Ver supra, n. 281 y De Francisci (supre, n. 229), I, 189 ss., 221 5. v passim.

217 Cf. el andlisis en “Vulgarization™, 21, 27 s.

278 En los contratos de buena fe, el pacto convenido se resuelve por otro pacto {posterior],
y no cbstante que el primero produzca una excepcibn, ésta serd rechazada por la réplica.

279 Ver también Grosso, Studi Urbinati I (1927), 52 s.; Lauria, 37.

280 La mayoria de los autores (p. e. Di Marso. Beseler, Seckel-Kiibler, Biondi, Siber, Stoll,
Volterra) sefialan que este término es extrafio a Paulo: para referencias ver Groso, 51 5. y
Volterra, 121. Pero esto estd lejos de haber quedado establecido: G. Segré, Studi Fadda
(1906}, 6.866 2; ver también Grosso, loc, cit. y Siber, §Z 42,751,

231 Este significado estd implicito en dissolvere: Rotondi, loc. cit. supra. n. 204, 1I, 857 5;
Grosso. loe. cit.

282 Ver Siber, $Z 42.74 55,
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convenio informal sélo producia una exceptio pacti, €l segundo pactum
{p- €. pactus ne peteret postea convenit ut peterct) nunca operaba ipso fure
sino replicatione (Gai. 1V, 126).

Au. 4. ¥l ciertamente no intenté cambiar el significado de su modelo, Pero
estando obsesionado por el deseo de condensar ideas con muchos matices en
mdiximas breves, no dejé mis que una generalizacién vaga e inconsistente.

Brev. Omne pactum posteriore pacto dissolvitur, licet parial exceptionem.

O. Esta versidén de PS simplifica y transforma ain mis la regla cldsica 2%
Afirma que cualquier pactum, y esto estd presentado en una manera que pa-
rece implicar una protesta contra la versién de 4, puede ser resuelto ipso iure
por un nuevo pacto, sin considerar si el antiguo pactum produjo una obliga-
cién o sélo una exceptio (en el sentido sustancial del término), p. e., una
exceptio de non petendo.r® El cambio se debié a una situacién general.
Después de la supresién del procedimiento formulario (Cf 2.57.1 [342]),
desaparecié la distincién entre bonae fidei iudicia y otras actiones, y las
exceptiones, incluyendo las replicationes, perdieron sus funciones procesales,
Por otra parte, como en el derecho tardfo el pactum podia produdr una
obligatio independiente, también podia establecer responsabilidades.

Au. B. La premisa que cualquier pactum puede modificar la sustancia de
relaciones contractuales se adapta bien con la frase 2 de 1.1.1 y la cldusula
rescisso. .. pacto de 1.1.3; ver también la constitutio de 365 contenida en
Cs 9.5: a prima pactione. .. secunda conventione discessum. Considerando
que IP ofrece otra redaccién, la autoria de V' queda fuera de discusion,?88

IP. Si de una re inter ipsas personas duae pactiones fiant, posterior
valebit 288

El desarrollo descrito arriba es aqui proseguido consistentemente. La regla
de B se generaliza y se hace mis precisa. El nuevo pacto prevalece, dice IP,
sea que resuelva, sea que modifique al antiguo. La exceptio se elimina, en
conformidad con el hecho que el término, aun en sentido sustancial, no se
registra en las fuentes occidentales del siglo quinto. La palabra no se en-
cuentra en ninguna Interpretatio.®®” Cuando ésta aparece esporddicamente en
decretos de este perfodo, o no se usa en sentido técnico, o aparece en decretos
originados en Oriente.288 Justiniano, por otra parte, cuidadosamente preservéd
la exceptio?®® aunque sélo en teoria.?¢

283 Ver Levy, SZ 49.2417; ¢f. Wieacker, Symbolae, supre, n. 179. 307, mientras que
Biondi, Tudicia bonae fide: (1920), 33 s. sostiene que la versién del Brev. es “piu vicina al
dettato classico” que la de €s. Contra Biondi ver también Grosso, 5l ss., cuyos puntos de
vista sobre la conexidon de los textos, sin embargo, tampoco parecen ser correctos,

28¢ Conrat, 166 interpreta que la frase licet. . se refiere al segundo pactum.

285 Disiente Conrat, 6 18, también §Z 34.53; Volterra, 80 s,

286 §i respecto de una cosa se hacen dos pactos entre las mismas personas, el posterior
prevalecerd.

287 Ver también infra en PS 1.4.7; sobre IT 2.16.3 comparado con PS 2.11.4, ver
Conrat, 26 59,

288 P. e, CT 8.12.8 (415); 2.3.1 (428), mientras que s¢ omite en IT 2.3.1.

289 Para un andlisis mis complete ver “Vulgarization”, 27 .

200 Ver Guarneri Citati, Contributi alla doctrina della mora (1923), 84.
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1.1.3 (Algunos manuscritos del Brev., pero no el Brev. mismo; Dig. 2.15.15)

Drg.
Pacto convento Aquiliana |—stipulatio subici |-—quidem
solet. Sed consultius est huic |—poenam quo- |—poenalem quoque
que—| subiungere, quia rescisso [quoquo modo] stipulatione—|
pacto poena ex [stipulatione] peti potest 20t [forte]
[stipulatu]

5. Un pacto tendiente a solucionar un litigio o a remitir una deuda (ver
en 1.1.1) era frecuentemente acompafiado de una stipulatio Aquiliana. Pero
parecfa prudente afiadir una segunda stipulatio que previera una pena para
el caso de incumplimiento, de modo que si el pacto era rescindido por una
u otra razdn, se pudiera abrir un juicio para conseguir el pago de la pena
prevista en la segunda stipulatio.

O. La primera clausula es cldsica; la segunda, tal como estd, no puede
serlo.?®2 Una estipulacién penal podfa ser 1til al acreedor, aunque ésta ten-
diera, como evidentemente es el caso de este texto,?8 a ser simplemente susti-
tutiva y no acumulativa respecto de la obligacion principal. Esto es cierto
tanto si la obligacién principal era exigible por haberse basado en una
stipulatio, como, y con mayor razén, si no era exigible por haberse fundado
en un mero pactum. Pero tal no es el razonamiento que supone la cliusula
guia... Asi lo demuestra el que la pena pudiese ser exigida judicialmente
después de que el pactum fuera rescindido. Esto parece inexplicable, particu-
larmente si atendemos a la premisa de la primera oracién, porque el pactum
habia sido sustituido por la stipulatio Aquiliana. Como estaba extinguido no
podia ser posteriormente rescindido. Lo que podia ser rescindido era unica-
mente la obligacién verbal resultante del balance establecido, después que
las otras deudas hubieron desaparecido por stipulatio Aquiliana y accepti-
latio. Pero, si la obligacion resultante del balance era rescindida, sea por otro
acuerdo (es decir, por otra acceptilatio), sea por ser invalida o invalidable
por cualquier razon,?®* la promesa penal era sin duda igualmente privada
de efectos por medio de una exceptio doli o pacti.?¥ Por esto, la frase poena
ex stipulatw peti potest es incorrecta. El modelo cldsico, si es que lo hubo,
de la segunda oracién debi6 referirse a una situacién fictica distinta. Puede

Dig,

281 Sucle aifadirse |—una estipulacién Aquiliana a1 pacto ]_ciertamcnﬁe
convenido. pero es mis prudente agregarle |—también una |—también una
pena—/|, puesto que si ¢l pacto llegara a quedar sin efectos estipulacién penal-—
[por cualquier causa] se pueda pedir, en virtud de la [por tasualidad
[estipulacién], una pena. [lo estipuladoT.

292 Para criticas anteriores ver Ind, Int.; cf. también Riccobono, Annali (supra, n. 208),
571 5.

203 Ver Peterlongo, loc. cit. supra, n. 201, 120 ss,

38¢ Ver, en general, Hellman, $Z 24 (1903), 98 ss; &l discute 1.1.3 en cien paginas,
aunque sin un método critico de anilisis.

206 Ver, p. e, Paul. Dig. 45.1.134 pr.
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suponerse que las partes, en vez de aftadir una stipulatio Aquiliana, afiadian
al pactum, inmediatamente, una stipulatio poenae a fin de hacerlo exigible
por via indirecta.??® Tampoco las palabras rescisso... pacto tienen sentido.
Una rescision del pactum también hubiera dado lugar a una exceptio doli
o pacti. Esas palabras sélo pudieron ser escritas por un hombre que enten-
diera el pactum, en cuanto a sus efectos, como la fuente de una pacti obligatio
y una actio independiente.?®’ El nuevo pensamiento, originado por la des-
composicién de las transacciones formales, se difundié tanto en Oriente como
en Occidente 28

Au. Tanto de la primera oracién, como de lo principal de la segunda:
A. La simplificacién y contracciéon del texto, sin considerar el oscurecimiento
del sentido, son ficilmente atribuibles a €l. Pero la idea subyacente en
rescisso. .. pacto, como la segunda oracién de 1.1.1 estrechamente relacio-
nada con ésta, deben atribuirse a B,

Dig. se mueve mds lentamente que Brev. Dig. parece mas cercano al ori-
ginal en cuanto a poenalem stipulationem 2 y stipulatu, mientras que forte
Y quidem, dispuestos para cubrir la brecha entre las dos oraciones, pudieron
ser puestos por D.3%® En cuanto al contenido, D manejé la regla como habia
llegado a ser antes de que los textos orientales y occidentales de PS llegaran
a diferenciarse. Stipulatio Aquiliana y stipulatio poenales todavia no estaban
confundidas en una, como lo estuvieron en la prictica notarial que prevaleci6
durante y después del tiempo de Justiniano.301

1.1.4 (Cs 4.7 = Cs 7.4 = Brev.)

Negue contra leges neque®? contra bonos mores pacisci possumus.30

§. El pacto contrario a las leyes o a las buenas costumbres era nulo.

O. Clisico. Los pacta contrarios a las leyes no podian ser considerados en
los tribunales, de acuerdo al edicto del pretor (Lenel § 10). Respecto de los

206 Ver también Peterlongo, 121 210. Tomando PS como clisica, é] mal interpreta rescisso
pacte en el sentido de que una de las partes intenté ignorar o violar el pactum (187 s.),
Este fue el modo como Stephancs y los Entiophanes hubieron regulado esa cliusula (Heimb.,
I, 688 1.3 en Bas. 11.2.15).

297 Riccobono, loc. cit. supra, n. 247; ver también SZ 43.355 ss. La Pira, Aiti del IV Con-
gresso Internazionale di Papirologia (1936), 483, también sugiere un origen poscldsico,
aunque por diferentes y cuestionables razones. El punto de vista de La Pira es refutado
por Solazzi, Studia ¢t Documenta 5 (1989), 479 ss.

208 §Z 49.239.

289 Ver también Peterlongo, 121 210,

800 Para casos paralelos ver Grupe, SZ 16.302, 308 y Chiazzese, Confronti festuali 1
(1933), 308, 310.

301 Partsch, Nachgelassene und Rleinere verstreute Schriften (1931; ex 1915), 339, Tauben-
schlag. Studi Bonfante (1929), I, 433 s5.; Steinwenter, Studi in memoria di Aldo Albertoni
(1985), I, 91 s.; Solazzi, loc. cil. supra, n. 252, 482 5. Los escritores bizantinos adoptaron esa
confusién posteriormente. Los textos referidos por Peterlongo, 26 5., 287 ss. son. o posteriores
a Justiniano o, como CT 2.9.2 = CJ 2.4.40 (381}, no convencen por si mismos.

302 Cs 7.4 usa, a su vez, nec.

308 No se puede pactar contra las leyes ni contra las buenas costumbres.
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pacta contrarios a las buenas costumbres, se llegd a la misma conclusién me-
diante interpretacién®* La jurisprudencia clasica lleg6 a considerar que
también eran nulos aquellos pactos que careclan de proteccién legal; 3% ver,
p.e, CJ2.8.8 = Cs9.11 = Cs 1.8 (222): pactum mala fide factum irritum
est. El ensanchamiento del término edictal dolo malo 2l mas amplio con-
cepto contra bonos mores, si no es cldsico,3% no es, de ninguna manera, muy
tardio: Cs 9.10 (241).397 El edicto y sus comentarios (ver particularmente
Paul. Dig. 2.14.27.4) se limitaban a los pacta protegidos por excepciones y,
por tanto, probablemente se aplicaba sélo a aquellos que, por razon de su
contenido principal, fueran contrarios a las leyes o costumbres. Pero probable-
mente el procedimiento per cognitionem extendi6 estas reglas a aquellos
pacta que daban lugar a una accién y a los que eran objetables por razon
de su causa mis que por su contenido3%

Au. 4. El pudo haber tenido a la mano la frase de Diocleciano: Pactum
nequ econtra bonos mores neque contra leges emissum valet. (Cs 4.10 [293]).
En cualquier caso, €l entendié que la regla era aplicable a cualquier tipo
de pacta, aunque no a stipulationes (cf. CJ 4.7.5 i.f. [294]). Sin embargo,
el autor de Cs, que sefiala la regla una y otra vez3® sin duda la refiere
a acuerdos de cualquier naturaleza y forma.31¢

IP. Si inter aliquos conveniat aut de admittendo crimine vel inferenda
violentia vel faciendo quod lex aut honestas prohibet, aut de rebus alienis,
aut si de bonis viventis aliquid paciscantur, haec pacta valere non possunt.31

En la oracién general vel faciendo... prohibet, IP refleja a PS. Pero,
ademis de eso, ofrece ejemplos. Estos pudieron haber sido tomados de una
lista de pacta ilicitos, similar a aquella tan admirada por ser exhaustiva, que
fue compilada por Kyrillos el viejo en Beirut, poco tiempo antes (Thalelaios
en CJ 2.3.6; Heimb., J, 6461) 312 Los ejemplos se distribuyen en tres grupos.
El primer grupo contiene principalmente convenios tendientes a cometer de-
licta 0 crimina. Estos convenios, aunque ordinariamente se incluian en este

804 Ver el texto de Thalelaios en CJ 2.3.6 (Heimb., I 6479); ver también Siber, Studi
Bonfante IV, 121.

3058 Siber, 123.

308 Esto Jo niega Mezger, Stipulationem und letzwillige Verfiingen contra bonos mores
{Diss. Gétingen 1929), 25 ss.

807 Ademds, Gaius III, 157 ya habfa discutido la nulidad de un mandato de ea re quae
contra bonos moros est,

308 Siber. 123, 128.

¢ 1.8; 4.7; 4.8; 4.10; 7.4; 9.10; 9.11; 9.13.

810 Sobre el perfodo tardio en Oriente ver Riccobono, SZ 43.288 ss.; para el Occidente
ver Lex Visig. 2.5.7, sobre ésta Levy, dmer. Historical Review 48 (1942), 23.

811 $i entre algunos se conviniera cometer un crimen, o hacer violencia, o hacer lo que
la ley o la honestidad prohiben, o se pactara algo respecto de cosas ajenas o bienes de
vivos. estos pactos no valdrin (el sentido de “cosas ajenas o bienes de vivos” lo aclara
Levy en el comentario del texto).

812 Ver Pringsheim, Festschrift fiir Otto Lenel,., von., . der Universitat Freiburg i, Br.
(1928), 28%; Collinet, Histoire de I'dcole de droit de Beyrouth (1925), 276.



494 CLASICOS DEL DERECHO

grupo, fueron algunas veces considerados en Occidente como convenios equiva-
lentes a los convenios contra bonos mores: hoc est en GE 2.9.18; IT 8.12.1.818
La segunda cliusula, aut de rebus alienis, parece, a primera vista, sefialar
que un acuerdo, como el de una venta, que se refiera a cosas que pertenezcan
a otra persona es nulo. Tal precepto, no obstante, seria contrario no sélo al
derecho cldsico sino también a la misma IP (2.17.1; 2.18.5 respecto de
P§ 2.17.8). Por tanto, sin tener en cuenta el sentido literal de la frase, que
es decididamente simple, otra interpretacién debié sugerir por si misma.
Parece correcto combinar la segunda y la tercera frase en la misma forma
que se hizo en Lex Romana Burgundionum 38.3, la cual, usando los mismos
términos y refiriéndose a la legem Gregoriani et Hermogeniani 't ofrece esta
regla: De successione VIVENTIUM nec de sua nec de ALIENA quemquam
pacisci posse; ver también CJ 2.3.30.4 if. (531): in alienis rebus... pacisci.
Si esto es correcto, tanto el plural res3!% como el plural bona se referian a
una hereditas, es decir el primero a un acuerdo respecto del patrimonio
de una persona viva que no es parte en el acuerdo (tipo 1), y el otro a un
convenio de herencia, por el cual una de las partes acuerda disponer de su
patrimonio mortis causa de una manera irrevocable (tipo 2). La nulidad de
estos dos tipos de convenio se establecid, ciertamente, en todos los perfodos
del derecho romano. Los juristas cldsicos daban esto por sentado e inclusive
pudiera ser que ni siquiera lo consideraran digno de mencionar.818 Diocleciano
dio un rescripto contra el tipo 2 (CJ 5.14.5 [290])317 y quizd 318 otra contra
el tipo 1 (CJ 8.38.4 [293]: conira bonos mores)3® La regla respecto del
tipo 1 fue, en principio, restablecida por Constantino (CT 2.24.2 [327]:
contra bonos mores} y en esta forma fue incorporada al Brev.$2 justiniano
CJ 2.3.30.3, 4 tampoco dejé en duda que él bisicamente confirmaba una
regla establecida mucho tiempo antes. Por lo tanto, la conformidad de trata-
miento en ambas partes del imperio se debié a una legislacién comun.

818 Condicienem contra bonos mores, hoc est causam cuiuslibet criminis; ver también
Conrat, 168 481,

314 Cf. P. Kriiger, Collectio (supra, n. 220}, 236, 242; ver también infra, n, 272,

318 Que se opone al singular en IP 2.17.1.

218 Respecto del tipo 2 (Erbuvertrag) ver Bonfante, VI, 169 ss5.; Solazzi, Diritto ereditario
romarnio I (1932), 237 ss. Respecto del tipo 1 (Erbschaftsvertrag) Vassalli, Miscellanea cri-
tica 1 (1913), 5 ss.; Siber, loc. cit. supra, n. 258, 111 s.; Perozzi, II, 49] 5; mientras que
Bonfante, 172 s. y Solazzi, 243 ss., sin estar completamente convencidos de las interpolacio-
nes en Pap. Dig. 39.5.29.2 consideran que los escritores cldsicos pudieron haber ya sefalado
la nulidad. Respecto de estos problemas, ver también Michaélidés-Nouaros, Contribution a
Vetude des pactes succesoraux en droit byzantin (Tesis, Paris, 1937), esp. 59 ss., 72 ss.

317 Primero que Diocleciano fue CJ 2.3.15 (259).

818 La breve sinopsis presentada en CJ B.38.4 no presenta una clara visién de la situa-
cidn fictica. El texto es ordinariamente construido como refiriéndose al tipo 1; ver, sin
embargo, Solazzi, 240 2,

318 En vista de que, de acuerdo con sus fechas, uno de estos dos rescriptos fue probable-
mente transmitido a través de Gregoriano, y ¢l otro a través de Hermogeniano, es muy
posible que ellos fueran el rescripto al que se referia L. Rom. Burg. 38.3.

320 Ni podia en lo sucesivo ser abandonada una querela inofficiosi testamenti: PS e
IP 4.5.8.
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1.1.4a (Cs 7.5)

Pactum contra ius aut conslitutiones aut senatus consulta interpositum nihil
momenti habet.321

8. Un pacto celebrado en contra del ius, de las constitutiones o de los
senatus consulta era nulo.

O. Post clasico. La base, aqui como en 1.1.4, es el edictum Lenel § 10
que fue comentado por Paulo. La referencia a senatus consulta estd tomada
directamente de ahi. La expresién edictal decreta principum estd correcta-
mente sustituida con constituliones. Pero el considerar que las antiguas leyes,
los plebis scita, edicta y cualquier otra regla transmitida por los juristas
constitufan el ius es incompatible con el periodo cldsico y, a la vez, caracte-
ristico de la época de decadencia.??® La nueva antitesis et iure et constituio-
nibus parece en contrarse por primera vez en CT' 11.36.25 = CJ 7.65.5 (378).
La mayoria de los textos pertinentes que hablan de fus y leges pertenecen al
quinto y sexto siglo. En este tiempo, el pactum era un contrato (ver en 1.1.1,
frase 2) obligatorio, como otro tipo de acuerdos. De aqui que el término pudo
usarse para designar contratos en general. Entonces, segun esta PS, cualquier
contrato opuesto a derecho era nulo e ineficaz. Esto no sélo va mis lejos
que el edicium praetoris, sino también que la interpretacién de éste, inclu-
yendo Cf 2.3.6 (213), PS e IP 1.1.4. Bajo la nueva regla, cualquier lex
que prohibiera que algo fuera hecho se consideraba como una lex perfecta.
Un precepto tan amplio, completamente ajeno al pensamiento cldsico, cuyas
consecuencias fueron mal medidas, dificilmente fue el resultado de un mero
descuido. Estuvo fundamentado en el derecho positivo, muy probablemente
en la novela 9 de Teodosio I1 = CJ 1.14.53% que introdujo el precepto
en 43932 No hay necesidad de instrucciones mds especificas. El pactum vy
nihil momenti habet de PS tienen su equivalente en nullum enim pactum
y ullius esse momenti en los §§ 2, 4 de la novela. Si la novela § 3 orientaba
la regla para ser aplicada con relacién ad omnes etiam legum interpretationes
tam veteras quam novellas, PS hizo bien en reducir la frase a contra ius aut
constitutiones. La estrecha relacién entre la novela y PS parece muy posible,
aun cuando no pueda probarse.

Au C. Si lo anterior es cierto, Nov. Th. 9, o Nov. Val. 26 (448) que ordené
la vigencia de Nov. Th. 9 en Occidente, podria servir como términos post
guem. Este no necesariamente seria posterior a la edicién de PS sobre la cual
trabaja Cs. Nosotros no sabemos ¢cdmo estaba redactada esta PS antes de que
fuera retocada por C o qué relacién original habia entre 1.1.4a y 1.1.4.32

321 El pacto contrario al derecho, a las constituciones o a los senado consultos no produce
ninglin efecto.

322 Para ejemplos, ver P. Kriiger, 295 3; Conrat, 71 180; Rotondi, loc. cit. supra, n. 204,
I, 36 2. Ver también, p. e, CT 2.1.10; IP 5.25.4 (cf. Levy, Bull. 45.65 29),

323 Ver también Betti, Diritto Romano 1 (1935), 326, Mitteis, I, 88 11 y Siber, Rémisches
Privatrecht (1928), 430 buscan armonizar 1.1.4a con el derecho clisico. para lo cual Siber
sospecha que ius fue una interpolacién en lugar de leges.

324 Rotondi, At in frode alla lege (1911), 119 ss.

25 Conrat, 167 no se pronuncia respecto de este punto.
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El dnico hecho que sugiere una tal versién antigua es la preservacién de
senatus consulta, los cuales, en el tiempo de C, se habfan confundido con el
ius y, consecuentemente, nunca eran mencionados en textos que presentaban
Ia biparticién entre ius y leges.326

1.1.5 (Algunos manuscritos del Brev., aunque no el Brev. mismo)

De rebus litigiosis et convenire et transigere possumus3

S. Las cosas que estdn sujetas a un proceso judicial atin no terminado, es
decir todavia no concluido por una decisién inapelable, pueden terminarse
por acuerdo, sea aclarando los puntos controvertidos (transigere), sea hacien-
do otros arreglos adicionales (convenire),

O. El texto estd conforme tanto con el derecho clisico, como con el
post cldsico. Serfa cldsico en tanto se opusiera a: de rebus ifudicatis convenire
possumus. No serfa clasico si se opusiera a: de rebus iudicatis neque convenire
neque transigere possumus. Aunque ambas interpretaciones son posibles, la
segunda parece mejor. La sententia se entiende mejor como complemento
de 1.1.1. Estos dos textos estin tan relacionados que los pocos manuscritos
que presentan uno siempre incluyen el otro.

Au. Probablemente B. El nuevo punto de vista presentado por € en 1.1.5a
todavia no era considerado.

I.1.5a (Brev, = Cs5 4.6 = Cs 7.6)

Post rem iudicatam pactum, nisi donationis causa interponatur, servari
non potest328

S. Un aguerdo hecho después de que se hubiera dado una decisién judicial
inapelable era nulo, excepto cuando la parte vencedora cedfa sus derechos
gratuitamente. La excepcién parecfa cubrir la remisién total o parcial vy,
probablemente, la extensién del plazo, siempre que no se pactaran intereses
a cambio de eso. E] acuerdo era nulo cuando tales remisiones fuesen hechas a
cambio de algtin bien, como en el caso de que el deudor prometiera o hiciera
algo no ordenado por el juez, o diera prendas u otras garantfas por la parte
de la deuda no perdonada, etcétera.

O. La regla presenta una solucién intermedia entre la doctrina cldsica que
permitia cualquier acuerdo post rem iudicatam, excepto un compromiso ju-
dicial (transactio) y la doctrina post clisica que rechaza cualquier acuerdo
post rem iudicatam (ver en PS 1.1.1): La tltima doctrina produjo obvia-
mente una situacién insostenible que fue necesario atenuar. Sin embargo, los
juristas de Occidente no regresaron a la primera doctrina. Pudo ser que ellos
continuaran objetando una regla que parecia dejar sujeto 2 la voluntad de

828 En Cs 7.7 senatus consulla se refiere a 1.1.4a (7.5), Ver la conjetura de P. Kriiger
(loc. cit. supra, n. 220) sobre la probable corrupcién del pasaje.

827 Podemos pactar y transigir acerca de las cosas en litigio.

28 El pacto celebrado después de la cosa juzgada no puede observarse, a no ser que se
hiciere por causa de donacién.
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tas partes el cumplimiento de disposiciones dictadas por la autoridad. O pudo
haber sido que, como en muchos otros casos,**® ellos no fueran ya capaces de
discernir el significado de los conceptos clasicos. Probablemente ellos enten-
dieron que una fransactio era vdlida, en 1anto requerfa que ambas partes
cediesen algo33 Asf que la remision de una deuda judicial, hecha por un
acreedor generoso, debia ser gratuita. Frustrar a tal acreedor generoso pare-
cerfa decididamente injustificable y absurdo. Ademds, €] considerar y favore-
cer 1a donacién fue tipico del pensamiento post cldsico.83 Todavia habfa ahi
textos cldsicos que distinguian transactio de donatio?32 Por tanto, se sugerfa
que la distincién debia hacerse teniendo en cuenta si la obligacidn definida
en la decisién judicial era remitida gratuitamente o a cambio de algiin bien.
Si era gratuita, el pactum seria vilido; si onerosa, nulo. Esto es lo que clara-
mente presenta 1.1.5a.3® No se cuestiond ni se explicé por qué los acuerdos
del dltimo tipo fueron invalidados, Y adin mds: esta discutible regla de Occi-
dente *** parece que dej6 algunas huellas en Oriente. Esto se prueba por el
hecho de que los compiladores separaron, generalizaron y colocaron al prin-
cipio de Dig. Tit. 2.15 un texto que Ulpiano habfa redactado precisamente
en el curso de un andlisis particular.3 Sin embargo, por regla general, los
profesores bizantinos se mantuvieron alejados de la disgresion occidental; ellos
mantuvieron la razonable distincién cldsica entre transactio y pactum.ss8

Au. C. Esta regla debidé ser mis reciente que 1.1.1, a la cual enmienda.
Por un lado, Ia regla no parece todavia familiar al decreto de Cs 9.1 (365)
Yy, por otro lado, es desarrollada por IP e incorporada al Brev. como opues-
ta a 1.1.1. El autor de Cs no fue suficientemente critico para percibir la
diferencia entre ambas reglas; compdarense 4.5 y 4.6; ver también 7.2,3,6.

829 Ver, p. ¢., SZ 49.240 ss5.; Atti, Roma, 1T 32 ss., 41 ss., 45,

330 Cf, p. e, CJ 2.4.38 — 6.31.3 (294),

381 Varios factores influyeron favorablemente en este aspecto: la influencia de las ideas
cristianas (ver Bruck, Mynuootve ITammolhig [1934] 65 ss.), un constante enfatizar el
animus, lo cual ficilmente llevd a distinguir el animus donandi (Pringsheim, SZ 42.273 ss.;
Siber, $Z 53.126 2), la inobservancia de la lex Cincia (At cit, 11, 51) y una tendencia hacia
la generalizacidn (Gradenwitz, SZ 53.418 ss.; Pringsheim, Atii cit. I, 468 42),

32 Pap. Dig. 26.7.39.13; Pap.-Ulp., Dig. 19.2.15.4; Ulp. Dig. 2.15.1 (sobre este fr.
ver infra, n. 285). Algunos otros textos pueden no ser auténticos.

333 Completamente diferente es el punto de vista de J. Paoli, Lis infitiando crescit in
duplum (1933), 196 ss. El toma PS 1.1.5a come “unc preuve directe” del derecho de las
Doce Tablas, en €l cual pacisci se referfa a un acuerdo gratuito de composicién,

834 Ver también Cs 7.8: quod tamen non paciscendo, sed donando fieri poluisset,

335 Ver Kretschmar, SZ 59.161 ss. Pero K., como la mayoria de los autores y casi todas
las cdiciones a partir de la Glossa, puntualizaron Dig. 2.15.1: qui vero paciscitur, dona-
tionis cause rem certam et indubitatam liberalitate remitiit, en vez de gquv.p. donationis
causa vem. .. remittit. Esto hace que el pasaje diga que cualquier pactum, o cuando menos
cualquier pactum que liberase al deudor, tenfa cardcter gratuito. Tal afirmacién tonta era
ajena tanto a los compiladores como a Ulpiano.

838 Thalelaios, Heimb., I, 6491 if; 6991 if; Kyrllos, ib.,, 6662; Anonymus, ib., 666 5.
Concurrente Stephanos, ib. 666 3; de aqui que el comentario diferente en su indice (665 2},
que parece seguir la puntuacién equivocada (ver la nota precedentc), deba atribuirse a
un lapsus.
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IP. Post rem iudicala pactio infer eos, qui litigaverunt, tunc obtinent firmi-
tatem, si de summa, quam iudicio constat addictem, ab eo qui vicit aliquid
concedatur 337

Esto es una transformacién mdés que una pardfrasis de PS5.%# §i PS indica
un primer paso de regreso al derecho clasico, IP parece dar un segundo y muy
considerable paso en la misma direccién. Ya no la nulidad, sino la validez
de un pactum post rem iudicatam es ahora presentada como la regla, siempre
que la parte victoriosa consintiera una reduccién de la suma debida. Si este
concedere (= remittere en Dig, 2.15.1) era gratuito o a cambic de algo
cjecutado o prometido por la otra parte, no tiene ya importancia. La nueva
regla es, no obstante, mds estrecha que la clasica. Refiriéndose sélo a la re-
duccién de una deuda judicial, no puede cubrir otras concesiones, como ¢l
otorgamiento de un plazo o el pago en abonos, por los cuales el deudor podia
asumir un incremento de la deuda, p.e. aceptando pagar intereses cuando
éstos no se habfan pactado. Sin embargo, considerada en conjunto, IP es
mejor que PS y mucho mejor que Cs. En la mayoria de los casos, el pactum,
a menos que constituyera una transactio, era nulo, sea in toto (B), sea en
parte (C)}.33®

1.1.6 (Cs 4.3)

Functio dotis pacte mutari non potest, quia privata conventio uiri publico
nihil derogat. 3%

F. No es Ulp. no, 906, 30 ad ed. Dig. 50.17.45.1,34* el cual debié pertene-
cer a la ribrica fiduciae y no a la de re uxoria. La similitud de las palabras
prueba poco. La frase iuri publico derogare era, por supuesto, tan familiar
a Paulo, como a Papiniano (Dig. 38.1.42) y a Ulpiano. Es mis probable
que la fuente haya sido Paulo no. 1776, 7 ad Sabin. Dig. 23.4.5. Ah{ posible-
mente Paulo tratara las restricciones de pacta dotalia, en el campo de las
retentiones, donde hasta emplea la frase ne publica coertio privata pactione
tollatur.

S. La accién de la esposa para recobrar la dos después de divorcio no era
un mero derecho de propiedad. El sistema de reientiones hizo que el objetivo
de la accién dependiese en gran parte del comportamiento econdémico y
moral que hubieran tenido los esposos. Segin este régimen de la dos con
mecanismo de retentiones, el mal comportamiento, z fin de cuentas, era casti-
gado y la conducta honesta recompensada, Estaba en juego un interés publico
considerable. Consecuentemente, en tanto éste estaba implicado, se impedia

327 Después de la cosa juzgada, el pacto entre aquellos que litigaron sélo es vilido si
quien gané el juicio cede algo de la suma que resulté debida en juicio.

838 Ver también Schulting, 220 14 y la edicién de Haenel.

239 M4s sobre esto, Conrat, 181.

840 El régimen de Iz dote no puede ser modificado por pacto, ya que el convenio entre
particulares no puede derogar el derecho piblico.

841 Asi, Lauria, 42.
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a los esposos eliminar el régimen de la dos por acuerdos, Tales acuerdos,342
de hecho, eran nulos.343

0. Clésico. Tanto el principio,¥* como la razén.5® Pero la regla se oscurece
al ser abreviada. No hay ahi ni una indicacién de a qué retentiones se refe-
ria el autor, ni siquiera un indicio de que se referia a las retentiones en ge-
neral. La frase functio dotis sin mis determinantes es insuficiente para expresar
el problema. Paulo pudo haber usado el término, ast como Ulpiano usé fungi
en Ulp. epit. 6.11,%4¢ pero no en una forma tan burda.

Au. 4.

1.1.7 (Cs 4.7)

De criminibus propter infamiam nemo cum adversario pacisci potest 347

S. Nadie podfa hacer un acuerdo eficaz con su adversario respecto de la
persecucién criminal de delitos. Tal acuerdo entre el (futuro) perseguidor y
el (futuro) demandado hacia a las dos partes infames.

O. Esencialmente cldsico.28 El pacisci respecto de la persecucién de un
delito siempre implicaba o un dafio para una persona inocente (calumnia),
o un ataque a la seguridad social, por ayudar a personas culpables (praevari-
catio). Tales arreglos, por tanto, no eran protegidos por el praetor. Estos se
consideraban ineficaces, independientemente del tipo de crimen, del propésito
del pactum o de la relacién entre las partes pactantes y las partes del pro-
ceso, v sin considerar si algo equivalente se daba a cambio o no.** De aqui
que, en general, la regla parezca acorde con el pensamiento de Paulo, pero
no asi la frase propter infamiam. £l pudo, es verdad, haberse referido a in-
famia en este sentido, porque si algo equivalente hubiera sido convenido,
tanto la persona que daba o prometia dinero, como la que lo recibia, eran,
por regla general, castigadas con infamia, segun el sc. Turpillianum.®5® La
infamia, sin embargo, no era suficiente para anular €l acuerde. Un pactum
infamante podia ser vilido (ver el edictum de postulando Dig. 3.2.1: qui
furti, vi bonorum raptorum. .. pactusve erit); el pacisci de crimine, por otra

842 §i fueran hechos antes de divorcio: arg. Paul. Dig. 23.4.20 pr., el cual, en el fondo,
cs clisico: Schulz, $Z7 34.97 5.

843 Mds sobre esto en Bechmann, Dotalrecht I1 (1867), 381 2, 408 s.; Czyhlarz, Dotalrecht
(1870), 462 ss.

344 Paul. Dig. 23.4.5; ver también Ind. Int,

843 Sobre fus publicum en esta relacién, ver Levy, $Z 53.191, especialmente n, 9.

248 Disiente Schulz, Epitome Ulpiani (1926) a.h.l. El hecho de que el término no apa-
rezca mis que en estos dos lugares y que, por consiguiente, fuera ajeno al vocabulario pos-
clisico parece mds bien ser una prueba de su origen clisico. En el perfodo tardio, functio
¢s tantas veces usado en relacién a cargas piblicas, que probablemente se evitaba cuando
podia dar lugar a interpretaciones eguivocadas.

347 Nadic puede pactar con su adversario acercz de las causas criminales, porque éstas
producen infamia.

348 Ver también SZ 55.206 5., 185 4,

249 Ibid., 186, 189 ss.

B0 Ihid., 198 ss., 204 ss.
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parte, si no iba a ser eficaz o, desde el tiempo de Severo y Caracala, si se
relacionaba con un crimen capitale y era nulo, no acarreaba, sin embargo,
infamia (Ulp. Dig. 48.21.1; ¢f. CJ 2.4.18 [293]) %51

Au., 4. Ver también CJ 8.37.9.2 (294): cum de huiusmodi causis pacisci
non liceat, petitio negatur. La inclusién de propter infamiam se debe a una
reduccién irracional que no es desusual en 4. Una reiteracién del nicleo
de la regla se encuentra en Cs 4.2.

TiTuLo 1 b

T. La cliusula recogida en Dig. 2.4.4.1 del edictum de in ius vocando
(Lenel], 68),352

1.1b.1 (Dig. 2.4.6)

Parentes naturales in ius vocare nemo potest: una est enim omnibus paren-
tibus servanda reverentia358

F. Probablemente Paulo 4 ad ed.: ¢f. Dig. 2.4.5.7.

8. Nadie puede citar a juicio a sus ascendientes naturales, pues todos los
ascendientes tienen derecho a la misma reverencia, independientemente de que
la ley pudiera hacer diferencias entre ellos en otros aspectos.

0. Clisico: Ulp. Dig. eod. 4.3; 8, pr. i.f.3% Aunque el método de epitomizar
de nuevo conduce a inexactitudes. Con el permiso del praetor aun los ascen-
dientes podian ser sometidos a in fus vocatio: Ulp. Dig. eod. 4.1.

Au. A. El uso de reverentia parece también indicarle. La palabra, aunque
no es usada por autores clisicos3% era familiar a Diocleciano: CJ 6.3.12
{293); ver también CJ 6.6.5 (240). El fragmento que mds se asemeja a esta

PS es Mod. 10 pand. Dig. eod. 13. Este quizd fue tomado de un epitome
similar.856

1.1b.2 (Dig. 37.14.19)

Ingratus libertus est, qui patrono obsequium non praestat vel res eius filio-
rumve administrare detractat.

S. Un libertus era considerado ingrato cuando no guardaba el debido
respeto a su patrén o rehusaba administrar sus negocios o ejercer la tutela
sobre sus hijos.

361 Ibid., 205 ss.

862 Ver también Schulz, SZ 47.411, Respecto de 1.1b.2, compirese Mod. Dig. 2.4.25;
Ulp. Dig. 37.14.1 (ingratus = inofficiosus).

853 Nadie puede citar a juicio a los ascendientes naturales, pues ha de ser gnardada la
misma reverencia a todos los ascendientes.

384 Cf. también Bonfante, I, 278,

856 Albertario, Bull, 33.64 2; Solazzi, Bull. 34.301 2; Kaser, $Z 58.118 s.; ¢f. también
Beseler, loc. cit. supra, n. 83, T (1910), 91; Levy, loc. cit. supra, n, 82, 123 3, 131 4.

856 Sobre fr. 13 ver Solazzi y Kaser loc. cit,





