LA INDUSTRIALIZACION
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INTRODUCCION

La industrializacién y su proceso se caracterizan por la multiplicidad de los
riesgos, lo que ha obligado a instrumentar mecanismos jur{dicos que posi-
biliten la reparacién efectiva de los dafios causados. Los problemas de respon-
sabilidad civil por lo tanto constituyen un aspecto imporiante en la gestién
empresarial. La importancia de los dafios propios a la industrializacién tales
como accidentes de trabajo, los derivados de la polucion, los causados por
los productos del fabricante, etcétera, hacen que la organizacién de su repa-
racién no sea un problema simple; por el contrario, la reparticién de los
daifios, es decir de 1a pérdida, es un aspecto importante en la reparticién de
1a riqueza.

Conforme a nuestro sistema de derecho, de ciertos acontecimientos que la
doctrina califica de hechos juridicos, se detivan obligaciones que no han
sido queridas por los obligados; estas obligaciones, tienden a restablecer en
un patrimonio determinado un estado anterior status quo ante que por hipé-
tesis estos hechos juridicos han roto. La incidencia en la actividad econdmica
es evidente, pues también aqui se produce un cambio considerable.

Desde el punto de vista estrictamente juridico respecto de este problema se
han organizado mecanismos de solucién que constituye la responsabilidad
civil; todo aquel que causa un dafio est obligado a repararlo. El fundamento
tedrico inicial de la responsabilidad civil radica fundamentalmente en la
idea de culpa. Nuestro sistema de derecho reprime a la conducta culposa,
organizando una sancién especifica que consiste en la reparacién del dafio.

El sistema de responsabilidad civil por culpa como es bien sabido hace
crisis a fines del siglo xix. Este, fue un siglo de un gran adelanto cien-
tifico, principalmente en las ciencias naturales. Se descubren nuevas fuer-
zas, cuya aplicacion puso en manos del hombre instrumentos que nunca
llegdé a imaginar. La utilizacién de estos instrumentos creé nuevos tipos de
problemas. La intensidad de la vida moderna se manifestaba en la multi-
plicidad de los riesgos y la frecuencia de éstos reveld la insuficiencia de los
mecanismos juridicos existentes. La determinacién de la causa del dafio es
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compleja, teniendo como consecuencia que el accidente frecuentemente sea
anénimo.

A consecuencia de ello se inicia a fines del sigle xi1x, en Europa un movi-
miento legislativo y jurisprudencial, destacando en ¢, la ley alemana de 1871,
relativa a los dafios causados por ferrocarriles e industrias y la Ley Francesa
de 9 de abril de 1897, relativa a accidentes de trabajo. La evolucién de este
movimiento tuve su culminacién con Ia famosa sentencia solemne francesa
conocida como Jean'heur, dictada por Ias cimaras reunidas en pleno de Ia
Corte de Casacién francesa el dia 13 de febrero de 1930. Destaca por lo tanto
la introduccién de mecanismos en el sistema de responsabilidad civil que
coexiste con el régimen de culpa y cuya piedra angular radica en la ideu
de riesgo: quien lucra con una actividad, como contrapartida debe asumir Ia
reparacién del dafio: ubi emolumentum, ibi onus.

En el fondo del debate de la responsabilidad civil se encuentra un debate
ideolégico y un juego constante de fuerzas sociales que se manifiestan en la
teorfa juridica en 2 esquemas: el primado de la responsabilidad por culpa o
la del riesgo. La teorfa de la culpa limita la posibilidad de reparar y con
ello limita los gastos generales de las empresas. Es segin una frase feliz de
Farjat la expresién de una moral individualista.

En efecto, esta tesis lleva implicito un estimulo a la libre empresa ya que
la voluntad es el elemento esencial de esta responsabilidad: no hay respon-
sabilidad si no hay voluntad.

La teoria del riesgo por su parte destaca la necesidad de reparar el daiio,
es decir es la expresién de una moral solidarista. El problema de la respon-
sabilidad civil estd en constante mutacién, de ahi que consideremos im-
portante hacer ciertas reflexiones en cuanto a su régimen y a la reparacién
del dafio.

1. EL. REGIMEN DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Las condiciones de la responsabilidad civil pueden ser explicadas en fun-
cién de su fundamento: ya sea la culpa o el riesgo.

A) La responsabilidad por culpa

En nuestro sistema de derecho la responsabilidad por culpa es la que tiene
valor de principio: el que obrando ilicitamente o en contra de las buenas
costumbres causa un dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa, o negligencia
inexcusable de la victima. Este régimen de responsabilidad constituye la base
de la responsabilidad civil y gobierna la responsabilidad por el hecho propio.
Ella implica un elemento subjetivo: el autor del dafio debe estar consciente
de sus actos; de ahf que unicamente pueda serle imputada a quien tiene una
voluntad libre, Comporta también un elemento objetivo; una conducta de-
terminada que es sancionada por el derecho. Existe pues una valoracién de
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la conducta del sujeto y la reparacion del dafio esti condicionada a esta
valoracion.

La responsabilidad por culpa es uno de los aspectos en que se traduce la
ideologia liberal e individualista. En atencién al postulado de la autonemia
de la voluntad, se admite con reticencia la existencia de obligaciones que no
provengan de la voluntad individual. Unicamente aquel que causa un dafio
debe ser compelido a repararlo, ya sea que haya querido causarlo o que
haya observado una conducta imprudente o negligente.

Esta afirmacién lleva implicito un estimulo a la libre empresa, ya que la
voluntad es el elemento esencial de esta responsabilidad: No hay culpa si no
hay voluntad. El aspecto individualista se constata en la relacién aislada que
establece esta responsabilidad entre la victima y el autor del dafio con exclu-
sién de toda idea de solidaridad.

B) La responsabilidad objetiva

Por las razones expuestas la evolucién del sistema de responsabilidad por
culpa establecié paralelamente a la responsabilidad por culpa y en ciertos
casos extremos un régimen de responsabilidad distinto que consiste en objeti-
vizar la responsabilidad, organizindola sobre la idea del dafio o sobre el
ejercicio de una actividad; el dafio, hecho objetivo, tiende a convertirse en
un elemento primario de la obligacién de reparar. El centro de gravedad de
esta tesis radica en la necesidad de introducir mecanismos no que establezean
juicios de valor, de los actos del responsable, sino que reparen un dafio. Una
persona sufre un dafio en razén a la actividad que desarrolla otra, por lo
tanto es necesario restablecer un equilibrio: Aquel que causa un dafio en
razén de su actividad debe repararlo. El fundamento tedrico de esta respon-
sabilidad ha consistido en el riesgo-provecho con una modalidad que es el
riesgo creado: aquel que obtiene el beneficio de una actividad debe soportar
el riesgo. El desarrollo de su actividad es para ¢l una fuente de riqueza, pero
para la comunidad es una fuente de riesgo. El desarrollo de esta tesis tuvo
una peculiar importancia con motivo del desarrollo de la llamada responsa-
bilidad por el hecho de la cosa, que en una etapa especifica de la doctrina y
de la jurisprudencia fue explicada en funcién de la peligrosidad de la cosa.
En efecto se atendfa Gnicamente a las cosas peligrosas y respecto a éstas, de
su custodia, pues aqui es posible apreciar una falta de la guarda de las
mismas., La obligacién esencial de la guarda de la cosa, es una obligacién de
seguridad: el guardidn debe seguridad a los terceros y debe ser condenado a
reparar en tanto incumpla con esta obligacién de resultado. Al adoptar esta
tesis pero bajo la idea de riesgo, nuestro derecho positivo introduce un
mecanismo de responsabilidad al guardidn de la cosa, es decir al que tiene
el poder de mando, de direccién y de control de la cosa, sin que sea necesario
probar la existencia de un derecho, que justifique ese poder. Cuando una
persona hace uso de sus mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias pe-
ligrosos por sf mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan,
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0 por otras causas anilogas, estd obligada a responder del dafio que cause,
aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se pro-
dujo por culpa o negligencia inexcusable de la victima. En esa forma precep-
tia el Codigo Civil en su articulo 1913 la responsabilidad por riesgo. Al
margen de esto, es necesario precisar que esta disposicién incorpora un con-
cepto dificil de determinar que es la peligrosidad de la cosa; estructura
1a responsabilidad del guardidn por la peligrosidad de la cosa, es decir por la
cosa en si misma. Debe sin embargo atenderse a la razén jurisprudencial
francesa, que no hay accién de la cosa, sino que ésta es el instrumento del
dafio. La responsabilidad debe ser a la guarda de la cosa y no a la cosa en
s{ misma. Debe hacerse abstraccién que la cosa bien sea por su peligrosidad
0 por un vicio inherente a su naturaleza, sea susceptible de causar un
dafio.

La teoria del riesgo representa asimismo en nuestro sistema de derecho, la
posibilidad juridica de establecer un mecanismo de responsabilidad al ven-
dedor fabricante que en forma sistemdtica introduce bienes peligrosos al
mercado; razonamiento que explica el articulo 84 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor que si bien rompe con una regla de oro del derecho
civil, que es el principio de la relatividad de los contratos, facilita el meca-
nismo de reparacién del dafio. Al consumidor se le posibilita hacer responsa-
ble al vendedor fabricante, aun cuando éste no haya sido parte en el contrato
en virtud del cual adquirié dicho bien.

C) Sistemas intermedios

La antinomia entre estos dos sistemas es atenuada por diversos esquemas
de responsabilidad que nuestro sistema organiza fundado en dos ideas ba-
sicas:

1. La carga de la prueba.

2. La presuncitn de culpa.

La doctrina y la jurisprudencia europeas, fundamentalmente la francesa,
sin abandonar el sistema de responsabilidad civil por culpa a través del juego
variable de presunciones de culpa y de pruebas en contrario, establecieron
esquemas de responsabilidad intermedios entre la culpa y el riesgo. En la
responsabilidad por culpa la victima puede obtener reparacién en la me-
dida en que pruebe la culpa del autor del dafio. La prueba de la culpa
implica una busqueda sicoldgica y una apreciacién moral: de ahf su dificul-
tad y la necesidad de estos sistemas intermedios. El derecho mexicano incor-
pora este sistema y paralelamente a la responsabilidad por culpa establece en
el articulo 1932 la responsabilidad por el hecho de las cosas, estructuridndola
sobre una presuncién de responsabilidad o de pleno derecho, es decir de una
presuncién de culpa, que no admite prueba en contrario: el propietario
responde por cualquier causa que sin derecho origine algtin dafio. La dispo-
sici6n anterior, en mi opinién, tiene un valor de cldusula generalis que cede,
por el principio de la especialidad, en beneficio de los otros regimenes, éstos
subsidiarios, particulares y limitativos que establece la Ley. Las constantes
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en el régimen de la responsabilidad son el dafio y la causalidad y el elemento
de diferenciacién en los diferentes esquemas en el hecho generador del dafio.
La presuncién de culpa que establecen muchos de ellos, admiten pruebas en
contrario en su gran mayoria aunque encuentra en algunas de ellas limi-
taciones.

A pesar de que el sistema de responsabilidad por riesgo, que como se
admite por la jurisprudencia mexicana estd incorporado en el articulo 1913
del Cédigo Civil, y el de presuncién de responsabilidad que se contiene en el
articulo 1932 in fine del Cédigo Civil conducen a resultados semejantes, di-
fieren entre si por la idea que los gobierna. El riesgo debe ser entendido como
un correlativo del beneficio: como la contrapartida de una actividad que
genera peligro para los terceros. En la presuncién de responsabilidad por el
contrario estd ausente este elemento. Sin embargo la existencia de ambos
regimenes en nuestro derecho positivo puede dar lugar a problemas en su
implementacién prictica pues en un momento determinado puede no haber
identidad entre el propietario, €l que obtenga el beneficio y €l que tenga el
uso de la cosa.

Il. LA REPARACION DEL DANO

La reflexién siguiente importante radica en la reparacién del dafio. En
cuanto las condiciones de la responsabilidad han sido satisfechas, nace la
obligacién de reparar el daiio, que contempla dos problemas fundamentales:
el modo y el monto de la reparacién.

A) El modo de la reparacion

La reparacién admite dos posibilidades que son la reparacién en especie
o por equivalente. En efecto, el principio general que enuncia nuestro C6-
digo Civil para todo régimen de responsabilidad consiste en el restableci-
miento de la situacién anterior al dafio y cuando ello es imposible, el pago
de dafios y perjuicios. La obligacién de reparar es técnicamente una obli-
gacién de hacer que inicialmente no tiene expresién monetaria: la sentencia
que condena la reparacién implica en un primer momento una decisién sobre
el dafio, pero considerando éste abstractamente, es decir es una decisién
sobre un dafio genérico: para que en un segundo momento tome su lugar la
obligacién al pago de dafios y perjuicios que es una obligacién que ya tiene
una expresién monetaria y que considera ya el dafio concreto, es decir al
dafio especifico ya pecuniariamente evaluado.

B) El monto de la reparacicn

El principio rector del sistema de evaluacién es la adecuacién de la repa-
racién al dafio sufrido. Este principio se encontraba en toda su amplitud en
el texto original del articulo 1915 del Cédigo Civil. En esos términos el
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juez podia graduar el dafio a la gravedad de la culpa en el caso de responsa-

bilidad civil por culpa y en cualquier caso imponer una reparacién integral
del daiio.

B’ Dajsio causado a las personas

El sistema de evaluacién se modificé sustancialmente por lo que respecta
al dafo causado a las personas por ¢l Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién, de fecha 20 de enero de 1940, sustituyendo a la reparacién
integral del dafio, la reparacién proporcional del mismo. La reforma. esta-
blecié dos ideas basicas para la evaluacién:

I. Un méximo y un minimo que se establecfa en dos supuestos.

I-1. El salario o utilidad como minimo siempre y cuande éste no excediese
de $ 25.00 diarios, pues en este ultimo caso habria que tomar es2 suma como
mdximo para fijar la indemnizacién en otras palabras se tomaba la suma
de $25.00 pesos diarios o cantidad inferior si ésta representaba el salario o
utilidad,

1-2. A falta de salario o utilidad, la suma base se determinaba conforme
al salario minimo.

Esta reforma obedecié obviamente a efecto de hacer congruente la evalua-
cién de la indemnizacién de la legislacién civil a la laboral vigente en aquella
época que en el articulo 294 de la Ley Federal del Trabajo indicaba que
cuando el salario excediera de $ 25.00 diarios no se tomarfa en consideracién
para fijar la indemnizacién sino esa suma, que para los efectos de los riesgos
profesionales se consideraba como salario mdximo.

2. El sistema de determinacién del monto de la reparacion era establecido
por la Ley Federal del Trabajo, por remisién expresa de la legislacién dvil,
ya que preceptuaba que cuando el dafio causase la muerte de la persona, su
incapacidad total, parcial o temporal, el monto de las indemnizaciones se
estableceria conforme a la legislacién laboral. Los casos mds sobresalientes
conforme al texto de esta tiltima hasta el afio de 1970 fecha en la que entré
en vigencia la nueva Ley Federal del Trabajo, son las siguientes:

a) Indemnizacién por muerte, resultaba de multiplicar 730 dias de salario
(articulo 298 LFT) por $ 25.00 pesos diarios conforme a la regla anterior.
Lo maximo que se podia percibir era la suma de $ 18,250.00 m.n,

b) Indemmizacién por incapacidad permanente y total., Resultado de mul-
tiplicar 1095 dias (articulo 301 LFI) por $ 25.00 pesos diarios, es decir se
percibié como midximoe la cantidad de $ 27,375.00 m.n.

La doctrina mexicana desaprobd esa reforma. Un distinguido jurista de esa
época, Gual Vidal manifesté que la intencidn de la reforma habia sido im-
plantar la reparaciéon proporcional del dafio pero dnicamente tratdindose de
los dafios que se hubieren causado con objetos peligrosos; sin embargo se
comprendié también la reparacién del dafio causado imprudente, negligente
y aun intencionalmente. Sin duda se fue mas alld de lo que se queria, y segu-
ramente se fue mas alld de lo que se debia.

La reforma publicada el dfa 22 de diciembre de 1975, modifica las reglas
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del sistema de evaluacion, aunque sostiene el principio de reparacién pro-
porcional. Se elimina la regla del miximo y minimo por un sistema wnico
que se¢ estructura en funcién de la productividad; se deberd como suma
bédsica el cuddruplo del salario minimo diario mds alto que est en vigor
en la regién y se extenderd al numero de dias que para cada una de las
incapacidades mencionadas sefiale la legislacion laboral; para ilustrar lo que
ello significa se puede considerar el caso de muerte, y de incapacidad total
permanente a la fecha.

1. Indemnizacion por muerte. Resultado de multiplicar el cuddruplo del
salario minimo que es 480 por 730 dfas que establece la Ley Federal del Tra-
hajo, resultando % 350,400.00.

2. Indemnizacion por incapacidad total permanente. Resulta de multiplicar
480 que es el cuddruplo del salario minimo por 1095 que es lo que fija el
articulo 495 de la Ley Federal del Trabajo, resultando una cantidad de
$ 536,550.00 m.n.

B" Darfios causados a las cosas

El sistema de evaluacién de los dafios causados a las cosas, tampoco estd
exento de dificultades. El dafio en este caso, es la diferencia entre el patri-
monio como existia antes de la realizacién del evento dafioso y el patrimonio
tal y como quedd después de la realizacion de este hecho. La determinacion
del perjuicio es mds complicada, ya que se trata de establecer la diferencia
existente entre el patrimonio antes de producirse el daiio con la situacidn
que deberia haber alcanzado el patrimonio mediante un incremento que de
no haberse producido el dafio habia tenido realizacién; en otras palabras Ia
confrontacién de una circunstancia precisa, con una circunstancia hipotética.
Eduardo Baz, distinguido jurista mexicano, opinaba que sin acreditar la cer-
teza relativa de los perjuicios causados se debia establecer una forma razo-
nable de probabilidad de la causacidén de esos perjuicios y no exigir una
demostracion exacta de los mismos.

I1[. CONCLUSIONFES:

Mas que de conclusiones quisiéramos hablar de la perspectiva que en nues-
tra opinién tiene la responsabilidad civil. La importancia de dafios debidos a
la industrializacién y la carga financiera que ello implica, conducen al
desarrollo del seguro. A partir del momento en el que se puede ser obligado
a reparar dafios originados por causas que no dependen del comportamiento
personal y que pueden amenazar las posibilidades del patrimonio nace la
necesidad de un servicio colectivo de reparticion de cargas que es el seguro.
El seguro tiende a modificar en forma sustancial los mecanismos de respon-
sabilidad. La reparacién del dafio recae financieramente y en iltima instancia
en una colectividad que son los asegurados por el dafio en cuestion; luego
la reparacién ticnde a ser colectiva. En la responsabilidad por culpa la dis-
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tincién entre culpa intencional o no intencional cobra gran importancia.
No puede asegurarse contra consecuencias derivadas de culpas intencionales;
las culpas no intencionales son riesgos que toma a su cargo el seguro, Culpa
no intencional en su aspecto prictico desaparece en la medida en la que
se pueda asegurar contra sus consecuencias civiles. Pudiera por lo tanto pen-
sarse en una disociacién entre la reparacién del daiio y la represién de la
culpa. La consecuencia de ello es el fortalecimiento de la relacién entre
la causa del dafio y e} financiamiento de la reparacién. Es un principio
general que el financiamiento de la reparacién del dafio debe articularse
en funcién de las actividades que lo provocan. Dos ideas sustentan lo
anterior:

1. El principio econdmico de la veracidad del precio y del costo. Es evi-
dente que en esta forma el costo social deberd ser absorbido por el precio
de venta del producto. Debe por lo tanto preverse si es deseable que el
financiamiento del dafio sea integralmente repercutivo en la actividad que
lo provoca ya que indiscutiblemente lo hard mds onerosa.

2. El principio de prevencion del dafio. Es importante destacar que es
imposible dejar descansar tnicamente en la represién la posibilidad de re-
primir los dafios. Es necesario dejar incidir en el costo el daiio a efecto de
estimular su prevencién. Las actividades fuentes del dafio, son las que en
tltima instancia deben soportar su costo.

El postulado que en nuestra opinién va a determinar en gran medida la
evolucién de la responsabilidad es el de la generalizacién de la reparacion
del dafio, ya que existe una tendencia social con un marcado crecimiento de
la necesidad de seguridad. La sociedad industrial moderna debe garantizarle
a la colectividad el derecho a la seguridad; en otras palabras al consumidor
debe garantizirsele que la utilizacién del producto no le cause un dafio o
bien que si le causa se le garantice la compensacién; al trabajador debe ase-
gurirsele en la misma forma una reparacién integral del dafio que se le
cause.

La responsabilidad derivada de los dafios provocados por la introduccién
del producto en el mercado, cuando éste es defectuoso, estd posiblemente en
el centro de la controversia.

Dentro de la técnica del seguro que venimos comentando, esto se traduce
en la absorcién de un costo suplementario no industrial que es la prima y
que se refleja en el precio del producto.

Dentro de esta temitica y paralelamente al seguro se ha establecido comeo
un mecanismo de reparacién la creacién de reservas dentro de la misma em-
presa, mecanismo que necesita de un esfuerzo financiero dificil; por una
parte la imposibilidad de deducir de la utilidad para efectos fiscales estas
reservas y por la otra la inmovilizacién de esos recursos.

En la prictica sin embargo la empresa generalmente conserva parte del
riesgo por la introduccién de sus productos, estimando sus medios finan-
cieros, es decir define su capacidad de retencidén a efecto de determinar el
costo del seguro. En el proceso de industrializacién no se opta tajantemente
entre el seguro y la retencidn del riesgo, sino que esta eleccién se agota en
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funcion de ciertos rubros como son: clase de dafos posibles, su frecuencia;
grado de prevencidn, politica comercial de la empresa, etcétera.

La socializacién de la reparacién del daiio, es decir el derecho absoluto del
consumidor de no sufrir dafio con la utilizacién del producto ha sido un pro-
blema muy complejo en el proceso de industrializacion que como lo indicd-
bamos dependen en gran medida de la estructura de la industria. En efecto,
una de Ias grandes preocupaciones de este contexto es la determinacion de
los diversos costos de produccién que con el costo adicional del seguro —un
costo no industrial —podria provocar una distorsién de la concurrencia ante
la falta de competitividad.

Dentro de este mismo orden de ideas la reparacién del dafio se debe expli-
car también en atencién a la estructura de la industria. Es evidente que
junto con el limite del monto de la reparacién, la prima del seguro depen-
dera de la evaluacién del riesgo, que se determina en base al tipo de produc-
to manufacturado por el fabricante, su produccién anual, la cifra global
de negocios de la empresa, el nmimero de personas empleadas, etcétera. El
establecimiento del limite de la reparacién del dafio causado provoca sin
embargo una distorsién en el precio del producto ya que éste no refleja el
riesgo provocado. Por lo tanto la determinacién del limite de la repara-
cién del dafio debe realizarse exclusivamente en funcién del riesgo, con
los elementos anteriormente mencionados.

Del andlisis del derecho mexicano de responsabilidad se puede concluir
que éste es un mosaico de soluciones empiricas juridicas que exponen a la
comunidad a los dafios propios al proceso de industrializacién y le frustran
la posibilidad de obtener su reparacién; en este sentido puede decirse que
es una legislacién de clase.

La comunidad por los daiios tanto corporales como materiales que re-
siente, debe contar con la seguridad juridica de poder responsabilizar direc-
tamente a la persona mas apta financieramente a reparar el perjuicio causado;
esta seguridad juridica tinicamente se logrard con una unificacién legislativa
de soluciones que se estructure en base a2 una directiva de proteccion socio-
econémica general y como parte de una adecuada politica social.

Jorge A. SAncnrz-Corpero D.





