EL PROBLEMA AGRARIO DE MEXICO

El problema de la distribucion de la tierra en México, empieza a gestarse
durante la época colonial. Los espafioles conquistadores acumularon grandes
extensiones territoriales, constituyendo asi la propiedad privada, forma juri-
dica que no era conocida por los pueblos indigenas conguistados.

Mis tarde, los colonos, también espafioles, que empezaron a llegar a la
Nueva Espafia en busca de fortuna, se asentaron en las regiones densamente
pobladas por los aborigenes y mediante mercedes reales y encomiendas, ob-
tuvieron, legal o ilegalmente, segiin el derecho de la época (las Leyes de
Indias) propiedades agricolas muchas veces en detrimento de las posesiones
de los indios.

Puede decirse que los trescientos afios de la dominacién espafiola se carac
terizaron por el constante aumento de la concentracién agraria en pocas
manos y Ia decadencia paulatina de la propiedad indigena, de tal modo que
al terminar la ¢época aludida, se encontraba completamente configurado el
problema agrario que dio origen a la guerra de independencia.

Parece absurdo hablar del mencionado problema en un pais que tenia
entonces enorme territorio y una poblacion muy reducida; pero ésta se
hallaba concentrada en la parte central de la Nueva Espafia y era alli en
donde las grandes haciendas materialmente aprisionaban a Ios pueblos de
indios, impidiéndoles expandirse de acuerdo con las necesidades de su pobla-
cién siempre en aumento. Podria ésta buscar en otras regiones del pais,
practicamente deshabitadas, nuevos lugares a fin de crear nuevos asenta-
mientos; pero carecfa de recursos para trasladarse y esperar el producto de
las primeras cosechas durante todo un afio. Ademis, el indigena de entonces
carecia de iniciativa y de ambicién.

A partir de la Independencia (1821) los gobiernos se enfrascaron en luchas
fratricidas por el poder y aun cuando algunos dictaron leyes de colonizacién
para regularizar la distribucién de los habitantes sobre el extenso territorio
nacional, esas leyes no cumplieron sus fines, fueron un completo fracaso.
La desigual distribucién del agro siguié agudizindose, Hacia 1910, verda-
deros latifundios estaban en poder de pocos propietarios y una propiedad
minima en manos de la poblacién rural.

En 1908, segin Toribio Esquivel Obregon, habia 42 237 grandes propie
dades y sélo para dar una idea de las proporciones alcanzadas por el latifun-
dismo, citaremos los siguientes ejemplos tomados de la obra magistral de
Fernando Gonzilez Roa sobre La Cuestion Agraria de México: en el Estado
de Coahuila, Santa Teresa con 60 899 hectireas; en Sonora “Lagunita del
Dosal y Anexas” con 158 123; en el Estado de México, "La Gavia” con
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132 620. Don Luis Terrazas poseia en el Estado de Chihuahua, sesenta kilé-
metros cuadrados.

Se cuenta que cuando le preguntaban si era de Chihuahua, él contestaba:
“No, Chihuahua es mio.”

Las enormes concentraciones territoriales de los latifundistas produjeron
estrujante miseria en el campo, que exploté en la rebelién de 1910, verda-
dero trasfondo del levantamiento que promoviera Madero por una causa
politica aparente: la sucesién presidencial.

Al triunfo de la revolucién, se promulgé una nueva Constitucién el afio
de 1917, para sustituir a la de 1857, y en el articulo 27 de aquélla se esta-
blecié un admirable programa de reforma agraria. En efecto, concretdndonos
exclusivamente a la materia, en ese precepto varias veces reformado se
dispone:

1) Que se dote de tierras y aguas a los nicleos de poblacién que carezcan
de ellas o no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades de su
poblacién, tomdndolas de las propiedades inmediatas, respetando siem-
pre la pequeiia propiedad agricola en explotacién,

2) Previendo el caso de que las tierras sefialadas con las limitaciones impues-
tas no bastaran para dotar a todos los campesinos que las necesitaran,
establecié la posibilidad de crear Nuevos Centros de Poblacién Agricola
en los que fuese posible acomodar a quienes no hubieran alcanzado la
dotacién en los lugares que les correspondiesen.

3) Y todavia para llevar al limite la distribucion del agro, dispuso
la extincién total de la gran propiedad y la creacién transitoria
de la mediana.

A fin de lograr lo primero, ordené que las Legislaturas de cada Estado
establecieran la mdxima extensién de que podria ser duefia una persona o
sociedad y que el resto se fraccionara y se pusiese a la venta, pagadera cada
fraccién en largo plazo y con reducido interés. Si el propietario no llevara
a cabo el fraccionamiento, los gobiernos de los Estados correspondientes de-
berian hacerlo mediante expropiacién y al efecto se les faculté para que
constituyeran su deuda agraria.

La mediana propiedad resultante de estas disposiciones era legal; pero no
inafectable, pues podria afectarse hasta el limite de la pequefia propiedad.

El fracdonamiento forzoso de los latifundios tenfan por objeto crear una
minima propiedad privada para aquellos campesinos que no hubiesen alcan-
zado o que no desearan el régimen ejidal.

Si se hubiese realizado con eficacia y honradez este admirable programa
agrario en forma cientifica y técnica —que como se ve abarcaba todos los
aspectos distributives del problema— éste se habria resuelto de manera satis-
factoria. Las legislaturas de los Estados expidieron las leyes aludidas en la
Constitucién; pero ni los duefios de grandes propiedades fraccionaron sus
excedentes ni los gobernadores llevaron a cabo el fraccionamiento forzoso por
dos razones:
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12) Habia en cada entidad federativa generales y politicos poseedores de
extensas superficies territoriales y no deseaban molestarlos.

Cuando se escriba el “Libro Negro de la Reforma Agraria”, en él aparece-
ran los nombres de los revolucionarios que traicionaron a la revolucién,
convirtiéndose en latifundistas a partir de la fecha en que ésta se hizo
gobierno.

2%) Gobernador alguno quiso cargar al débil presupuesto de su provincia
con una deuda agraria.

Por otra parte, era necesario reglamentar los preceptos constitucionales
agrarios para llevarlos a la prictica y puede decirse que desde que empezd
esa reglamentacion, que aiun no termina, la Reforma Agraria ha venido
evolucionando del brazo de la ineptitud y de la corrupcién hasta llegar al
desastre que actualmente vive el proletariado rural de México.

Para llevar a cabo la redistribucion de la tierra, las leyes reglamentarias
adoptaron el siguiente sistema, bdsicamente erréneo, que en seguida des-
cribimos en sus lineamientos fundamentales:

1) Los pueblos que hubiesen sido despojados de sus propiedades, podian
solicitar Ia restitucién de ellas.

2) Los habitantes de los nucleos de poblacién que no pudieran probar el
despojo y que carecian de tierras presentaban una solicitud a fin de que
se les dotara de las que necesitaban, ante el gobernador de la entidad
federativa correspondiente.

3} Se mandaba hacer un censo agrario para determinar con exactitud el
numero de habitantes carentes de propiedad agraria.

4) Con arreglo a ese nimero se proyectaba el ejido y se entregaba a los
peticionarios en posesién provisional. La definitiva se les daba por
las autoridades agrarias superiores: el Presidente de la Republica a
través del Departamento Agrario, con o sin modificaciones a lo realizado
en la distribucién provisional,

5) En el procedimiento dotatorio, a partir del Reglamento Agrario expe-
dido durante el régimen del Presidente Alvaro Obregén, se dio injerencia
a los propietarios afectados, estableciéndose asi una especie de “juicio
agrario” ante autoridades administrativas (el Departamento Agrario) en
€l que Jos grandes terratenientes hacfan el papel de demandados y los
campesinos peticionarios de demandantes.

Aparentemente el procedimiento dotatorio era simple y sencillo; pero en
la practica, para que los solicitantes recibieran tierras en dotacién provisio-
nal, transcurrian entre quince, veinte, treinta afios, y en ocasiones mis. Esto
se debia vy se debe:

@) Ala falta de personal técnico suficiente. La proyeccién de los ejidos estd
a cargo de ingenieros agrémomos generalmente y es lenta y compli-
cada.

b) La intervencién de los propietarios en el procedimiento dotatorio favo-
recid la corrupcién del personal técnico y burocrdtico, porque mediante
gratificaciones, siempre altas, se retardaban los trdmites, se proyectaban
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los ejidos sobre tierras de mala calidad o en extensiones menores de las
debidas fundindose en falsas clasificaciones de aquéllas. Se usaban tam-
bién influencias con ignales o parecidos propdsitos.

¢) El retardo en las dotaciones provisionales produjo la pulverizacién de los
ejidos, verdadero cdncer de la Reforma Agraria. Las mencionadas dota-
ciones se dictaban en favor de quienes las habfan solicitado y de los que
en el censo agrario aparecian sin patrimonio algunoe, Suponiendo que en
un caso dado fueran 30 y que el mandamiento del gobernador fuese en ¢l
sentido de que a cada peticionario se le diesen diez hectdreas, el total
serfa de trescientas; pero como entre la fecha de la iniciacidon del expe-
diente respectivo y la de la entrega de la extensién de tierra acordada
transcurrian, come se ha dicho antes, veinte, treinta y mds afios, ya para
entonces la poblacién necesitada de dotacidn era de trescientas personas.
A fin de no desairar a los 270 restantes y con fines politicos, se les repar-
tian a todos a razén de una hectirea, violando lo dispuesto en el ar-
ticulo 27 de la Constitucién de la Repiiblica que ordena que se propor-
cionen tierras a los micleos de poblacién que las necesiten “en cantidad
suficiente para las necesidades de su poblacion”.

El ejemplo que hemos puesto de dotaciones de una hectirea, es optimista;
en la realidad hay numerosos ejidos en los que la parcela correspondiente z
cada ejidatario, es de un cuarto de hectirea (nosotros visitamos uno, el de
San Juan Guelavia en el Estado de Oaxaca) y a veces menor, aun cuando
parezca increible.

En el afio de 1953 se publicé el Censo Ejidal de 1950. Habia 17 579 ejidos
de los cuales 7 859 con superficies de parcelas comprendidas entre 4 hectireas
y fraccién y 10 hectireas; 4 860 con parcelas entre 1 y 4 hectdreas y 3 874 con
mis de diez hectdreas por parcela. En el censo aludido se indica que 175
ejidos carecen de superficie de labor y en 709, “cada ejidatario sélo dispone
de una parcela de menos de una hectdrea”.

Como se ve, el fracaso de Ia Reforma Agraric en 1950 era total. Se dice
que actualmente hay mds de 25 000 ejidos; pero como no se detuvo la pul-
verizacién, puede afirmarse que la mayoria de los nucleos dotados tienen
ejidos de parcela insuficiente, causa de la miseria que priva en el campo y
del éxodo de braceros.

Pudo haberse evitado este desastre mediante una legislacién adecuada;
pero las leyes agrarias y los cédigos que se dictaron de 1917 hasta la actua-
lidad resultaron muy deficientes.

El error fundamental de la reglamentacién del articulo 27 constitucional
es materia agraria, consisti6 en que se aparté por completo de sus linea-
mientos fundamentales,

El mencionado precepto no dice que se dotari de tierras y aguas a los
habitantes de los ntcleos de poblacién que carezcan de ellas, sino a estos
micleos que no las tengan en cantidad suficiente para satisfacer sus nece-
sidades.

Ahora bien, el grupo de campesinos de un nicleo de poblacién que carece
de tierras es distinto del nucleo de poblacién propiamente dicho; éste tiene
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una vida y necesidades diversas que se proyectan hacia el porvenir; y una
dotacién que s6lo tiene en cuenta a quienes necesitan tierras en un mo-
mento dado, no cumple con la Constitucién; la viola, porque confunde dos
cosas inconfundibles. La dotacidén individual de tierras se agota en cuanto
se cumple y deja sin resolver e] problema del nucleo, cuyas necesidades varfan
con el tiempo,

Al iniciarse €l régimen del presidente Echeverria, la Confederacién Na-
cional Campesina le presentd un anteproyecto de Ley de Reforma Agraria
que es la vigente (1979) y fue discutido por un grupo de personas, del que
formamos parte, hasta convertirlo en el proyecto definitivo que se envid al
Congreso de la Unidn.

Logramos, no sin dificultades, introducir en el proyecte los articulos 220
y 269. El primero, para detener en lo sucesivo la pulverizacién de los ejidos,
pues ordena que al concederse una dotacién se considere no solo a los peti-
cionarics sino al aumento poblacional entre la fecha del mandamiento dota-
torio y la de la entrega real de las tierras; y el segundo, a fin de rehabilitar
a los que tengan parcela insuficiente, ya creande Nuevos Centros de Pobla-
cion Agricola para llevar a ellos a parie de la poblacién de los ejidos con-
gestionados, o comprando propiedades privadas para repartirlas entre los
ejidatarios. Si se hubiesen aplicado estos preceptos activa y honradamente,
la Reforma Agraria estaria, cuando menos, en vias de regeneracién; pero
los Nuevos Centros de Poblacién Agricola han side un fracaso y en cuanto
a la compra de propiedades privadas con objeto de rehabilitar ejidos de par-
cela insuficiente, ya sabemos a qué dieron lugar, segin las escandalosas infor-
maciones periodisticas de los ultimos afios (1977-78-79).

Otro de los problemas derivados de las desviaciones de la Reforma Agraria
es el relativo a la titulacidn de las parcelas ejidales. EI presidente Manuel
Avila Camacho quiso resolverlo; pero sus colaboradores inmediatos del De-
partamento respectivo le dijeron que titular esas parcelas serfa cosa de cin-
cuenta afios y le propusieron —y acepté-— que se expidieran a los ejidatarios
simplemente certificados de derechos agrarios que legalizan su participacién
en ¢l ejido correspondiente; pero no su derecho sobre parte determinada del
mismo, circunstancia que favorece una serie de abusos y mantiene al ejida-
tario practicamente bajo la sujecidn politica del gobierno.

En resumen, la situacién actual de la Reforma Agraria es la siguiente.
Hay aproximadamente 25 000 ejidos, en su gran mayorfa, de parcela insufi-
ciente y de tierras de mala calidad. A esto se debe que un crecido nimero de
ejidatarios o no las cultivan o las alquilan a quienes se dedican a acapararlas
para formar extensiones de explotacidn costeable. Otros emigran en busca
de trabajo hacia diversas ciudades y regiones del pafs, o a los Estados Uni-
dos de América en calidad de braceros.

De los que quedan en México, regular ntimero de ejidatarios que poseen
parcelas de buenas tierras y de extensién suficiente, que disponen del crédito
necesario para cultivarlas, llevan una vida normal porque pueden cubrir
todas sus necesidades en forma modesta; pero la inmensa mayoria vegeta en
la pobreza o en la miseria mds deplorable.
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El Crédito Agricola oficial que podria ayudar a resolver la cuestién agra-
ria, apenas llega al 109, de los ejidatarios y desde que se fundaron los
bancos que lo otorgan en 1926, ha sido un barril sin fondo en el que se
pierden millones de pesos cada afio por ineptitud y corrupcién. El presidente
Luis Echeverria se vio en el caso de condonar al Banco de Crédito Ejidal
un adeudo de nueve mil millones de pesos.t

Responsables de este desastre doloroso de 1a Reforma Agraria son la dema-
gogia, la politica militante y la corrupcién. No se quiere titular las parcelas
ejidales con miras a la colectivizacién de la tierra en un futuro mas o menos
lejano y para mantener a los ejidatarios bajo el dominio del gobierno. Estas
no son conjeturas sin base, pues en una entrevista que celebré el general
Ignacio C. Enriquez con el general Calles, entonces presidente de la Repi-
blica, abogando por la titulacién de las parcelas ejidales, le contesté “que
si daban titulos de propiedad de las parcelas a los ejidatarios, se considera-
rian duefios absolutos de las tierras y al no necesitarnos nos mandarian a
paseo”. En la cuestién ejidal —agregé— es el mejor medie de tener contro-
lada a esa gente, con solo decirles: “‘si quieres tierra tienes que estar con
el gobierno; que no estds con el gobierno, pues no tendrés tierra”2

Es necesario insistir en que el problema agrario de México es una cuestién
cientifica y técnica y que solamente podri resolverse volviéndola a los cauces
constitucionales y aplicando honradamente ciencia y técnica en su solucion.
Esto resultarfa extremadamente costoso y dilatado, pero los errores y las
culpas politicas se deben pagar en beneticio de la victima: nuestra Patria.

Lucio MENDIETA Y NUNEZ

1 Véase Mendieta y Nuifiez, Lucio, El Crédito Agrario en México, 2% edicién, México,
Editorial Porrda, S. A.

2 Enriquez, General Ignacio, “Carta a Lizaro Cdrdenas”, publicada en Temas Contempo-
rdneos, nitm, 237, afio XX, Instituto de Investigaciones Sociales y Econdémicas, A. C., julio 15
de 1974, p. 10, México.





