LA RESPONSABILIDAD POLITICA EN EL DERECHO
CONSTITUCIONAL AMERICANO

Sumario: 1. Anfecedentes ingleses, 1§, Trasplante del impeachment a fos Esta-

dos Unidos. 1II. Causales para fincar responsabilidad politica. IV. Procedi-

miento y reglas del juicio polifico. V. Casos de responsabilidad polifica en
Estados Unidos.

La comprensién de la responsabilidad politica en México implica no sélo
la explicacién directa de nuestro sistema juridico y politico que esta circuns-
crita a nuestra caracteristica, Para su comprensién global, la responsabilidad
politica en México debe acudir a los sistemas que la inspiraron; es decir,
analizar fundamentalmente los sistemas espafiol ! y americano sobre juicios
politicos.

Este analisis comparativo debe, sin embargo, rebasar la exposicién exclu-
sivamente histérica de dichos sistemas y concentrarse en una ulterior fase
de derecho comparado, por medio de la cual se dé cuenta acerca del desa-
rrollo de esos mismos sistemas.

Es nuestra intencién en el presente articulo el delinear los origenes y
desarrollo del sistema americano de responsabilidad oficial ? cuya influencia
fue decisiva en la formacién de nuestro juicio politico. Consideramos que el
mejor entendimiento de este sistema puede conducir a una mejor concep-
tualizacién de nuestro sistema, ya sea para tratar de sequir algunos aspectos
de la practica americana o para consolidar nuestra propia experiencia en
contraste con aquélla,

. Antecedentes ingleses

El sistema americano tuvo sus origenes en la tradicién parlamentaria de
Inglaterra. Sin necesidad de remontarnos a la Constitucién de Atenas,?

! Para los antecedentes espafioles de nuestra responsabilidad ver fundamentalmente a
Barragén, José, El juicio de responsabilidad en la Constitucion de 1824, México, UNAM,
1978.

2 El sistema americano de juicio politico denominado impeachment, término que se uti-
lizard de aqui en adelante, proviene del verbo fo impeach, que desde 1380 se utilizé en
Inglaterra para referirse a la accién de presentar un carge o acusacién contra alguna
persona. La etimologia del término proviene del latin, al parecer de impetitio, impetere,
que significa acusar, atacar. Cfr., The compact edition of the Oxford English Dictionary.
20a. ed, LLS.A, vol. I. Oxford University Press, 1981,

3 En la cual se establecid que los funcionarios al salir del cargo estaban sujetos a Ia
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el sistema anglosajon de responsabilidad politica se inicia con la lucha de con-
solidacién del Parlamento inglés frente al poder absoluto real tipicamente
caracterizado durante la época de los Estuardos.

Asi como el Parlamento no podia desafiar directamente la figura del rey,
el enfrentamiento de ambos poderes se establecié con relacion a la conducta
de los ministros designados por el rey, tinicos sobre los que podia recaer
responsabilidad.

El nacimiento del juicio politico o impeachment tuvo una titubeante etapa
que corresponde a la consolidacién politica del propio Parlamento inglés y
al nacimiento de la responsabilidad politica como institucién.

Fue durante el reinado de Eduardo 111 (1327-1377) que el Parlamento se
dividié en las dos camaras que conocemos. El procedimiento general del
juicio politico se precisé con Enrique IV (1399-1413): los comunes serian
el érgano acusador mientras que los lores fungirian como tribunal, En esta
etapa no existe diferencia para enjuiciar a los ciudadanos y a los funcio-
narios, debido a la figura de los bills of attainder.

Aunque desde 1376 se dan los primeros casos de responsabilidad de fun-
cionarios por especulacion de deudas a cargo de la Corona, fue en 1388
cuando varios jueces fueron juzgados por traicién y el Parlamento dicté
los bills correspondientes dictando pena de muerte y confiscacién. En el
cuadro nimero I se da noticia sucinta de los casos ingleses mas relevantes
que sirvieron de antecedentes para Estados Unidos.

En la primera etapa, que comprende hasta 1620 aproximadamente, los
bills of attainder y los casos de impeachment no fueron diferenciados, sino
utilizados indistintamente segun las circunstancias histéricas. En todo caso,
la resultante de esta primera etapa es la manipulacién de ambos instrumen-

jurisdiccién de tribunales compuestos por ciudadanos, denominades HELIAEA, ante los
cuales se podian ventilar las acusaciones presentadas por el pueblo en contra de sus acti-
vidades oficiales.

* Los bill of attainder fueron prohibidos expresamente por la Constitucién americana
en su articulo I, seccidon 9, parrafo 3°. En Inglaterra, los bills of affainder eran actos del
Parlamento por medio de los cuales se acusaba a alguna persona de tralcién y se le
sentenciaba a pena de muerte con la confiscacién de sus bienes. Fste era el sentido de los
bills cuando se promulgé la Constitucién americana; sin embargo, a partir de algunos casos
originados durante la Guerra Civil americana (Ex Parte Garland 4 Wall. 333, 1867) se
les dio una interpretacién extensiva a todo acto legislativo que imponga sanciones sin
juicio, dando asi nacimiento a las llamadas leyes privativas. Curiosamente, en la investi-
gacién sobre responsabllidad politica de Richard Nixon, en el escindalo de Watergate,
sus defensores alegaron en el caso Nixon vs. Administrator of General Services 433 US.
425 (1977} que la ley promulgada sobre la custodia de materiales y grabaciones presi-
denciales, constituia una bill of affainder en el sentido de ley privativa, ya que conside-
raba al presidente como un funcionaric indigno de la custedia de los documentos oficiales.
Este argumento fue desechado por la Suprema Corte debido a que la ley de referencia no
imponia una pena como tal sino que sélo exigia la rendicion de cierto material oficial.
Cfr., Chase, Hardld v Ducat, Craig, Edward Corwin’s The Constitution and what it means
foday. Princeton University Press, 1978, pp. 128-129,
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tos para enfrentarse el Parlamento. al poder real. El caso mas ilustrativo
es el del conde de Suffolk quien, en 1386, fue acusado de uso indebido de
fondos publicos; en el fondo, el impeachment obedecié a que el conde era
el servidor mas cercano de la autoridad real. :
Separando esta etapa inicial, los historiadores reconocen un periodo de
abstencion del uso del impeachment o juicio politico. Este periodo compren-
de de 1460 a 1620 y se caracteriza por un florecimiento de los bills of

attainder y de las acusaciones ante la Star Chamber o Camara de la Es-
trella, ‘

5 De 1347 a 1540, la Camara de la Estrella (Star Chamber) sc referia simplemente a
la parte del Palacio de Westminster en la cual sesionaba el Privy Council o Consejo Pri-
vado del Rey para decidir sobre miltiples cuestiones. A partir del siglo XVI, la Camara
adquiri¢ jurisdiccién especial relativa a cuestiones civiles y criminales, mientras que el
Privy Council se reservaba la decisién de cuestiones de politica, de administracion y de
apelacion. Con los Estuardo, la Camara desarrolld su jurisdiccién en materia penal, El
procedimiento cra sencillo y circunscrito a funcionarios designados por el rey. El procu-
rador general presentaba la acusacién ante la Camara y, como el juicio se desarrollaba
sin jurado, la Camara fue utilizada para resolver arbitrariamente crimenes politicos. Baker,
]. H., An infroduction to English Legal Hisfory, 2a. ed., Butterworths, 1979, pp. 102-103.
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Los bills presentaban la ventaja de que el Parlamento podia “juzgar”
a cualquier persona o funcionario sin llevar el procedimiento de juicio por
jurado y evitando la dificultad de presentar completa prueba de los crimenes
imputados. Asi sucedié con el caso de lord Strafford, de 1641, a quien no
se le pudo probar fehacientemente la comisién de los crimenes inculpados,
en consecuencia, los lores decidieron promulgar un bill of attainder ya que,
seglin se afirmé, estaban convencidos en conciencia de su responsabilidad.®

El constitucionalismo americano aprovechd mayormente la experiencia in-
glesa habida de 1620 a 1787, periodo en el cual se asevera que hubo mas
de 50 impeachment o juicios. El ultimo juicio politico ocurrié en 1806,

Hasta 1709 no habia un procedimiento reconocido para sustanciar el im-
peachment, lo cual comprueba la naturaleza politica que el Parlamento le
imprimié desde sus inicios. Aun a partir de ese afio, la tnica referencia
se hace al procedimiento establecido en el Common Law que hacia refe-
rencia a las “leyes y usos del Parlamento”.

Durante las discusiones de la Convencién Constituyente Americana se dio
noticia del caso inglés de Warren Hastings, en el cual los diputados ame-
ricanos fijaron su atencién para trasplantar el juicio politico a la Cons-
titucion de 1787.

El caso Hastings muestra ya la decadencia del procedimiento inglés del
impeachment en Inglaterra. La sola duracién del caso demuestra su inefi-
cacia; pues duré de 1786 a 1795. Hastings habia sido gobernador general
en la India, actuando supuestamente con poderes soberanos durante trece
afios, sin ningiin control real. El célebre Edmundo Burke inicid el procedi-
miento ante la Camara de los Lores bajo la acusacién de “crimenes e in-
fracciones graves” (high crimes and misdemeanors); causal que junto con
la de traicién era la frase de mayor tradicién en la segunda etapa de la
responsabilidad politica inglesa. Finalmente Hastings fue absuelto por
el Parlamento y una declaracién de inocencia fue promulgada en su favor
en 1795,

La frase “crimenes e infracciones graves” que fuera literalmente inserta
en la Constitucién americana en su articulo I, seccién 4, con relacién a la
responsabilidad presidencial, aglutinaba la tradicién inglesa para abarcar
tanto a los actos de naturaleza criminal cometidos por autoridades, como
a la traicién y los graves abusos de poder.

11. Trasplante del impeachment a los Estados Unidos

Durante el periodo preconstitucional, casi todas las constituciones de los

8 Cfr. Feerick, John, "Impeaching federal judges: a study of the constitutional provi-
sions”, Fordham Law Review, vol. XXXIX, num. 1, octubre 1970, p. 6. Ver también
Congressional Quarterly, Impeachment and the U.S. Congress, Washington, marzo 1974,
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trece estados originarios contemplaron el juicio politico para el Ejecutivo
local. Con el Plan Virginia presentado ante la Convencién Constituyente
de 1787 se propuso que fuera el Poder Judicial el que tuviera jurisdiccién
sobre el impeachment de cualquier autoridad; por su parte, el Plan Carolina
del Sur propuso que fuera la Camara de Representantes la que iniciara el
procedimiento de responsabilidad, consignando el resultado de su inves-
tigacién ante el Poder Judicial para que éste finalmente juzgara sobre la
materia.

La idea de hacer part1c1par al Poder Judicial en el juicio politico fue
finalmente desechada debido a la persuasion de Gouverneur Morris quien
consideraba que si el Poder Judicial pudiera involucrarse en el procedimiento
de responsabilidad politica, se desestabilizaria a los demas poderes del
gobierno. ‘

En el tratamiento del juicio politico durante los debates de la Convencion
Americana se contemplaron debidamente las implicaciones y consecuencias
politicas que tenia. Los constituyentes americanos conocian bien la expe-
riencia del impeachment en Inglaterra como medio politico del Parlamento
para limitar a la autoridad real.

La preocupacién sobre qué poder seria el depositario del impeachment
demuestra lo anterior. Asi como Morris pensaba que el Poder Judicial
podria manipularlo para conspirar y hacer mal a los demas poderes: por su
parte Alexander Hamilton y Charles Pinckney pensaban que si se depo-
sitaba en el Poder Legislativo, éste someteria y controlaria al Poder Ejecu-
tivo, lo cual era contrario a la intencién de la Convencién para crear un
Poder Ejecutivo vigoroso, simbolo garante del federalismo, aunque respon-
sable, politicamente,

En la discusion sobre la estructura y responsabilidad de los poderes del
gobierno, los constituyentes deseaban rechazar toda semejanza con la mo-
narquia inglesa, pues su intencién era crear una forma de gobierno comple-
tamente distinta: la forma republicana de gobierno.

Por ello, la discusién sobre el ejecutivo colegiado o unimembre tuvo gran
significado. Si se decidia favorablemente la figura del presidente unimem-
bre, su semejanza con el monarca inglés era evidente, mientras que si se
optaba por un ejecutive colegiado se alejaba de tal similitud. Sin embargo.
el factor decisorio por la presidencia unimembre fue precisamente la necesi-
dad de aplicar responsabilidad politica al depositario del Poder Ejecuti-
vo. Ante un ejecutivo colegiado la responsabilidad seria difusa ante la
imposibilidad de determinar la persona que claramente hubiese cometido
un acto punible; en cambio, al depositar el Poder Ejecutivo en una sola
persona, en el supuesto de fincarle responsabilidad, el responsable estaria
debidamente identificado de antemano.”

7 La. presencia de la responsabilidad politica fue tan intensa entre los constituyentes.
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No obstante, esta preocupacién con relacién al Poder Ejecutivo motivé
que Ja Constitucién plasmara el caso del presidente como el @nico contem-
plado para la procedencia del impeachment.®

Esta situacién ha motivado confusién y maltiples interpretaciones sobre
los casos de procedencia con relacién a los otros poderes de gobierno.

El 20 de julio de 1787, la Convencién aprobaria en principio la tradicién
inglesa, ya consagrada en previas constituciones de los estados, en el sen-
tido de que corresponderia al Congreso la sustanciacién del juicio politico,
tal como el Parlamento inglés lo habia instrumentado. Por otra parte, la
gran realizacion del sistema americano de responsabilidad politica lo cons-
tituia el hecho de que el impeachment seria oponible a todos los depositarios
del poder publico, incluso, y por mayoria de razén, al presidente. El rey
inglés no tendria como sucesor al presidente americano, ya que si e] primero
era irresponsable politicamente, el segundo como dirigente de una repiiblica
seria el primero en considerarse su responsabilidad politica.®

americanos que aun el fenémeno de la reeleccion presidencial fue pensado en términcs de
dicha responsabilidad. La posibilidad de reeleccién se consideré como un aliciente para
observar por parte del presidente un correcto comportamiento, asi como un margen mayor
para fincarle responsabilidad en el caso de haberla. Sobre este dltimo aspecto, Charles
Pinckney y las constituciones de Virginia y Delaware afirmaban que la exigencia y res-
ponsabilidad politica hacia el titular del Ejecutivo deberia hacerse efectiva hasta después
de dejar el cargo.

8 Efectivamente, la Constitucién americana sélo enuncia los casos de procedencia del
impeachment para el caso del presidente, vicepresidente y demds funcionarios del Poder
Ejecutivo, Los articulos conducentes son: I, secciones 2 y 3; I, secciones 2 y 4, y IIL,
seccién 2.

Articulo 1. sec. 2: "(...) La Camara de Representantes elegird a su presidente y
demas funcionarios y sera la gnica faculfada para declarar que hay lugar a proceder en
{os casos de responsabilidades oficiales.

sec. 3: El Senado poseerd derecho exclusivo de juzgar sobre todas las acusaciones por
responsabilidades oficiales, Cuando se reiina con este objeto, sus miembros deberdn prestar
un juramento o promesa. Cuando se juzgue al Presidente de los Estados Unidos debera
presidir el de la Suprema Corte. A ninguna persona se le condenara si no concurre el
voto de dos tercios de los miembros presentes.

En los casos de responsabilidades oficiales, el alcance de la sentencia no ir4d mas alla
de la destitucién del cargo y la inhabilitacién para ocupar y disfrutar cualquier empleo
honorifico, de confianza o remunerade de los Estados Unidos; pero el individuo condenado
quedara sujeto, no obstante, a que se le acuse, enjuicie, juzgue y castigue con arreglo a
Derecho. .

Articulo II. sec. 2: "El Presidente (...) estarad facultado para suspender la ejecucién
de las sentencias y para conceder indultos tratindose de delitos contra los Estados Unidos,
excepfo en los casos de acusacién por responsabilidades oficiales (...). Sec. 4: El Pre-
sidente, Vicepresidenfe y fodos los funcionarios civiles de los Estados Unidos serin sepa-
rados de sus puestos al ser acusados y declarados culpables de traicién, cohecho u otros
delifos y faltas graves.

Articulo HI. sec. 2: {...) "Todos los delitos serdn juzgados por medio de un jurado,
excepto en ios casos de acusacién por responsabilidades oficiales. (...)".

9 A este argumento obedecid el desechamiento de la propuesta de Gouverneur Morris
en el sentido de eximir al presidente del impeachment para evitar desestabilizaciones por
parte de los otros poderes politicos, Segin Morris, la responsabilidad politica del Poder
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La Convencién fue clara igualmente con relacién a la naturaleza de las
sanciones que el Congreso estaria facultado para imponer en el ejercicio
del impeachment. Estas sanciones serian exclusivamente de indole politica.
La Constitucién de Nueva York ya contemplaba, con anterioridad a la
Federal de 1787, las sanciones de remocién del cargo e inhabilitacién, como
las unicas dables en el contexto del juicio politico.

El procedimiento del juicio politico no se presents, sin embargo, como
una cuestion clara y sin debates. Ya desde el 9 de agosto de 1787 se habia
decidido por la Convencién el otorgar a la Camara de Representantes la
facultad de investigar los cargos contra depositarios del poder publico v,
en su caso, de presentar acusacion ante el érgano jurisdiccional competente.

La determinacién de este juez politico provocé gran debate. Como hemos
visto, el otorgamiento de esta facultad al érgano jurisdiccional maximo por
excelencia, como es la Suprema Corte de Justicia, fue refutado no sélo
por el hecho de que dicho poder podria desestabilizar a los demas, sino
también porque sus integrantes serian designados por el propio Ejecutivo
federal, lo cual ponia en duda su necesaria independencia para ejercer la
jurisdiccién politica.’® Se pensé igualmente que el corto nimero de sus
integrantes los haria susceptibles de corrupcién e influencia durante la sus-
tanciacién de juicios politicos.

Fue asi cuando el 4 de septiembre de 1787, el constituyente David
Brearly sometié un dictamen por el cual se proponia la creacién de un
vicepresidente y, a la vez, la determinacién del Senado como el érgano
adecuado para juzgar politicamente a los funcionarios federales inculpados
por la Camara de Representantes, Como el vicepresidente seria el presi-
dente ex officio del Senado, este 6rgano legislativo tendria en consecuencia
un representante del Poder Ejecutivo en el procedimiento del impeachment.
La dnica excepcion la constituiria el caso de enjuiciamiento del presidente
en el cual el presidente de la Suprema Corte sustituiria al vicepresidente en
su cargo ex officio, para evitar parcialidad ‘en el procedimiento del impeach-
ment. Asi quedé establecido finalmente en el articulo I, seccién 3.

El procedimiento final fue aprobado entre la Camara de Representantes
y la de Senadores. Los diputados estarian facultados para iniciar el im-~
peachment puesto que representan al pueblo en su conjunto, cuyo interés
debe primar al considerarse el inicio de cualquier juicio politico mas impar-
cial y, como integrante del Poder Legislativo y representante de las enti-

Ejecutivo se podria canalizar hacia los miembros del gabinete. Sin embargo, este procedi-
miento de responsabilidad que estaba basado en el inglés, se fundaba sobre la inviolabi-
lidad e irresponsabilidad del monarca, lo cual era claramente incompatible con el nucvo
sistema republicano que se implantaria.

10 A esta propuesta Hamilton y Edmund Randolph agregarian la infructuosa sugerencia
de que en lugar de los jueces federales fuera un foro de jueces locales quien conociera
sobre todos los impeachments, Labovitz, John, Presidential Impeachment, Yale University
Press, 1978, pp. 5 y 10.
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dades federativas, no se veria influenciado por la categoria y poder politico
del 6rgano acusador como lo es la Camara de Representantes.’

Se pensd que si la Camara de Representantes fuera presa de las pasiones
politicas, el Senado con su nimero e independencia contrarrestaria el posible
partidarismo de la otra Camara.

Aunque ésta fue la mecanica seguida por el constituyente americano, el
Senado como juez politico siguié siendo objeto de criticas. En la ratifica-
cién de la Constitucién por los estados, algunas legislaturas opinaron que
el Senado se confabularia con el Ejecutivo federal en detrimento de un
verdadero sistema de responsabilidad politica. Se pensaba que el Senado y
el Ejecutivo federal estaban unidos por el ejercicio de funciones comunes
que la Constitucién ordenaba como facultades comparativas, La ratificacién
de nombramientos y aprobacién de tratados internacionales, entre otras fa-
cultades hacian de ambos poderes una sociedad con un posible germen de
contubernio. Sin embargo, hubo argumentos similares que excluian dicha
posibilidad; asi Pinchney aseverdé que el Senado y los diputados, formando
la unidad del Congreso, podrian unirse en contra del presidente y someterlo
con la amenaza de fincarle responsabilidad politica, Una y otra posicién
hacian incengruentes las argumentaciones.

Disipar estas dudas fue la tarea de los trabajos de El Federalista, en
cuyo ndamero 65, escrito por Hamilton, se pretendié demostrar la idoneidad
del Senado sobre la Suprema Corte en materia de jurisdiccion politica. La
argumentacion de Hamilton se centrd tanto en el caracter democratico o de
representacién popular del Senado como en su prestigio politico v en el
mayor nimero de sus integrantes con relacién a los ministros de la Suprema
Corte. Todas estas caracteristicas otorgaban al Senado la independencia y
neutralidad necesarias para juzgar sobre la responsabilidad politica.’* Por
otra parte, Hamilton pensaba que la facultad del impeachment en manos
del Congreso seria una brida efectiva para contener el poder del Ejecutivo;
con ello los antecedentes ingleses eran trasplantados fielmente a los Estados

Unidos.

Sin embargo, Hamilton mismo y antes que ¢él, James Wilson como cons-

3t El Poder Judicial no era en la mente de los constituyentes, un poder que pudiera
compararse cont la categoria del Congreso o del Ejecutivo. De hecho, el primer presidente
de la Suprema Corte, John Jay estuvo temporalmente ocupando el cargo hasta que fuera
designado al deseado cargo de embajador. El segundo presidente de la Corte, John Rut-
ledge, ccupd el cargo finicamente por un afio. Le siguié Oliver Ellsworth quien no se
distinguié por desempefiar con interés su cargo. No fue sino hasta que John Marshall llega
a la Suprema Corte e instrumentara el judicial review con el caso Marbury vs. Madison
5US 137 que el cargo v el poder de la Suprema Corte empezd a adquirir la importancia
v ¢l prestigio de las demas ramas del poder politico. Cfr., The Foundation of Federal Bar
Association, Equal Justice under Law, 1965,

12 Cfr., Hamilton, Alexander. Madison, James y Jav. John, The Federalist Papers, in-
troduccion por Clinton Rossiter, New York. New American Library, nam. 65, 1961, pp.
396-401.
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tituyente y escritor de Lectures on Law, establecieron con claridad la dife-
rencia entre el sistema inglés y el americano. El impeachment americano
no deberia considerarse como una jurisdicciébn ordinaria; en realidad, este
juicio politico estd fundado en diferentes principios y maximas y atiende a
distintos objetivos. El impeachment esta circunscrito a cuestiones politicas,
a delitos e infracciones politicas y a sanciones politicas. El juicio americano
no es para sancionar al funcionario y a la persona por los delitos oficiales
y comunes que cometa, sino que se limita a juzgar la responsabilidad poli-
tica que surja de su actuacién como depositario del poder puablico. En caso
de que cometiese ademas delitos del orden comiin, una vez decidida su res-
ponsabilidad politica, quedara sujeto a la jurisdiccién penal comtn si asi se
promoviese.!® Este es, igualmente, el principio del “fuero” que anima al sis-
tema meXicano,

Alexis de Tocqueville calificé6 a esta facultad como jurisdiccién politica
que seria ejercida por el Congreso actuando temporalmente como cuerpo
politico. En su descripcién del sistema americano,* Tocqueville lo caracte-
riza como una medida administrativa cuyo Gnico objetivo, a diferencia del
sistema inglés y francés, es el de separar del poder a quien ha hecho un mal
uso de €l y el de prohibirle en el futuro que lo adquiera de nuevo. Aunque
el juicio politico americano resulta mas benigno que el sistema europeo,
continiia Tocqueville, aquél tiene la ventaja de no ser directamente hostil
hacia la divisién de poderes y de reparar, con la separacién del funcionario
indigno, el dafio provocado a la comunidad.

IIl. Causales para fincar responsabilidad politica

La discusién en la Convencién Constituyente sobre el juicio politico con
la dnica referencia al presidente de los Estados Unidos, ha limitado su
esfera de aplicacion, Edward Corwin 'S opinaba que el impeachment es un
instrumento para fincar responsabilidad sélo a los miembros del Poder Eje-
cutivo ya que los miembros del Congreso estan sujetos a la disciplina propia
y expulsién de sus respectivas Camaras segiin se desprende de las seccio-
nes V y VI del articulo 1.3¢

13 Posteriormente en 1833, Joseph Story definia doctrinariamente ] ambito politico sobre
el cual giraba el impeachment. Cfr., White, Edward, The American Judicial Traditions.
Oxford University Press, 1979, capitulo 2. Adn en tiempos recientes, como lo fue en 1974,
se cita la autoridad de Hamilton en su conceptualizacién del impeachment como medio
para ventilar disputas politicas sobre responsabilidad. Peter Rodino. principal conductor
de la investigacién del Congreso sobre la responsabilidad de Richard Nixon, citd este argu-
mento desde el Comité Judicial de ]a Camara de Representantes.

14 Cfr., Democracy in America; notas de Phillips Bradley. Vintage books, 1945, vol. I,
pp. 110-115.

‘15 The Constitution and whaf it means today, op. cit.. pp. 9-16.

18 Articulo I. sec. 5: “(...) Cada Cémara puede elaborar su reglamento interior, cas-
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No obstante ello, la practica en los Estados Unidos ha demostrado que
el juicio politico se ha instaurado en contra de un presidente, un miembro
del gabinete, un senador y diez jueces federales. De estos trece casos, doce
han llegado al Senado, de los cuales, dos han' sido desechados, seis fallados
sin fincarles responsabilidad y sélo cuatro han resultado en sentencias con-
denatorias. No se tiene noticia acerca de si los cuatro casos fueron acusa-
dos posteriormente ante tribunales comunes.

De esta manera, la experiencia americana de 1789 a la fecha se reduce
a la remocién de cuatro funcionarios, todos ellos jueces federales, sin afectar
en toda su historia a los poderes Ejecutivo ni Legislativo. Podemos ade-
lantar que los casos de responsabilidad han sido: 1) 1804, John Pickering,
juez de distrito en New Hampshire; 2) 1862, West H. Humphreys, juez
del distrito de Tennessee; 3) 1913, Robert 'W. Archbald, de la Corte de
Comercio, y 4) 1936, Halsted L. Ritter, juez del distrito de Florida.

Cuando se tratan de precisar las causales por las que procede el impeach-
ment, tal como lo haremos en ésta y la siguiente seccién, se confirma su
verdadera naturaleza que resulta un mstrumento politico utilizado en manos
del Congreso.!"

Existen dos posiciones extremas para precisar lo que constituye un delito
u ofensa oficiales. La primera la expone William Blackstone como aquel
en el que procede el enjuiciamiento y aplicacién de una ley ya conocida y
promulgada.’® Por otro lado, la posicién de Gerald Ford, cuando en 1970
era dirigente de la Camara de Representantes, establecié que un delito ofi-
cial era todo aquello que una mayoria de la Camara de Representantes lo
considere asi en un momento dado de la historia, y que lo confirme la deci-
sién condenatoria de las dos terceras partes del Senado.*®

La posicién de Ford tuvo que ser reconsiderada cuando llegé el momento
de enfrentar el impeachment de Richard Nixon. Una vez presentada la
renuncia del presidente por el escandalo de Watergate, Nixon y sus alle-

tigar a sus miembros cuando se conduzcan indebidamente y expulsarlos de su .seno con el
acuerdo de las dos terceras partes (...).

Sec. 6: [...) En todos los casos, exceptuando los de traicion, delito grave y pertur-
bacién del orden publico, gozaran del privilegio de no ser arrestados durante e] tiempo
gue asistan a las sesiones de sus respectivas Camaras, asi como al ir a ellas o regresar
de las mismas, ¥ no podrén ser objeto en ninglin otro sitic de lnqumcmn alguna con mo-
tivo de cualquier discusién o debate en una de las Camaras (...)".

17 Congressional Quarterly, op. cif, p. 6 y ss. Cfr., Tribe, Laurence. American Cons-
titutional Law, The Foundation Press, 1978, p. 217. Berger, Raoul, Impeachment: the
constitutional Problems, Harvard University Press, 1973, El libro de Berger es un excelente
trabajo histérico sobre el juicio de responsabilidad.

18 Comentaries on the Laws of England, facsimil de la primera edicién 1765-1769, Uni-
versity of Chicago Press, 1979, tomo 4, p. 236.

1% Esta determinacién de Ford se debié a que trataba de iniciar el procedimiento de
impeachment contra el ministro de la Suprema Corte, William Douglas por diversos car-
gos. En el fondo, el intento del conservador Ford era el de perjudicar las tendencias libe-
rales de Douglas. Para una exposicion de este caso, véase Feerick, John, op. cif.. pp. 1-2.
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gados, entre ellos Ford, argumentaron que no se podia fincar responsabilidad
al presidente sino sélo por la comisién de delitos castigables por las leyes
penales.

En Ia Convencién Constituyente se habia modificado repetidas veces la
terminologia para describir los delitos u ofensas y fincar responsabilidad
politica al presidente, Frases como "mala conducta y corrupcién’, “neghi-
gencia en el cumplimiento del deber”, “traicién, cohecho o corrupcién” y
"mala administracion” fueron discutidas y cambiadas en el desarrollo de los
debates. La causal de mala administracién estaba incluso en algunas cons-
tituciones particulares de los estados. Sin embargo, debido a la critica de
James Madison se prefirié utilizar la tradicional frase de “delitos e infrac-
ciones graves ...contra el Estado” (high crimes and misdemeanors). Con
ello se traté de ser lo méas preciso posible, pues tal como Madison afirmaba,
la vaguedad de una causal como mala administracion seria suficiente como
para transformar el impeachment americano en la practica inglesa de un
“"voto de desconfianza” del Parlamento, 7

Esta frase tenia como antecedentes la practica inglesa del impeachment,
por medio de la cual se incluian ofensas e infracciones graves no necesa-
riamente criminales.*® Con este significado fue aprobado en la sesién del
8 de septiembre de 1787,

Aunque la determinacién de las causales de responsabilidad presidencial,
unicas que se establecieron en la Constitucidn, sugiera que son conductas
delictivas las que configuran la responsabilidad politica, esta apreciacion
debe hacerse y ampliarse a la luz de la intencién de los constituyentes y de
la practica del impeachment.

La terminologia constitucional determina como causales para instaurar el
impeachment a “traicién, cohecho u otros delitos y faltas graves” (seccién
4 del articulo 1I).

Traicién es determinada en la propia Constitucién cuando en su articulo
III seccién 3 establece que: “La traicién contra los Estados Unidos sélo
consistitad en hacer la guerra en su contra o en unirse a sus enemigos, im-
partiéndoles ayuda y proteccion (...)". Hasta el momento, sélo el juez
West Humphreys, quien apoyé la seccién durante la Guerra Civil americana
y ocupé un cargo en el gobierno de la Confederacién, puede considerarse
como el tnico case juzgado mediante esta causal,

Cohecho, por su parte, se entiende tanto al hecho de ofrecer como el de
recibir dinero. El Congreso no cred el tipo de cohecho como delito federal
sino hasta 1790, por lo que era de entenderse asi que los delitos comunes
podian incluirse dentro de la dltima y mas genérica causal: los otros delitos
« infracciones graves.?' Los dos altimos casos efectivos de impeachment, los

20 Cfr., Berger, op. cit., capitulo II. Labovitz, op. cif.. p. 26. Gunther, Gerald, Consfi-

tutional Law, 10a. ed., The Foundation Press, 1980, p. 429.
21 Cpr,, Fenton, Paul, "The scope of the impeachment power”, Northwestern Univer-
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de Archbald y Ritter. han involucrado esta causal junto con otras acu-
saciones.

Por iltimo, la causal de “infracciones y delitos graves” es la de mayor
vaguedad. “Infracciones graves” (high misdemearnors) constituye un voca-
blo caduco, utilizado desde el caso del conde de Suffolk de 1386, para
describir un delito no penal de naturaleza infamante, cercano al concepto
de alta traicion. Desde 1769, Blackstone hacia sinénimos tanto a los delitos
graves como a las infraccicnes graves,** lo cual hace de esta causal una frase
pleonastica,

Lo que se concluye de las causales que se determinan en la Constitucién
es que ésta, a pesar de pretender el utilizar una terminologia técnica clara,
lo Gnico que logra hacer es determinar la procedibilidad del impeachment
contra el titular del Poder Ejecutivo y sus miembros, cuando cometan
ofensas en extremo serias que de alguna manera corrompan o subviertan el
proceso politico o gubernativo.?” No obstante, el caso de Nixon que no llegd
a instaurarse en juicio politico, a pesar de que sus acusaciones subvirtieron
considerablemente el orden politico de los Estados Unidos, constituye la
prueba de la ineficacia del impeachment. asi como de la indefinicién de
causales para su procedencia. Después de haber erogado el Congreso mas
de un millén de délares para la investigacién del caso, el presidente decidio
renunciar al cargo y exculparse con ese hecho de cualquier responsabilidad
que pudiera haber tenido.

Pero la trascendencia del problema de la indefinicion de las causales trae
aparejados no sélo la discrecionalidad del Congreso, de acuerdo a la decla-
racién de Gerald Ford de 1970, sino algunas implicaciones juridicas de
afectacién de principios, tales como el de legalidad. Se ha mencionado que
si no existe un sistema congruente de responsabilidad politica, basado en
causales claras y definidas, el Congreso se arroga una funcién prohibida
constitucionalmente: volver a la etapa de la promulgacién de los bills of
aftainder, entendidos como los enjuiciamientos de conductas pasadas, cri-
minales o no, y penalizados sin observar las formalidades minimas de un
proceso y sin referencia a ninguna ley. En efecto, si no se fijan los parame-
tros en los que la decision del Congreso se limite, entonces se tendra un
cuerpo politico fijando su criterio arbitrariamente.

Nixon argumenté quiza contra el inico fundamento s6lido de su impeach-
ment: aquel en que se trata de juzgar ofensas no necesariamente tipificadas
por una ley penal.** Desde Hamilton se ha establecido que las ofensas que

sity Law Review, vol. 65, nam. 5, 1970, p. 727. Black, Charles, Impeachment a handbook.
Yale University Press, 1974, p. 26.

22 Cfr., Blackstone, op. cif., tomo 4, p. 5. Berger, op. cit., p. 59. Cfr., The Compact
edifion of the Oxford English Dictionary. Oxford University Press. vol. L

3 Black, op. cit.. pp. 36-38.

21 Asi lo hizo a través de sus representantes dirigidos por James St. Clair, Ver su do-
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pueden iniciar el procedimiento de responsabilidad politica son aquellas que
representan el abuso o violacion de la confianza popular; es decir, ofensas
politicas que perjudican a la sociedad en si misma.

La naturaleza del juicio politico no debe estar circunscrita a la comisién
de delitos tipificados penalmente, ya que su objetivo no es finalmente punir
para que posteriormente otro juez comiin imponga la sancién penal. Esto
constituiria la violacién del principio non bis in idem conocido en los
Estados Unidos bajo ¢l nombre de double jeopardy. Aqui subyace una dife-
rencia de importancia con relacién a la experiencia inglesa.

Segiin Raoul Berger,? si el procedimiento fuera estrictamente criminal se
infringiria el principio consagrado en la enmienda VI de la Constitucién,
la cual consagra que todo juicio penal debe ser sustanciado mediante jurado.
Desde el primer caso que se dio en los Estados Unidos, en 1797, el del
senador William Blount, se distinguié que el procedimiento del Impeachment
no era de naturaleza penal sino politica.

Como corolario de este supuesto, podemos interpretar congruentemente
dos disposiciones constitucionales: a) la relativa a que en los casos de res-
ponsabilidad oficial, el alcance de la sentencia no ird mas alla de la destitu-
cién del cargo y la inhabilitacion para ocupar y disfrutar cualquier empleo
honorifico, sin detrimento de gque el individuo condenado quedara sujeto,
no obstante, a que se le acuse enjuicie, juzgue y castigue con arreglo a
Derecho” y 5) la consistente en que todos los delitos seran juzgados por
medio de un jurado, excepto en los casos de acusacién por responsabilidad
oficial,

La primera disposicion, contenida en el articulo I, seccién 3, parrafo 7.
consagra precisamente que la sancién al ser producto de un procedimiento
politico es igualmente de indole politica y no penal. Lo que no debe confun-
dirse tampoco es que, a pesar de tratarse de un juicio politico, no deban
observarse las garantias del debido proceso legal (due process of law) que
otorgan al inculpado derechos dentro del procedimiento. Para cumplir con
tal cometido, el Congreso desde el caso de Andrew Johnson decidis adoptar
reglas de procedimiento y practica observables por el Senado cuando sesiona
como juez en ¢l proceso del impeachment. Estas reglas fueron adoptadas el
2 de marzo de 1868 y seran esbozadas en la siguiente seccion de este
articulo,

La segunda disposicién que ya mencionamos es el parrafo tercero de la
seccién 2 del articulo I1I, v debe entenderse a la palabra “delitos” (crimes}
no exclusivamente en su acepcién técnico-penal sino como cualquier acto
punible por ley, incluyendo asi a los llamados delitos oficiales como son

cumento An analysis of the Constitutional standard for presidential impeachment, White
House, 1974,
2% Impeachment, p. 83.
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los de traicién, cohecho y demas infracciones graves a que se refiere el
articulo II seccién 4 de la Constitucién americana.

Otra constante ya repetida en este trabajo, es que los juicios de respon-
sabilidad han despertado la lucha de facciones politicas. Sélo en aquellos
casos que no presentan algiin viso partidarista, es cuando prospera el im-
peachment. Aquellos casos en los que se ha iniciado un procedimiento en
contra de los mas altos funcionarios de la Federacién muestran las presio-
nes politicas de un enfrentamiento abierto. Asi lo demuestran las investiga-
ciones en torno al ministro de la Suprema Corte, Samuel Chase, en 1805, al
presidente Andrew Johnson en 1868 y al presidente Richard Nixon en
1973-1974.

De lo anterior podemos llegar a algunas conclusiones con relacién a las
causales de procedencia del juicio politico, Desde los antecedentes ingleses.
las causas mas comunes, en un 75% de los casos, han sido por traicién o
por la genérica causal de “delitos e infracciones graves” que, desde sus
primeras aplicaciones, fueron argumentadas para describir conductas maés
que delictivas en su sentido penal, ilicitas o indignas de quien las comete.
Tal como sucedié con el primer caso americano decidido en 1803, cuando
se removié al juez Pickering por embriaguez consuetudinaria y conducta
indecorosa. No obstante que esta causal es vaga y sujeta en gltimo término
a la calificacién que ¢l Congreso haga de las circunstancias, hechos y con-
ductas del funcionario en cuestién.

Es por ello que la aplicacién del impeachment llega al enfrentamiento de
fuerzas politicas por motivos y medios de politica partidista, por lo que el
juicio politico llega a ser utilizado en los Estados Unidos como la solucién
legal, léase formalista, de un problema enteramente politico. Thomas Jeffer-
son lo calificaba desde 1819 como una caricatura de espantapajaros el cual
solo seria efectivo para casos de responsabilidad muy aislados, tal como
lo son efectivamente los cuatro jueces a los que se reduce la practica del
impeachment en Estados Unidos.

Desde la practica parlamentaria inglesa, el juicio politico ha sido un arma
politica de los poderes legislativos. En los Estados Unidos esta arma ha fun-
cionado contra los poderes Judicial y Ejecutivo y por tal razén el Congreso
no ha expedido una ley de responsabilidades politicas, tal como la tenemos
en México desde el 3 de noviembre de 1870, a pesar de que ha existido
una corriente doctrinal expuesta por Theodore Dwight desde 1867 propo-
niendo esta legislacién.2® Es por ello que no ha habido juicio politico instau-
rado en contra de ningin miembro del Congreso. Se ha dicho, en suma, que
el impeachment es un ritual elaborado para legitimar una decisién politica.*’
La efectividad como instrumento politico también ha sido medida. La enun-

26 Berger, op. cif., pp. 76 Y ss.
27 Labovitz, op. cit., p. XI.
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ciacién de su verdadera naturaleza fuera del ambito académico recuerda
la bochornosa retractacién de Ford, Como instrumento del Congreso contra
el Poder Ejecutive ha fallado en todos los niveles, Como instrumento con-
tra el Poder Judicial no ha afectado a la Suprema Corte de Justicia y sélo
ha fincado responsabilidad en los niveles primarios del Poder en forma por
demas esporadica.

La determinacién de causales, aunque los intentos iniciales puedan dar un
marco de referencia, permite todavia amplia discrecionalidad por parte del
Congreso. Benjamin Butler, miembro de la Comisién de Investigacién
del juicio contra el presidente Johnson, determiné que ademas de las causas
de traicidbn y cohecho podrian entenderse como procedentes las siguientes
causales: “violacién de la Constitucién, de las leyes, de un juramento oficial
o del deber, por un acto por comisién u omisién, o sin infringir una ley
positiva, por el mero abuso de poderes discrecionales por motivos impropios
© para objetivos impropios’.?®

Por su parte, Charles Black ?° sugiere que entre las ofensas procedentes
para iniciar un juicio politico son: a) fraude fiscal abusando del puesto en
el gobierno; &) hostilizacién de oponentes politicos mediante diversas tacticas
abusando del poder; ¢} operaciones bélicas no autorizadas por el Congreso,®
d) tacticas impropias en campafias politicas, como las descubiertas en el
escandalo de Watergate, y e) obstruccién sistematica de justicia.

Si bien hemos mencionado que la responsabilidad politica ha sido dirigida
contra el Ejecutivo y Judicial, la vaguedad que se ha criticado con relacién
a las causales dichas opera para con el Poder Ejecutivo; sin embargo, en
el caso de los jueces federales, la Constitucién establece una causal mucho
mas vaga adn: el articulo III, seccién la., establece que “los jueces, tanto
del tribunal supremo como de los inferiores, continuaran en sus funciones
mientras observen buena conducta (...}". Por supuesto quien ha calificado
esta conducta ha sido el Congreso mismo y los intentos para legislar sobre
el significado de esta buena conducta, como el proyecto del 22 de octubre
de 1941, han fracasado.

La causal de buena conducta hacia los jueces resulta una reminiscencia
del sistema inglés, en el cual el rey otorgaba o delegaba la jurisdiccién a
una persona mediante una patente por la cual adquiria la categoria de juez.

23 Cfr., Congressional Quarterly, op. cif.

20 Op. cit., pp. 41 a 45,

30 Como fueron los casos de las incursiones de Bahia de Cochinos y en el Golfo de
Tonkin. Estas operaciones bélicas constituyen verdaderas guerras sin mediar la declarato-
ria del Congreso segin lo establece el articulo I, seccion 8, de la Constitucién. En la
crisis de Watergate, el Congreso promulgd la “Resolucién sobre poderes de guerra” (1973},
por la cual se fijaron plazos para que el presidente someta a la aprobacidn del Congreso,
las operaciones bélicas de emergencia por él decretadas como comandante supremo de las
fuerzas armadas.
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La duracién de esta patente era “durante bene placito” o por muerte del rey
que la habia otorgado.

En 1616 le fue retirada la patente a Edward Coke por Jacobo 1 debido
a su defensa por la independencia judicial y el rechazo por el sistema de
patentes. En Inglaterra, el retiro de patentes por conducta inadecuada de los
jueces se hacia mediante el procedimiento de scire facias que sobrevivid
hasta 1947.%

La causal de mala conducta se consolidé en Inglaterra con el Acta de
Establecimiento de 1701, por la cual se sustituyé a la patente por la remo-
cién a placer de la Corona mediante el sistema de ocupacién del cargo
“durante buena conducta”. Bajo este sistema se reconocia al Parlamento la
facultad de solicitar al rey la remocién de un juez cuya conducta se consi-
deraba inadecuada. Este pedimento se llamé “Informe” y sélo hubo un caso
efectivo, en 1830, cuando se removié a Jonah Barrington, juez de la Corte
del Almirantazgo en Irlanda.

El sistema del “informe” fue desechado nominalmente en la Convencién
Constituyente americana; sin embargo, el sistema de ocupacién del cargo
durante buena conducta fue inserta en el texto constitucional. Durante los
debates hubo la propuesta de asimilar al presidente a la ocupacién de su
cargo durante buena conducta, pero en virtud de que ello implica en cierta
medida hacer indefinido su periodo, se argumenté que quien debiera califi-
car su buena conducta era la gente que Jo habia electo.

Actualmente, la doctrina americana debate sobre si el impeachment es el
{inico medio para remover a los jueces federales, Los ministros de la Su-
prema Corte William Douglas y Hugo Black decidieron en el caso Chand-
ler vs. Judicial Council of the Tenth Circuit (398 11.S. 74, 1970) que sélo
aplicando las causales de traicién, cohecho y otros delitos e infracciones gra-
ves podia fincarse a un juez responsabilidad politica a través del impeach~
ment. Esta posiciéon es seguida por Phillip Kurland >

Por otra parte, se considera que la causal de “buena conducta” puede
implicar conducta levemente inadecuada que no tenga la gravedad requerida
para iniciar el impeachment, por lo que la remocién de jueces pueda estar
fundada en una pretendida “mala conducta”. El ahora ministro de la Su-
prema Corte William Rehnquist argumentd, en 1969, siendo entonces sub-
procurador general, que el juicio politico v sus causales no son los inicos
medios para remover a jueves federales. Tal es la opinién igualmente de
Raou] Berger.®

81 Cfr., Feerick, op. cit., pp. 9-10.

32 Cfr., "Watergate, Impeachment and the Constitution”, Missouri Law Journal, vol.
45, 1974, p. 531.

3 Op. cit., p. 177.
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1V. Procedimiento y reglas del juicio politico

A pesar de la existencia de reglas que ordenan un procedimiento mas o
menos uniforme para el impeachment, no podemos asegurar que el proce-
dimiento sea Ginico ni que esté exhaustivamente regulado, debido a dos
causas: la primera es la rareza del juicio politico, ya que en casi dos siglos
de practica ha habido s6lo cuatro casos efectivos de impeachment; la sequn-
da causa es debida a que el Congreso necesita contar con flexibilidad en la
investigacion y enjuiciamiento de los hechos y conductas que son eminente-
mente politicos.

El procedimiento debe iniciarse ante la Camara de Representantes para
que ésta proceda con la fase investigatoria. La peticién de iniclamiento pue-
de provenir por distintas vias. Desde 1900, el método mas comin es que la
peticién provenga por resoluciéon de la Comisién Judicial de la Céamara; no
obstante, esta peticién también puede provenir de cualquier miembro del
Congreso, del presidente de los Estados Unidos, de una legislatura estadual
o del Congreso en conjunto.

La decision sobre la procedencia de la peticion de impeachment debe
tomarse por mayoria. Cuando la Camara decide investigar los hechos, asu-
me el papel tradicional que corresponde a un gran jurado que, segin la
tradicién anglosajona, es un cuerpo colegiade que somete a la consideracién
de los jueces los hechos que presuntamente constituyen delitos en represen-
tacién de la comunidad.®

Sin embargo, a fines del siglo XIX la Camara ha preferido sequir el
método de investigacién de procedimiento litigioso, mediante el cual hay un
fiscal que aclara posibles cargos y ofrece pruebas y el inculpado puede pre-
sentarse ante la Camara, por si o por representante, para presentar pruebas
y alegatos,

Este método ditiere del tradicional del gran jurado en que la investigacién
se efectiia ex parte, es decir, sin permitir la comparecencia de un fiscal ni
del inculpado.

Cuando el resultado de la averiguacién es a favor de la consignacion del
funcionario ante el Senado, esta consignacién se vierte en un documento
conteniendo lo que se denomina “articulos del impeachment” que constitu-
yen los cargos contra el funcionario. Una vez hecho lo anterior se votan los
articulos y se aprueban por simple mayoria de los presentes en la Camara.
Hay 435 diputados y al requerir el quérum 218 diputados presentes, enton—
ces el impeachment puede iniciarse con sélo 110 votos a favor,

3t En la Constitucin Mexicana se utiliza el término de gran jurado en el articulo 111
con ¢l significado de juzgador; sin embargo segin los antecedentes anglosajones de esa
institucién, un gran jurado, como todo jurado, se ocupa exclusivamente de la investigacion
de hechos y corresponde al juez emitir su fallo sobre los aspectos del derecho aplicable.
Cfr.. Gonzilez Oropeza, Manuel, “Gran Jurado” en el Diccionario Juridico Mexicano,
México, UNAM, t, IV, pp. 297-299,



DERECHO CONSTITUCIONAL AMERICANG 479

Una vez aprobados los articulos se comisiona a un grupo de diputados,
cuyos integrantes deben ser de los dos partidos politicos existentes, para
que sometan y defiendan los articulos ante la Camara de Senadores. Estos
diputados se denominan "administradores” o representantes de la Camara,

Cuando los "articulos” son presentados y explicados por los “administra-
dores”, el Senado puede integrar un comité, generalmente de docé sena-
dores, para ventilar el acopio y desahogo de las pruebas. El Senado, fun-
giendo como juez, tratard de comprobar si el funcionario en cuestién hizo
efectivamente los cargos que se le imputan y, posteriormente, constatara si
dichos cargos constituyen los delitos o infracciones graves a que se refiere
la Constitucién. En el decurso del procedimiento, el Senado no puede decidir
sobre otro cargo no contenido en los "articulos” originales que le sean so-
metidos por la Camara de Representantes.

Las primeras fases del procedimiento ante la Camara de Representantes
se consideran privadas por lo que excluyen audiencias publicas. La Camara
puede solicitar la ayuda de los tribunales federales para la sustanciacién del
procedimiento, como en el caso del interrogatorio de un testigo.

Durante todo el procedimiento, la sustanciacién se hara utilizando la ter-
minologia y conceptos generales del derecho procesal penal, ya que los dipu-~
tados constituyentes consideraron que la remociéon del cargo, aunque una
sancidén politica, participaba en el fordo del caracter punitivo de cualquier
sancién penal. La remocién o inhabilitacién participaba efectivamente de dicha
naturaleza, pero al decir de Labovitz,* también tiene un caracter preventivo
basado en la seguridad publica de reemplazar a un funcionario indigno, no
s6lo para castigarlo, sino para proteger los intereses de la comunidad. Este
concepto fue explicado por Charles Summer en el juicio de Andrew Johnson
(1867).

Al respecto, lo mas importante de tener en cuenta es el animo que Edmund
Burke mencionara retéricamente durante el juicio de Hastings: “Es por este
tribunal que estadistas que abusan de sus poderes, son acusados por estadis-
tas v juzgados por estadistas, no basados en las delicadezas de una juris-
prudencia formal, sino en los amplios y sélidos principios de la moralidad
del Estado.”

Las 26 reglas de procedimiento y practica, adoptadas el 2 de marzo de
1868 con la excepcién de la regla XI que lo fuera el 28 de mayo de 1935,
constituyen la normativa encargada de cuidar las formalidades minimas del
juicio politico.

Sinteticemos a continuacién estas reglas:

1. El Senado referira los “articulos del impeachment” a un Comité para

i Labovitz, op. cif.. pp. 193-197.
% Sintesls y comentarios tomados del Congressnonal Quarterly, Impeachment and the
U.S. Congress. . . .
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su investigacién inicial. Desde 1813 se creé el Comité Judicial que es e} tra-
dicionalmente encargado de investigar los juicios politicos, Antes de este
afio, se creaba un comité ad hoc.

2. El funcionario sujeto a impeachment puede estar presente en la inves-
tigacién o por medio de representantes, sélo a juicio del Comité Judicial. El
primer caso en permitirse 2 un funcionario inculpado estar presente fue el
de James Peck (1830).

3. La discusién de los cargos del impeachment es el analisis de cada uno
de los “articulos del impeachment”. Durante todo el siglo XIX se siguié la
practica de iniciar el juicio politico sin la preparacién previa de los “articu-
los” © acusaciones concretas. A partir del caso Archbald (1912}, el comité
reportd simultaneamente los articulos y el dictamen, sobre el juicio.

4. La Comisién de la Camara presenta un dictamen que no es vinculativo
para la decisién del Senado. E! caso Louderback (1932) ofrece el ejemplo
en el cual el dictamen de la Comisién considerd los hechos insuficientes para
iniciar el juicio politico; sin embargo, una minoria de la propia Comisidn,
contraria al dictamen, propicio que el Senado decidiera iniciar el juico.

5. La Camara de Representantes puede cambiar los articulos de impeach-
ment formulados por la Comisién respectiva. En los casos Chase (1804) y
Johnson (1868) se agregaron nuevos articulos.

6. La Camara de Representantes vota separadamente la resolucién sobre
si continiia el procedimiento ante el Senado y los articulos de impeachment
individualmente considerades. En todos los casos se requiere una mayoria
para el voto,

7. La Camara designa un pequefioc Comité para continuar el procedimien-
to ante el Senado (“administradores™).

8. Los “administradores” forman siempre un grupo de integrantes impares
(de cinco a once miembros). Los “administradores” escogen a un dirigente.

9. Entre la presentacién de la solicitud del impcachment y la iniciacion
del juicio politico propiamente dicho, puede haber dos causales para resolver
suspensivamente el asunto. Puede ser que el funcionario o persona no esté
sujeta al juicio politico, como seria el caso de ser miembro del Congreso.
Como segunda causal esta el hecho de que los cargos imputados no estén
dentro de las causales que reconoce la Constitucion.

10. El presidente del Senado tiene amplios poderes para expedir todas
las érdenes conducentes a emplazar testigos, evaluar pruebas y, en general,
para sustanciar el procedimiento.

11. El encausado puede igualmente hacer llamar a testigos, aportar prue-
bas y tener careos,

12. La votacién del Senado se hace por voto individual nominativo y las
decisiones se toman por las dos terceras partes de sus integrantes,

13. La duracién del impeachment ha sido variable, aunque el menor tiem-
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po para sustanciar su procedimiento ha sido el de un mes (caso Ritter en
1936), se ha llegado a un periodo. maximo de un afio (casos Pickering, y
Chase),

14. El juicio politico puede declararse sobreseido cuando el funcionario
inculpado renuncia el cargo antes de dictarse la resolucion.

15. Por regla general, al término del periodo de sesiones ordinarias del
Congreso, el juicio se suspende y continda hasta la siguiente sesién or-
dinaria.

Charles Black,*” y con ¢l la mayoria de la doctrina americana, considera
a la resolucién del Senado sobre el impeachment de un funcionario, como
resolucién definitiva que no es susceptible de apelacién ante el Poder
Judicial federal por falta de competencia expresa, Se argumenta que segin
el articulo Il constitucional que establece la competencia de la Suprema
Corte de Justicia, ésta tiene jurisdiccién para conocer de “‘todos los casos,
en Derecho y Equidad, que surgieron bajo esta Constitucién” y, en conse-
cuencia, siendo la responsabilidad politica una facultad reservada al Con-
greso le compete exclusivamente a éste su conocimiento.,

En un analisis integral de los poderes del gobierno esta opinién resulta
congruente, Efectivamente, la Constitucién negd expresamente al Poder
Ejecutivo la facultad de indulto tratandose de exfuncionarios convictos por
el Senado, segin el primer parrafo de la seccién 2 del articulo II consti-
tucional. Cuando Gerald Ford decidié proteger a Nixon, después de que
éste renunci6é al cargo en 1974, promulgd un extrafio indulto a su favor,
cuando no habia ninguna sentencia condenatoria en contra del expresi-
dente. Quiza esta accién de Ford pretendié inhibir la consecucién y posible
éxito de 28 cargos criminales en contra de Nixon en la jurisdiccién penal
federal, Aunque dicho indulto pudiera haber logrado su cometido a futuro,
este ejemplo presenta una laguna importante con relacién a los indultos
otorgados a exfuncionarios que, después del impeachment, son encausados
por posibles delitos ante tribunales del orden comiun., Mi opinién es que
efectivamente si podria proceder el induito ante tales circunstancias, aunque
no en la forma aprioristica en que Ford la ejercité. Debemos recordar que
el cometido del juicio politico es preventivo en el sentido de remover e
incluso inhabilitar a un funcionario indigno, contra esta resolucién, que le
compete exclusivamente al Senado, no puede proceder el indulto, pues final-
mente seria contrarrestar el poder del Congreso.

Pero, una vez conseguida la sancién politica, los posibles delitos que sean
su consecuencia, pueden ser objeto de sentencias punitivas due ademas
contengan sanciones penales. En este supuesto, el indulto presidencial pu-
diera proceder legalmente aunque politicamente fuera rechazado por la opi-
nién piblica. Aun en estas consideraciones pueden existir casos nebulosos

37 Op. cit., pp. 56-58.
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en los que el indulto pueda ser de dudosa procedencia: en aquellos casos de
responsabilidad presidencial cuyo vicepresidente sucederia al presidente
sujeto a impeachment y que, en cierto contubernio, el vicepresidente, en
funciones de presidente, podria indultar al exfuncionario a pesar de la comi-
sién de delitos especialmente graves.

V. Casos de responsabilidad politica en los Estados Unidos

La experiencia habida en los Estados Unidos ha producido algunos
puntos claros sobre la aplicacién efectiva del juicio politico. Sin necesidad
de repetir los casos que en el cuadro nimero Il se esquematizan, aludire-
mos en esta seccién a algunas de las conclusiones que pueden formularse
de su analisis. )

Los cuatro inicos casos en los que el impeachment ha prosperado per-
miten comprobar efectivamente las causales sefialadas en la Constitucién:

a) Traicién: apoyo a la secesién otorgada por West Humphreys (1962).

b) Cohecho: recibido en dinero y en especie en forma escandalosa como
sucedi6 en los casos de Robert Archbald (1912) y Halsted Ritter (1933).

¢) Delitos e infracciones graves: la unica causal que ha prosperado es
la conducta no criminal de ebriedad consuetudinaria fuera y durante el
desempefio de la funcién piblica; tal fue el caso de John Pickering (1803).
En otras ocasiones prospera la causal de conducta indecorosa de un juez,
cuando se le agrega a otra causal clara como traicién o cohecho, asi sucedi6
en el caso Archbald (1912).

De los demas casos fallidos, que integran la mayoria, se pueden deducir
algunas consideraciones igualmente interesantes. De entre ellas, resalta el
hecho de que el impeachment no es ni ha sido el procedimiento utilizado
para sancionar politicamente a los miembros del Congreso, pues, como ya
- mencionamos, el juicio politico es un instrumento del Congreso para ser
utilizado hacia los integrantes de los otros poderes del gobierno. Ante los
supuestos de responsabilidad politica de los parlamentarios, es el propio
Congreso el que decide la expulsién o suspensién del representante como
sucedié en 1797 con el senador William Blount, acusado de delitos e infrac-
ciones graves consistentes en promover incursiones hostiles a favor de la
Gran Bretafia en territorio espafiol de la Florida.

No obstante, el juicio politico tampoco ha sido efectivo contra los inte-
grantes del Poder Ejecutivo, tal como lo fuera en Inglaterra. Por lo menos,
la efectividad que se ha logrado en reducidas ocasiones se traduce en la
forzosa dimisién o separacién del cargo antes de llegar a una decisién final
.sobre la responsabilidad politica en cuestién. El secretarioc de Guerra Wil-
liam Belknap (1876), el procurador general Harry M. Daugherty {1922)
'y el secretario del Tesoro Andrew Wellon (1932) fueron forzados a pre-
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sentar su renuncia en los primeros dos casos o comisionados al cuerpo
diplomatico, en el caso Mellon, con el objeto de evitar la iniciacién de un
juicio politico.

Aun en los supuestos de infracciones y mala conducta de jueces, la re-
nuncia ha sido causa para evadir el fincamiento de responsabilidad politica
como sucedié con Mark H. Delahay (1872) y George English (1925),
quienes dimitieron antes de iniciarse el juicio politico.

La comprension de los efectos de una dimisién y la naturaleza del juicio
politico y su subsecuente sancién politica, nos llevan a considerar que una
renuncia al cargo, satisface sélo parcialmente los efectos sancionatorios de
un impeachment. Aunque el objetivo del juicio politico es precisamente
desligar al funcionario indigno del puesto pablico que desempefia y este
cometido se satisface con la renuncia anticipada del funcionario, deberiamos
considerar a dicha renuncia no como una causal para sobreseer los proce-
dimientos de responsabilidad politica, sinro como un equivalente a la postura
de rebeldia en un proceso o de un inculpado confeso.
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La renuncia anticipada de un funcionario no debe eliminar el desarrollo
del juicio politico ya que los intereses que estan en juego no deben estar
unilateralmente dependientes a la simple permanencia de un funcionario en
su encargo, sino que la funcién politica del impeachment y con él nuestro
propio sistema de responsabilidad politica, es revisar si la actvacién de un
funcionario ha sido digna y de acuerdo al prestigio que todo cargo publico
merece y exige.®® El desechamijento de un juicio politico por renuncia anti-
cipada omite la revisién de responsabilidad que se le debe hacer al funcio-
nario, por un lado, y ademas percibe como tnica sancién a la remocién,
siendo que la gravedad de las faltas cometidas permitan declarar adicional-
mente la inhabilitacién del exfuncionario para ocupar otras cargos publicos.
En la experiencia de los Estados Unidos sélo ha habido una declaratoria de
inhabilitacién referente al caso Archbald (1912). De esta manera, el dese-
chamiento de un impeachment en virtud de una renuncia por anticipado
evita el cumplimentar todas las consecuencias de un verdadero sistema de
responsabilidad politica.

Asi mismo, de la experiencia americana se pueden colegir ciertas causales
que aunque iniciadas como cargos en contra de funcionarios, no han sido con-
sideradas en su momento histérico, lo suficientemente graves como para fincar
responsabilidad politica. De esta manera contamos con los siguientes ejemplos:

a) Parcialidad en las decisiones judiciales: como se argumentd en contra
de Samuel Chase (1804) y George English (1925). Resulta muy dificil
demostrar la tendenciosa parcialidad de un juez para decidir un caso a
favor de una faccién politica o ideolégica o de determinados intereses.

b) Abuso de la fuerza publica para hacer cumplir las decisiones judicia-
les: como supuestamente lo habia hecho el juez James Peck (1830).

¢) Remocién presidencial de un miembro del gabinete: caso del presidente
Andrew Johnson (1867), quien, contraviniendo una extrafia ley que le pro-
hibia hacer renunciar a los miembros de su gabinete, fue inculpado e ini-
ciado el impeachment

2% Este punto es capital para la investigacién y acusacién contra los actos de cualquier
funcionario. Se ha mencionado desde el caso Nixon (1973), que la investigacién debe dar
como resultado todo un patrén de conducta oficial que sea en conjunto condenable (Labo-
vitz, op. cit., p. 130), vy no una sola infraccién o delito grave cometida aisladamente, No
ohstante, puede haber supuestos en los gue la comisién de un solo delito o infraccion sea
tan grave gue inmediatamente transforma al funcionario en cuestién en una persona indig~
na para sequir ocupando dicho puesto. Una elaboracién mas analitica de estos conceptos
prede brindar elementos para diferenciar entre los delitos e infracciones graves. Los
delitos oficiales o estrictamente penales pueden ser actos dnicos cuya gravedad merezca la
destitucién de su cargo y la consecuente responsabilidad penal. Las infracciones graves
como menos lesivas al interés general, merecen involucrar una reiterada serie de actos que
vayan menoscabando gradualmente la confianza en el funcionario y depreciando su pres-
tigio, por lo que su desembocamiento en un juicio politico debe consistir en toda una con-
ducta global reprobable.

3 E] mejor libro escritc sobre el caso Johnson es el de Michael Les Benedict (The
impeachment and trial of Andrew Johnson, Norton & (Co., 1973).
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~d) Abuso de autoridad judicial o presidencial: en el primer supuesto,
cuando un juez abusa de la posicién jerarquica superior en el desarrollo
de un proceso, como supuestamente lo hicieron Charles Swayne (1903) y
George English (1925). El abuso de poder presidencial se utilizé en el
caso Nixon (1973}, cuando se le inculpé de haber utilizado la Oficina
del Impuesto sobre la Renta para hostilizar a sus contrincantes politicos.

e) Designacién de funcionarios judiciales incompetentes: asi se inculpé
infructuosamente al juez Harold Louderback (1932).

Lo que ha sido un hecho incontrovertible es que en la mayoria de los
casos subyace un motivo politico que incentiva la investigacién y el encau-
samiento de un funcionario. Desde los origenes del impeachment, se demues-
tra esta hipotesis. Con el éxito de la remocién del juez Pickering, el grupo
politico de Jefferson intenté fincar responsabilidad al ministro de la Corte
Samuel Chase. El caso Chase por su parte, representé un enfrentamiento
politico entre el Congreso y la Suprema Corte para medir fuerzas y saber
si el proximo objetivo era enjuiciar a John Marxhal, el ministro promovente
del Judicial Review en los Estados Unidos.®

De igual manera, Andrew Johnson al ser acusado de violar la Ley de
Definitividad de funcionarios (1867), fue en realidad victima de una fac-
cién de republicanos radicales opuestos a sus politicas de reconstruccion to-
madas después del término de la Guerra Civil. El pretexto de la ley fue
tardiamente removido hasta que la Suprema Corte la declaré inconstitucio-
nal en 1926 en el caso Myers vs. U.S. (272 US 52). El caso Nixon aunque
no iniciado por un motivo de lucha partidista, si se incentivé posteriormente
por la indignacion del Partido Demécrata ante los escandalosos sucesos de
Watergate y el enfrentamiento abierto entre el presidente y el Congreso.

" Por otra parte, es necesario volver a destacar que tanto el primer caso
dé juicio politico de Pickering, como el iltimo, el de Ritter, ambos confir-
man la regla de que para fincar responsabilidad politica no es dnicamente
tratandose de delitos del orden penal o por conductas criminales. Es mas,
tratandose de delitos penales el juicio politico se reduce en realidad a des-
pojar al funcionario de la llamada “inmunidad” o fuero, que en los Estados
Unidos sélo se reconoce al presidente y a los miembros del Congreso sin
el fincamiento de otra sancién politica.

ADe 1973 a la fecha, el impeachment no ha sido utilizado ni siquiera como
procedimiento de intimidacién o investigacién hacia los jueces federales.
El procediminto investigatorio se ha realizado incluso por comisiones ad hoc
o por agentes del F.B.I., en lugar de instaurarse un procedimiento formal ante
la Camara de Representantes. La renuncia anticipada ha sido la salida para
ciertos funcionarios como el juez del 6o. Circunito de Tribunales de Quiebras,

10 Cfr., Congressional Quarterly, op. cif.. passim.
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acusado de corrupcién v ebriedad.®! La inocencia de un juez también se ha
comprobado a través de procedimientos fuera del impeachment como en el
caso de Alcee Hastings, juez de distrito, el cual fue escuchado ante un jura-
do y absuelto de sus acusaciones.® Aunque este procedimiento esta actual-
mente a discusiéon en el foro americano, como los jueces no gozan de fuero.
estos procedimientos fuera del contexto de un juicic politico por mala con-
ducta no deben ser considerados del todo irregulares.

No obstante, si el impeachment se ha reducido a encausar jueces federa-
les y, estos en virtud de su falta de “inmunidad”, pueden ser encausados
sumariamente por comisiones y procedimientos especializados, quiza estamos
presenciando actualmente la desaparicién o la transformacién total del juicio
de responsabilidad politica en los Estados Unidos.

Manuel GoNzZALEZ OROPEZA

4t Cfr.,, The National Law Journal, noviembre 16, 1981 y abril 5, 1982.
1% Cfr., The National Law Journal, febrero 4, 1983.





