LA RECEPCION DEL DERECHO ROMANO A LA LUZ
DE UN JURISTA MEXICANO

Sumarin: 1. A manera de infroduccion. 11, Analisis de los documentos. 1. EI

estilo marrativo. 2. El contenido de la narracién y su sistemética. 3. Las

principales preocupaciones del aufor. 11I. Algunas reflexiones sobre el per-
sonaje y su obra,

I. A manera de introduccion

Sobre la historia externa de la recepcién del derecho romano en Europa
existen un nimero considerable de obras generales, ya clasicas, elaboradas
por juristas europeos de la talla de Savigny, Koschaker, Calasso, Vinogra-
doff, Wiecker y Feenstra, por citar sélo algunos.

No ha ocurrido asi en México, donde la historia de la recepcién sélo ha
ameritado unos pocos estudios monograficos,! algunos articulos, y secciones
~amplias o pequefias— de obras de texto de caracter general,

Por eso me llamé tanto la atencién y me parecié de gran interés ofrecer
a ustedes los primeros datos sobre la obra de un jurista mexicano de la
segunda mitad del siglo XIX: Luis Castafieda, quien utilizé una de las mas
importantes publicaciones juridicas de su época: EI Foro, para exponer,
en una serie de bien hilvanados articules, la historia externa de la recep-
ciéon del derecho romano en Occidente.

Quiero sefialar, también, que dentro de mis lineas de investigacién coin-
ciden, por una parte, varios estudios relativos a la literatura juridica cas-
tellana e indiana® y por otra, unos pocos de caracter institucional, relativos

! Entre ellos destacan: de Guilllermo F. Margadant, EI significado del derecho romano
dentro de la enseflanza juridica contemporanea, México, UNAM, 1960, y José de Jesiis
Ledesma, “El derecho remano en los primeros siglos de la Europa medieval”, Juridica,
5, México, 1973, pp. 325-402.

2 Estudio, edicion e Indices a las Nofas a la Recopilacion de Leyes de Indias de
Prudencio Antonio de Palacios, México, UNAM, 1979; "Exégesis del Libro II a las
Notas a la Recopilacion de Leyes de Indias de Prudencio Antonio de Palacios”, Revista
de la Facultad de Derecho de México, t. XXV, noms. 101-102, México, enero-junio,
1976; “Fl derecho romano en el Discurso de Antonio de Le6n Pinelo sobre la importan-
cia, forma y disposicién de la Recopilacién de las leyes de las Indias”, Anuario Histérico
Turidico Ecuatoriano, wol. VI, Quito, 1980, pp. 147-183; "La literatura juridica practics
en torno a los derechos castellano e indiano, siglos XVI al XVIII", Estudios juridicos
en memoria de Alberto Viazquez del Mercado, México Ed. Porria, 1982, pp. 89-114, y
“La literatura juridica indiana en las bibliotecas de la Facultad de Derecho de la UNAM”,
Memoria del Primer Congreso de Historia del Derecho Mexicano, México, LINAM, 1981,
pp. 27-34.
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a la recepcién de figuras e instituciones romanas en el derecho positivo
mexicano.® No es pues de extrafiar que al tener en mis manos este intere-
sante material * y aunque no se tratara del periodo histérico que usualmente
trabajo, dejara a un lado otros proyectos para este coloquio, vy me diera
a la tarea de estudiarlo, aprovechando esta reunién de especialistas en
nuestra disciplina para darlo a conocer.

De esta manera creo cumplir con un doble objetivo: por un lado difundir
un material que corresponde a nuestra tradicién juridica, y por otro, dar
pie a la realizacién de trabajos relativos a la historia externa de la recep-
cién del derecho romano en México.

No me cabe duda, y quiero expresarlo ahora, que los historiadores del
derecho de este lado del Atlantico deben canalizar sus empefios a la recep-
cién del derecho romano en sus respectivos paises. Y creo que hay dos
fuertes razones que avalan mi opinién: la primera, que estamos muy lejos
del Mediterraneo y que no contamos con todas las fuentes requeridas para
trabajar, con la misma minuciosidad que los colegas europeos, el derecho
romano en su primera vida; la segunda, de mucho mas peso, que es muy
rico el material, virgen todavia en un alto porcentaje, que tenemos en
nuesiros archivos y biblictecas, que amerita ser investigada y difundida.

I1. Analisis de los documentos

La obra de Castafieda —~yo lo he dicho— comprende una breve historia
de la recepcion del derecho romano en Occidente, contenida en ocho articu-
los, publicados en el periédico El Foro, en el lapso comprendido entre el
18 de junio al 23 de agosto de 1873.

Los titulos de los articulos son: “Los glosadores y Acursio”;® “Los co-
nmentadores y Alciato”;* "Cujacius”;" "Favre y Hottomano”;®* “Doneau”,
vy “Leibnitz";* “Gravina —Los jurisconsultos espafioles— Pothier” ! y
“Savigny”.1

3 “La cesién de los créditos a titulo particular en el derecho romano y su recepcion
en el derecho positivo mexicano”, Revista de la Facultad de Derecho de México, t. XXVII,
nams. 105-106, México, enero-junio, 1977, y “La curatela de] prédigo en e! derecho
romano’’, en prensa para el Bolefin Mexicano de Derecho Comparado.

+ Que me fue amablemente proporcionado por el licenciado Ezequiel Guerrero, colabo-
rador del Centro de Documentacién de Legislaciébn y Jurisprudencia del Instituto de In-
vestigaciones Juridicas de la UNAM.

5 Publicado el miércoles 18 de junio.

¢ Publicado el sidbado 5 de julio.

7 Publicado el jueves 10 de julio.

8 Publicado e] sdbado 19 de julio.

9 Se trata de dos articulos independientes, publicados ambos en el mismo ntmero de
El Foro, correspondiente a! domingo 10 de agosto.

10 Publicado el s&bado 23 de agosto.

11 Pyblicado el martes 2 de septiembre,
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Del simple enunciado de los articulos puede adivinarse que el autor
hace una historia del derecho a través de la historia de los juristas y de
sus textos, narrada a su vez por aquélllos, y cuyos trabajos utiliza como
fuentes. Por eso hace hincapié en los comentarios valorativos de un jurista
sobre otro y sobre su obra, afiadiendo también comentarios de su propia
cosecha.

Los trabajos de Castafieda se ercasillan, por consiguiente, dentro de la
historia externa de la recepcién del derecho romano, siguiendo la tradicional
clasificacién de Leibnitz que el mismo autor menciona.'?

Unos meses después, entre el 25 de septiembre al 1° de noviembre del
mismo afio, y también en E! Foro, Castafieda publica una serie de cuatro
articulos bajo la denominacién general de “Del sistema feudal”* Estos
rabajos corresponden a otro método, pues el autor pretende en ellos hacer,
historia interna del derecho, analizando varias instituciones medievales, en
especial la propiedad feudal.

En esta comunicacién ofrezco a ustedes mi primer analisis de los ocho
articulos mencionados, los relativos a la recepcicn del derecho romano
en Occidente, por constituir una unidad separada, y diferente en su con-
tenido y en su método, a los trabajos sobre el derecho feudal, que serian
tema de otra investigacién.

Para analizar el contenido de la obra divide mi trabajo en varios puntos
susceptibles de ser desglosados, con el fin de destacar lo méas importante
de ella. Estos puntos son:

1. El estilo narrativo. 2. El contenido de la narracién y su sistematica,
v 3. Las principales preocupaciones del autor; que son: a} mos ifalicus
vs. mos galicus; b) el método de elaboracién y enseflanza del derecho
romaro; c) los sectores muertos del derecho romano, y d) la importancia
de éste en la codificacion.

1. ETI estilo narrativo

Luis Castafieda fue escritor de buena pluma. Su narracién, elaborada
con cierto estilo periodistico, resulta clara, sencilla, didactica, y bien siste-
matizada. Da la impresion, v lo logra, de que a pesar de lo especializado
del tema, quiere interesar a un piblico que va mas alla del jurista ya
formado. Se aparta asi del estilo farragoso de los juristas de la época. El
mismo arremete contra de él, al decir en el primero de sus articulos: “Aun
cuando las sencillas y primitivas nociones de derecho hayan sido hasta

12 Leibnitz —dice Castaiieda— fue ¢! primero en dividir la historia del derecho en
“externa” e “interna’, en el articulo “Savigny” citado en la nota anterior.

13 “IYel sistema fendal I” (25 de septiembre): “Del sistema feudal II" (19 de octubre):
“Del sistema feudzl III" (9 de octubre) y “Del sistema feudal VI”, que corresponde al
IV {1 de noviembre).
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cierto punto oscurecidas y alambicadas con la introduccién del tecnicismo
legal.,.” ™

De sus escritos se deriva una preocupacién por el buen manejo del
idioma y el cultivo de las bellas artes, especialmente la literatura, y su
aplicacién en los textos juridicos. Ejemplo de ello son varios pasajes. En
el articulo antes mencionado, el autor dice: “En efecto, las Pandectas, para
ser interpretadas, requieren profundos conocimientos en el idioma latino,
geografia, historia y antigiiedades romanas.” *?

Por otra parte, en el articulo dedicado a Gravina, dice, refiriéndose al
historiador italiano:

Dedicése al principio a la bella literatura y fundé con otros amigos la
Academia de los Arcades, en Roma. .. Reformé la ensefianza de su tiem-
po y escribié su mas estimada obra, notable por la elevacién de estilo,
concentracién de ideas y elegancia y pureza del idioma latino de que
usé en ella. . ¢

Para concluir afiadiendo que:

Gravina es considerado, con razén, el mas elegante de los historiadores
del derecho y el mas brillante y castizo (sic) de los expositores, .. sus
obras gozan grande aprecio y merecida estimacién, a pesar de la opinién
en contrario de Savigny que le reprocha haber cuidado mas del estilo
que del fonde de la obra.’?

O, en plan critico, y refiriéndose a los comentaristas o posglosadores,
dice: “La estupenda ignorancia de los juristas en los estudios auxiliares
de la ciencia no podia durar largo tiempo después del renacimiento de las
letras.’ %

Y al hablar de Alciato, en ese mismo articulo, expresa:

Los conocimientos literarios se hermanaron en &l con los juridicos. Obligo
a los historiadores de Roma, a sus anticutarios, a sus graméticos, a sus
oradores y poetas, a suministrar su contingente en la dilucidacion de las
palabras anticuadas, oscuras alusiones y olvidados pasajes de las Pan-
dectas. Estudid en su propio idioma a los intérpretes bizantinos. . ."

Para después concluir que: “Alciato ensefié a los jurisconsuitos a escri-
bir con elegancia...” *°

14 “Los glosadores y Acursio”. Ver nota 5.

15 Ibidem,

16 “Gravina —~Los jurisconsultos espafioles— Pothier”. Ver nota 10,
17 Ibidem.

18 “T0s comentadores y Alciato”. Ver nota 6.

18 Ibidem.

20 Ibidem.
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En este articulo incluye dos comentarios que definen su posicion al
respecto. Asi, al relatar las vicisitudes del jurista como consecuencia de
la incomprensién de sus colegas, el autor nos dice:

Los abogados practicos, cuyas preocupaciones estaban sostenidas por sus
propios intereses, unidos a los rutineros de las antiguas escuelas, conspi-
raron contra la introduccién de la literatura en la jurisprudencia.”

Y termina diciendo después de relatar el triunfo de Alciato: "Asi, por
primera vez, se unieron en feliz consorcio el estudio del derecho y el de las
bellas letras.” 2

Lo mismo sucede cuando habla de Cuyacio. He agui su comentario:

Aunque sus obras sean voluminosas, Cujacius no goza reputacion de
difuso; por el contrario, el arte de exponer con brevedad y lucidez, es su
caracteristica y proverbial cualidad. . .*?

O cuando habla de Leibnitz, a quien admira, no sélo por la vastedad
de sus conocimientos, la originalidad de sus ideas y su espiritu filosofico.
sino también por unir la erudicién y la solidez, expresindose en un estilo
condensado.®* '

O cuando valora a los juristas alemanes y espafioles de la recepcién. Dice
de Heineccio que fue ‘'redactor facil, elegante y metédico de los conoci-
mientos de su época’’;® de Bach que fue "latinista correcto y entendido
literato’";?* v de los espafioles, Pérez, Berni y Magro, dice que fueron nota-
bles por el orden y claridad con que expusieron el derecho civil.*®

Pero ademas de sus propios juicios, Castafieda recoge, de los autores que
estudia, mialtiples comentarios referentes al estilo y formacién cultural de
lIos juristas de la recepcion.

Por ejemplo, en “'Los comentadores y Alciato”, se expresa asi:

Bartolo, si seguimos a Eichhorn, satisfecho con las glosas, jamés se
tomo la molestia de estudiar el texto, porque era mas ignorante de Ia
antigiiedad y del idioma latino de lo que cominmente se cree...®

Y en “Los glosadores y Acursio”, reproduce el comentario de Gravina
quien:

21 [bidem.

22 Jbidem.

23 “Cujacius”. Ver nota 7,

¢ “Leibnitz”, Ver nota 9. ;

§ “Gravina —Los jurisconsultos espafioles— Pothier”. Ver nota 10.
28 Ibidem.

27 Ibidem.

28 “Los comentadores v Alciato”. Ver nota 6.

‘0
2
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después de elogiar la concisién, sutileza, pericia v diligencia en comparar
remotos pasajes y en conciliar aparentes contradicciones, que distinguen
a Acursio, reprende la injusticia de algunos criticos modernos, que re-
prochan a su obra la ignorancia inevitable de su época, pensando acaso
que es un mérito personal la cualidad de haber nacido en una lustrada

edad,??

También dice, basandose en Gravina y Savigny, que Erasmo le aplico
Alciato el encomio de Cicerén a Scevola, de ser el mas jurisperito de

los oradores y el mejor orador de los jurisperitos’.*®

Con entusiasmo acoge el comentaric de Gravina sobre Cuyacio en este

tenor:

Si Cujacius hubiera nacido antes, no se hubieran necesitado mas intér-
pretes. El basta para instruirnos, su estilo es original y elegante; y aun-
que esta manera de escribir con esmero haya sido introducida por Alcia~
to, podemos muy bien apellidarla cujaciana.®

O la opinién de Heineccio sobre el mismo autor en este tema:

Aunque sus escritos son voluminosos, es peculiar en él que el mas extenso
de sus libros sea el mas estimado. Nada en ellos se encuentra de trivial,
ni que pueda hallarse en ofro autor, cada cosa estd tan bien colocada
que el lector jamas se cansa...*?

Y siguiendo con Cuyacio, afiade el comentario de Lemernier que dice:

He aqui su ingenio, en el espiritu de un historiador con imaginacién de
artista; bajo su pluma todo es histérico, individual, asi en Ja voluminosa
coleccién de sus obras no se encuentra una que no sea un comentario,
una explicacién, una nota sobre los vestigios de la antigiiedad, Cujas
es el modelo de la exégesis. . .*®

O, el de Lemernier, comparando a Donelo con Cuyacio:

Después de haber examinado los monumentos del derecho romano, Do-
neau reiine y arregla sus conocimientos, sus materiales y sus recuerdos,
compone verdaderos tratados dogmaticos sobre cada punto que llama la
atencién en derecho civil. Mientras que Cujas, en un estilo brillante y
digno de Roma, a quien venera, prosigue inalterable el analisis de la an-
tigiiedad y el culto de sus jurisperitos. Doneau en un latin severo, mas
pesado y correcto, dogmatiza, asienta los principios y deduce las conse-

23 “Los glosadores y Acursio”. Ver nota 5.

30 “Los comentadores y Aliciato”™. Ver nota 6.
31 "Cujacius”, Ver nota 7,

32 Ibidem.

33 Ibidem.
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cuencias como pensador profundo y légico inquebrantable: es el modelo
el método dogmatico aplicado a los textos: es un gedmetra; y no como
Cujas, un artista. . .3

Por ultimo recoge el comentario de Lemernier sobre el Tratado de la
posesion de Savigny, considerandolo: “el mas hermoso libro de derecho
romano que se haya formado desde el siglo XVI".%

En resumen, la claridad, sencillez y concisién en la expresién, unidos a
la solidez de los conocimientos histéricos y literarios, son los valores que
mas admira Castafieda en las obras que ha consultado, valores que a su vez
pretende asimilar lograndolo en gran medida en sus propios escritos. De
zhi que en cada uno de ellos alabe o critique, segin sea el caso, el estilo
con que se expresan sus autores y haga referencia a su bagaje cultural.

He dicho anteriormente que la narracién que hace Castafieda es ligera,
de estilo periodistico. Su discurso se columpia entre la crénica v la anéedo-
ta. No hay que olvidar que para un periédico lo planea, aunque se trate de
El Foro, especializado en el derecho. Su historia la ameniza con multitud
de anécdotas sobre los juristas, que extrae de las fuentes que consulta, Da
con ello un tono coloquial al relato y vida a los personajes, que solazan al
lector, Una “entretenida pintura de los juristas, bajo el colorido de la fic-
cién”, es lo que guiere hacer Castafieda, siguiendo el ejemplo de Gennari en
su Repiblica de jurisconsultos, obra que tiene a la mano al elaborar la
historia,

No puedo resistir la tentacién de hacer mencién de algunas de ellas.

Por ejemplo, al valorar la obra de los glosadores y de Acursio, Casta-
fieda dice:

Los glosadores sirvieron desde entonces de norte en el mare magnum
de las incontrastables leyes del Digesto y el Cédigo y adquirieron auto-
ridad hasta el punto de haber sido su maxima: que nadie podia incidir
en un error siguiendo la interpretacion de una glosa. Fue un adagio que
una glosa valia por cien textos. .. El nombre de Acursio recibié aplausos
a la vez que censuras, que en siglos posteriores han llovido sobre los
primitivos comentadores. Un homenaje solemne de gratitud fue tribu-
tado a su memoria, cuando en el afio de 1306 se declard por ley expresa
que la familia de Acursio. vencida con el partido Gibelino, gozara de los
privilegios de! partido Giielfo, entonces vencedor, en atencién a que por
la sabiduria de aquel ilustre, la ciudad de Bolonia habia sido frecuentada
por estudiantes y su fama esparcidose por todo el orbe.®

Para concluir reflexionando, no sin cierta ironia: "Es grato reconocer a

34 “Doneau”. Ver nota 9.
2% “Savigny”, Ver nota 11.
36 “Los glosadores y Acursio™. Ver nota 5.
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veces que la ceguedad del poder y la intolerancia de los partidos no olvida
al hombre de verdadero mérito.” *"

Cuenta también de Paulo de Castro, que mereci6 tan alto concepto del
célebre Cuyacio, que éste llegé a decir: “que el que no tuviera sus obras
debia vender su tinica para comprarlas.”” %

Y de Alciato, que fue criticado por no hacer mayor uso de la filosofia,
“mas esto”, reflexiona: "no podia haberse intentado en el siglo XVI, sin
peligro de extraviarse”. Y ailade que emigré de una universidad a otra
hasta poner fama y cimiento en la escuela de Bourges, como consecuencia
de "su incansable movilidad y su deseo de lucro.” *

Al comentar la Paratitla de Cujacio, nuestro autor dice que era: "una
compendiosa y elegante exposicién de los titulos del Digesto, y tan exacta,
que Hottomano, su rival, no dudaba en recomendar a su hijo que Ia llevase
siempre consigo’ .4

Y que tanto mérito tenia su obra, que cuando sus discipulos le pedian
més extensos comentarios, éste les decia: "Que sus lecciones eran para los
ignorantes y sus esctitos para los sabios.” **

Tanta era en fin la fama de Cujacio, concluye Castafieda, que en las
escuelas pablicas de Alemania, al pronunciar su nombre todos se quitaban
el sombrero, v las continuas disputas con sus adversarios jamas disminuye-
ron la alta estimacién y profundo respeto que siempre le manifestaron sus
estudiantes, Pero, continga:

debemos estar muy distantes de considerarlo como un gran abogado, pues
rechaza con desprecio toda moderna practica forense, declarando que en
tratar de aprenderla habia malgastado su juventud.**

De Brisson, dice que fue muy util para el estudio de las antigiiedades y
que sucumbid en una de las sediciones de Paris, victima de su propia am-
bicién y débil caracter.®® y del famoso Antonio Favre, que: "su temeridad
y presuncién disminuyeron el efecto de su habilidad, y hubiese sido el pri-
mer jurisconsulto de su época si no hubiese tratado de parecerlo”.*

Al hablar de Donelo, cuenta, basandose en Gravina, que a éste le desa-
gradaba tanto el estudio de las letras, que su padre “logré vencer esa ad-
version, fingiendo entregarlo a un porquerizo para que lo educara”™.** y al

37 Jbidem.

%8 “Tos comentadores y Alciate”. Ver nota 6.
39 [bidem.

40 “Cujacius”, Ver nota 7.

11 Ibidem.

42 Ibidem,

13 “Favre y Hottomano”. Ver Nota 8.

41 Ibidern.

45 “Doneau”. Ver nota 5.
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analizar su obra, comenta que en FPrancia, su lugar de origen, sus obras
yacian entregadas al olvido, mientras que en Alemania eran reimpresas y
admiradas.*®

Ambos rivales se aborrecian con la mas cordial antipatia; repeliéndose
mutuamente como la sintesis y el analisis, Sin embargo, el tiempo los ha
unido en la historia de la ciencia.*’

Por altime, al comentar la obra de Vinnio, sefiala que fue “notable que
a pesar de encontrarse en el Index, haya sido adoptada como texto en las
mismas escuelas ultramontanas’’.** Y se queja de su extensién, misma que
io desesperaba cuando le servia de libro de texto, para aprender los rudi-
mientos de la ciencia juridica,*

Y asi, en tono festivo, sigue amenizando su historia con abundantes
anécdotas,

Dije, también, que su estilo es didactico. Y en efecto, Castafieda inserta
en sus relatos definiciones, clasificaciones, divisiones y relaciones que faci-
litan la lectura del texto.

Asi, por ejemplo, al tratar en el articulo primero sobre la escuela de los
glosadores, define lo que es una glosa y hace alusion a los diversos tipos
de ella,

Una glosa significa propiamente una palabra de un idioma extranje-
ro, una expresién olvidada, o poética, o que requiere interpretacion.
Alcuino la habia definido: unius verbi vel nominis interpretatio, En el
siglo doce se hizo extensiva a la integra exposicién de una opinién o
sentencia. Las primeras glosas fueron interlineales, después se colocaron
al margen, y por ultimo se extendieron hasta formar una especie de
comentario continyo. Esto fue lo que se llamé también Apparatus.™

O. precisando mas, y refiriéndose a la labor de Irnerio: "Ademas de la
instruccién oral, introdujo la practica de los libros de las leyes, cuyo con-
junto le era perfectamente conocido.” *

Y en el articulo dedicado a Gravina, a los jurisconsultos espaficles y a
Pothier relaciona los ingredientes del derecho consuetudinario y dice:

De aqui el derecho consuetudinario {Droit cotumier) que en Francia e
Inglaterra se formaba: 1 de Jas costumbres generales; 2° de las particu-

46 Ibidem.
37 [bidem.
4% Ibidem.
49 Jbidem.
5¢ "Los glosadores v Acursio”. Ver nota 5.
51 Jbidem.
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lares de una ciudad, condado o provincia; 3° de las leyes romanas en
vigor en ciertas cortes o tribunales; 4° de algunas disposiciones canénicas
adoptadas por la practica; 5° de los estatutos y ordenanzas emanadas
del poder legislativo; 6° de la jurisprudencia de los precedentes estable-
cidos por la practica de los tribunales. . .52

Por otra parte, el articulo dedicado a Donelo, y con el fin de encasillario
en la corriente dogmatica, comienza con una clasificacién o division de los
métodos principales para la ensefianza del derecho romano y continiia con
la definicién o explicacién de cada uno de ellos,

Tres son los métodos principales de la ensefianza del derecho romano,
el exegético, el dogmatico y el histérico. El primero es el mas antiguo,
ocupandose los que lo seguian en analizar el texto, explicindolo segfin
las reglas de la hermenéutica. Ensefiaban titulo por titulo, ley por ley,
v afladian a cada divisién un sumario conciso, que llamaban suma, o bien
pequefias notas explicativas, o mas extensos comentarios.*

Siguiendo asi con el dogmatico y el histérico.
También, en el articulo dedicado a Savigny comienza ocupandose de di-
vidir la historia del derecho en externa e interna y de definir ambas.

Leibnitz dice fue el primero en dividir la historia del derecho en externa
e interna. Ocipase aquélla de la marcha general de la legislacién, dan-
do a conocer el origen y progreso de las costumbres, de las leyes y de los
codigos, exponiendo los acontecimientos politicos que han ejercido in-
fluencias en los destinos de la sociedad y las obras de los jurisconsultos
mas notables, La historia interna contiene la relacién especial de los
principios de la diencia y sus modificaciones.

Con los fragmentos expuestos, entresacados de los textos de Castafieda,
creo haber demostrado, por via de ejemplo, las caracteristicas principales
del estilo narrativo de nuestro autor: claridad, sencillez, interés didactico v
literario y expresién anecdética, enfocada a un lector de prensa especia-
lizada.

2. El contenido de la narracién y su sistematica

Los articulos de Castafieda, repito, forman una breve historia, publicada
en serie, de la recepcién del derecho romano en Occidente. Esto me lleva
a hablar de su sistematizacién; de ¢émo desarrolla el autor su discurso o
relato.

52 “Gravina —Los jurisconsultos espafioles— Pothier”. Ver nota 10.
53 "Doneau”. Ver nota 9.
5¢ “"Savigny’, Ver nota 11.
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La historia comienza con Irnerio y la Escuela de Bolonia y termina con la
Escuela Histérica. Sigue una correcta cronologia y hace mencién a todas
las tendencias que se desarrollaron en Europa desde el siglo XII hasta el
XVIII, en materia de interpretacién del derecho romano. Destaca las mas
importantes escuelas pertenecientes a las dos corrientes; el mos italicus y el
mos galicus.

Asi, hace referencia a loz glosadores, a los posglosadores o comentaris-
tas, a los humanistas ¥ a sus sucesores, con sus dos tendencias: la dogma-
tica-sistematica y la histérica-arqueolégica, a la jurisprudencia holandesa, a
los racionalistas y a la escuela histérica de Federcio Carlos von Savigny.

Menciona los principales juristas pertenecientes a estas escuelas y destaca
sus obras mas importantes, A los jurisconsultos espaficles de la Edad Mo-
derna dedica casi un articulo completo.’® También ofrece algunos datos bio-
graficos de una decena de juristas: Irnerio, Acursio, Alciato, Cuyacio, Fa-
vre, Donelo, Jacobo Godofredo, Gravina y Pothier. Corresponde a Leibnitz
la biografia mas completa.’

Dije al comienzo que Castafieda hace hincapié en los comentarios valora-
tivos de un jurista sobre otro y sobre sus textos, afiadiendo en ciertos casos
apreciaciones propias. He ahi su sistema. Comenta las obras de Acursio,
Bartolo, Alciato, Cuyacio, Donelo y Pothier a través de las opiniones de
sus fuentes principales que son Gennari, Gravina, Eichhorn, Grocio, Hei-
neccio, Lemernier, Terrason y Savigny. Juristas todos éstos con criterios
diversos y especiales carifios, sus opiniones se contradicen a veces al valorar
la labor de sus antecesores. Esto da juego a Castafieda para ofrecer una
visién mas completa del jurista v la obra en cuestién.

Por ejemplo, al juzgar la obra de los glosadores y en especial la Gran
Glosa de Acursio, se basa en las opiniones de Eichhorn, Gravina, Savigny
y Gennari, quienes difieren en ciertos aspectos de ella.

He aqui varios fragmentos de “Los glosadores y Acursioc” que demues-
tran lo antes dicho:

..obra {La Gran Glosa de Acursio) al decir de Eichhorn, notable por
sus barbaros v graves anacronismos, pero a la vez monumento de la soli-
dez, del juicio y gran discernimiento practico de los antiguos glosadores.

Savigny va mas lejos en su admiracién hacia los juristas que florecie-
ron desde Irnerio hasta Acursio. En cuanto a los detalles de ejecucion,
no muestra por ellos gran respeto; Acursio no hizo justicia a sus prede-
cesores y muchas de sus mejores glosas yacen enterradas atin en e] polvo
de inéditos y olvidados manuscritos. Mas estos hombres merecen nuestras
mayores alabanzas. La escuela de Irnerio surgio como la luz en medio
del caos, repentinamente; porque en los que les precedieron no se encuen-

55 “Gravina ~Los jurisconsultos espafioles— Pothier”. Ver nota 10.
56 “Leibnitz'’, Ver nota 9.
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tra que hayan hecho uso inteligente de los tesoros de la romana jurise
prudencia.

Gennari. . , exhibe algunos curiosos ejemplos de la ignorancia de los
intérpretes cuyas obras recopilé Acursio. Considera, y con razén, trivia-
lidades sus explicaciones de elsi por quamvis de admodum por valde; y
nos muestra un extrafio empefio en derivar el nombre de Tiber del empe-
rador Tiberio. Suponen que Ulpiano y Justiniano vivieron antes de Jesu-
cristo y que Papiniano fue mandado asesinar por Marco Antenio. Inter-
pretan Pontifex por Papa o Episcopus,

Gravina, como es natural, no aprueba semejantes errores y Savigny
defiende a sus autores favoritos de la mejor manera que puede, censu-
rando a Acursio por la mala eleccién de las glosas que inserté en su
obra magna, y enaltece al mismo tiempo el vigor mental de hombres que
luchaban con las dificultades y los tropiezos de un siglo que vivia en las
tinieblas. Confiesa, sin embargo, que esto aumenta mas bien el respeto
debido a tales hombres que el valor real de sus escritos. . .*

Rango especial reciben varias obras, que Castafieda analiza mas detalla-
damente, emitiendo sus propios juicios, FEstas son: el Antitriboniano de
Hottomano, el Nuevo Método de estudiar la jurisprudencia de G. Leibnitz,
y dos obras que son sus principales fuentes: Del origen y progreso del dc-
recho civil de Gravina e Historia del Derecho Romano en el Medio Fvo
de Savigny. En las dos primeras destaca el método, el contenido y los pasa-
jes relativos a la codificacién; en las dos dltimas el valor como fuente de
conocimiento del derecho del pasado.

A manera de ejemplo, incluyo el juicio que emite sobre la obra de Sa-
vigny, uno de sus autores favoritos.

Se reconoce en la historia de Savigny, una perfecta e inimitable origina-
lidad en que el jurisconsulto se eleva por primera vez al rango de histo-
riador, ofreciéndonos una dichosa mezcla de la ciencia del derecho v de
la verdad histérica.®®

Por altimo, quiero afiadir unas palabras relativas a la forma en que
Castafieda hila o concatena su historia. Toda en ella es fluido, a pesar de la
necesidad de sintetizacién propia de este tipo de escritos periodisticos.

Un ejemplo es el paso de la literatura juridica espaficla de la Edad Mo-
derna a la obra de Pothier que desarrolla en el mismo articulo.

Las obras de los jurisconsultos espafioles ~~dice— son en su mayor parte
tratados de concordancia entre el derecho canénico, el romamo y el
patrio. . .

Pero a diferencia de en Espafia, en los demas paises europeos no exis-

57 "Los glosadores y Acursio”. Ver nota 5.
58 “Savigny”. Ver nota 11.
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tia un derecho positivo que reposara exclusivamente sobre cédigos na-
cionales. . .*® '

Y después de dedicar varios parrafos a la polarizacién de fuentes del
derecho en Inglaterra y Francia, dice: “La gran obra de Pothier, secundada
por Aguessau y siguiendo las huellas de Domat, fue haber ordenado la
legislacién francesa, comparandola con la romana...” ®

En resumen, aunque nuestro autor no ofrezca nuevos datos sobre el pro-
blema que especialmente le ocupa, si tiene la virtud de expresar, sintética
y claramente, e] amplio panorama de la tradicion juridica occidental.

3. Las principalcs preocupaciones del aufor

A todo lo largo de la obra, Luis Castafieda va sefialando los vicios y vir-
tudes de los juristas del mos italicus y del mos galicus y aunque no toma
literalmente partido, nos es facil detectar que se apega a la corriente huma-
nista. Su gran admiracién por los juristas de esta tendencia que €] denomina
“jurisconsultos de la escuela histérica” y ¢l tratamiento que hace de sus
obras son prueba de ello.

Sin embargo, a pesar de sus aficiones histéricas y literarias, el autor es
antes que nada un jurista, y eso le permite apreciar las bondades de sus
colegas de la corriente dogmatica.

Veamos algunos fragmentos de su obra, en los que emite juicios valora-
tivos, directa o indirectamente, sobre los maximos exponentes de ambas
tendencias.

Por boca de Savigny, dice, refiriéndose a los glosadores y su obra:

La interpretacion fue considerada el primitivo y mas importante objeto,
asi de los glosadores como de los que daban lecciones orales. Con el no
interrumpido uso de los originales habia llegado a un pleno y vivo cono-
cimiento de su contenido, lo que los habilitaba para comparar los distintos
pasajes con extremada agudeza y feliz éxito. Debe reconocerse como
mérito peculiar de los glosadores, el de haber tenido su atencién constan-
temente fija en el objeto inmediato de sus explanaciones; pues en su rica
y variada exposicién de comparaciones de unas leyes con otras, jamas
se desvian en un apice hacia otra materia general e indefinida; mostran-
dose en esto muy superiores a los mas distinguidos intérpretes de las
escuelas holandesa y francesa y capaces de dar lecciones a los nuestros.
Los glosadores no solamente pusieron los cimientos de la interpretacion
critica, sino que trabajaron en la recapitulacién y correcciéon del texto.”

Y sobre los comentaristas, dice a través de Gravina, y refiriéndose a
Bartolo:

58 “Gravina —Los jurisconsultas espafioles— Pothier”. Ver nota 10.
80 Jbidem. '
81 “Los glosadores y Acursio”. Ver nota 5,
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Se engolfa tanto en las distinciones, que no sélo divide la materia, sino
que la hace mil fragmentos, semejante a los atomos esparcidos por el
viento. Pero cualquier injuria que pudiera inferir a la justa interpretacién
del texto, queda suficientemente compensada con el nimero de casos que
su fértil imaginacién anticipa; siendo asi muy atil al abogado practico,
pues considera las leyes romanas como positivo cédigo. Aunque muchos
de estos casos es dificil que ocurran, la abundancia y sutileza de las dis-
tinciones hard que no pierdan su tiempo los que lo consulten,®?

Y él mismo, en varios pasajes, celebra el valor dogmatico que tienen estas
interpretaciones y sus intérpretes, para el buen entendimiento de las insti-
tuciones y la correcta formacién de un criterio juridico, recomendando a los
estudiantes que no las dejen de lado.

Sin embargo, no puede evitar su admiracién por los humanistas. Asi, co-
mienza el articulo dedicado a Cuyacio, uno de sus grandes amores, diciendo:

El iltimo tercio del siglo diez y seis, denominado por el jesuita Andrés,
la Edad de, Oro de la Jurisprudencia, produjo hombres que completaron
Io que Alciato y Agustino habian emprendido en la precedente genera-
cién, volviendo al orden el caos que las leyes romanas, envueltas en su
densa oscuridad y en la de sus comentadores, presentaban al amante del
estudio.®

Y el articulo dedicado a Leibnitz se inicia con el siguiente comentario:

En el siglo diez y siete no encontraremos el gran grupo de hombres emi-
nentes que florecieron en el ltimo tercio del diez y seis, ocupandose los
autores de esta época en condenar y exponer con mejor método y clari-
dad las doctrinas de sus maestros.*

Y aunque Castaiieda trata de ser ponderado, balanceando las ventajas y
desventajas de ambas corrientes, criticando a veces a los humanistas, no
hay duda de que sus intereses corren al lado de la concepcién historicista.

El analisis de los tres siguientes fragmentos creo que avalan lo antes
dicho: dos de ellos criticos, el dltimo que no deja lugar a dudas scbre sus
tendencias:

Estos ministros de la antigua jurisprudencia (los humanistas) parecian
no tener otra misién que desplegar las excelencias de los antiguos maes-
tros en su original pureza. Ulpiano y Papiniano eran para ellos lo que
Aristételes y Santo Tomas de Aquino para los filésofos y los teslogos
de la Edad Media. Mas como los jurisconsultos de la época de los Seve-
ros hayan llegado hasta nosotros al través de Triboniano, los discipulos

82 "Los cotnentadores y Alciato”, Ver nota 6.
83 "Cujacius”. Ver nota 7.
6¢ "Leibnitz”, Ver nota 9.
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de Alciato y de Cujas, siguiendo los pasos de sus maestros, se empefia-
ron en corregir el texto con cierta audacia no exenta de presuncién.®

Asi es que, mientras los juristas de la antigua escuela de Bartolo, defec-
tuosos al exponer el texto romano, lo aplicaban sin embargo juiciosamen-
te a los casos nuevos, aquellos excelentes intérpretes (los humanistas)
apenas se dejaban mirar algo de la practica moderna, dejando a otros el
honor de aconsejar y decidir con arreglo a justicias.®

Alegato que culmina recomendando a los estudiantes que se empapen en
los elementos del derecho, de toda la pureza de la escuela de Cujacio, pero
que no desprecien las interpretaciones de Acursio en los pasajes dificiles, ni
dejen de recurrir a Bartolo y a sus discipulos en busca de argumentos, au-
toridades e ilustraciones que requieren ordinariamente todas las cuestiones
del foro.*

Por dltimo, Castafieda deja sentado su punto de vista en el parrafo que
cierra el ltime de sus articulos.

La civilizacién moderna ~dice— heredera de todos los progresos de la
antigiiedad, no podra jamas divorciarse de ella sin perderse: por esto el
estudio del derecho romano continuaréd siendo unc de los ramos que
tengan necesidad de cultivar los que aspiren a tener el nombre de juris-
consultos; y por lo mismo, ha merecido la consignacién de las veladas de
literatos y cabios, como Niebuhr y Eichhorn, Moeser y Savigny.*®

Otro de los asuntos que interesa a Castafieda es el relativo al método,
tanto para concebir como para ensefiar el derecho romano. Ya he hecho
referencia al que é] utiliza en sus propios escritos; me toca ahora ilustrar,
con sus propios comentarjos, sus preocupaciones e inquietudes metodolé-
gicas, Estas se canalizan en diversos sentidos. A veces critica un texto por
su carencia de método, otras hace una breve referencia al método que sigue
algan autor, en ciertos cases, analiza con mayor profundidad la metodologia
de una obra. Por dltimo, va encasillando autores y obras dentro de las tres
cotrientes de interpretacion de la historia del derecho romano que él acepta
y explica: la exegética, la dogmatica y la histérica.®

La critica se la lleva el propio Corpus furis Civilis. y ast el autor
comenta:

El cuerpo del derecho civil se componia de cuatro grandes divisiones,

65 “Pavre y Hottomano™. Ver nota 8.

56 “Cajacius’, Ver nota 7.

51 Ibidem,

6% “Savigny”. Ver nota 11.

8¢ Clasificacion contenida en “Doneau’’. Ver nota 6,
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sin contar las dltimas partes agregadas por Justiniano: Digesto Antiguo,
Inforciado, Digesto Nuevo y Cédigo. Al fin de éste se acostumbraba po-
ner las auténticas novelas de Justiniano, y toda la obra esta precedida
por la Instituta, mandada formar por el propio emperador. Tan desigual
y multiforme coleccién fue publicada al principio de un solo, vasto y ce-
rrado volumen impreso; pareciéndonos ahora extraordinario, el que no
se tratase de hacer comprensible por medioc de arreglados indices, refe-
rencias marginales y otros recursos que después se han empleado para
facilitar su uso. Los trabajos de los antiguos juristas, acumulando glosas,
aumentaron el desorden en vez de remediarlo.”

Muchos son los casos en que hace referencia al método de algin autor.
Asi, de Bartolo y Baldo dice que:

Fueron llamados juristas escolasticos, por haber empleado métodos dia-
lécticos en las cuestiones juridicas; y también comentadores. por haber
sido los primeros que a las lacénicas glosas sustituyeron extensos co-
mentarios.”™

De Alciato, que sus constantes viajes sirvieron para “difundir un método
mas liberal en los estudios fuera de Italia”.”?

A Cuyacio lo alaba porque evité sutilezas escolasticas en la interpreta-
cién, sustituyéndolas con una general erudicidén que aclaré la ciencia a la
vez que la hizo mas atractiva.™

De Donelo que ¢s el modelo del métode dogmatico aplicado a los textos.™
Y de Leibnitz, que su método, que rompe la antigua divisién gayana del
derecho, ha sido seguido por Domat y Blackstone y aceptado. con pocas
variaciones, por los cédigos modernos.”™

Son también frecuentes los comentarios sobre la ensefianza del derecho.
Por ejemplo, al hablar de Alciato dice que “es digno de alabanza por haber
allanado el camino a los estudiantes, removiendo los escombros de las con-
tradictorias glosas que de tal manera lo confundian”.’®

Y al hablar del método de Hottomano y de su proposicién de redactar
un Cédigo dice: '

Un afio o dos bastarian para que los estudiantes se instruyeran en las
modernas leyes, completando sus conocimientos con la practica forense
como se acostumbraba en la antigua Roma.”

70 “Los Comentadores y Alciato”. Ver nota 6.
M [bidem.

12 Ibidem.

73 “Cujacius”. Ver nota 7.

74 “Doneau’’, Ver nota 9.

75 "Leibnitz”. Ver nota 9.

78 “Los comentadores y Alciato”. Ver nota 6.
77 “Pavre vy Hottomano”. Ver nota &.



LA RECEPCION DEL DERECHO ROMANO 309

En resumen, todo el texto estd salpicado de comentarios sobre las venta-
jas y desventajas para el estudiante de consultar a los juristas de ambas
carrientes. ‘

Los otros dos aspectos de la recepcion del derecho romano que interesan
a Castafieda guardan estrecha relacién. Son los relativos a los “sectores
muertos” del derecho romano v al proceso codificador, en desarrollo desde
un siglo antes.

Castafieda vive en la sequnda mitad del siglo XIX en México, época de
consolidacién de la labor codificadora, y escribe en un periédico que nace
al calor de los nuevos codigos que se van promulgando (especialmente el
Codigo Civil de 1870 para el Distrito y Territorios Federales).” Imbuido
de las corrientes liberales y positivistas de su época, y a través de las obras
que consulta y analiza, usa su tribuna para destacar en sus relatos la historia
de! movimiento codificador en Europa, y su propia opinién respecto a los
sectores vivos o itiles del derecho romano. Pero para ello tiene que hacer
mencién del caos legislativo existente en la Edad Moderna como producto
de la polarizacion de fuentes del derecho. que justifica la codificacion en si,
con base en los presupuestos ideoldgicos del racionalismo ilustrado.

Por eso, arrancando de los comentaristas, comienza su labor de erosion
del derecho romano, sefialando los “sectores muertos’ del mismo y desta-
cando aquellos principios e instituciones todavia vivos que han quedado o
deben quedar plasmados en los codigos modernos.

También nos admiramos ~—dice— a primera vista, de que las mas nacio-
nes de Europa, en lugar de haber escogido la mas util porcién de las
leyes romanas para acomodarlas al estado que entonces guardaba la socie-
dad, hubieran concedido una decisiva autoridad a un entero cuerpo de
derecho en oposicidon con sus actuales costumbres, cuando bien a bien no
la entendieron. Mas el respeto unido al nombre romano, la previa acep-
tacién del Cédigo Teodosiano en los mismos paises, la vaga nocién de
los italianos, artificialmente alimentada por un partido politico, de que los
Conrados y Federicos eran los reales sucesores de los Teodosios y
Justinianos, la innegable claridad, sutileza y equidad de las decisiones
que llenan las Pandectas, la inmensa dificultad de separar en ellas lo
atil de lo inatil y de conciliar autoridad a un nuevo sistema, y la dife-
rencia sobre todo a los ilustres nombres que conducian al espiritu huma-
no, alumbrando la negra oscuridad de la ciencia legal, pueden conside-
rarse como causas determinantes de la adopcién de una jurisprudencia
tan complicada, incierta e inaplicable a las necesidades de la época.”

Es pues el argumento de autoridad, unido siempre al nombre romano, el

72 Ver de Ma. del Refugio Gonzélez, FEstudios sobre la historia del derecho civil en
México en ef siglo XIX, México, UNAM, 1981.
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que destaca Castafieda, como causante de la excesiva y engorrosa polari-
zacion de fuentes legales de la época.

Otro pasaje gue demuestra su punto de vista, es el relativo a la forma-
cién del derecho consuetudinario en Francia y Alemania, donde culmina
diciendo:

No era por lo mismo facil a sus jurisconsultos encontrar de este dédalo
de leyes, las que debian de aplicarse a un caso dado, quejandose con
justicia el ilustre canciller de Inglaterra, Bacon, de que las leyes, amon-
tonandose, una sobre otra, habian llegado a formar una inmensidad de
voliimenes casi incomprensibles.®®

Y para remachar, dice refiriéndose a Favre, en otro de sus articulos:

Declaré la guerra a todo el cuerpo de comentadores, juzgando las leyes
romanas tan alteradas, a la vez que tan inaplicables a los tiempos moder-
nos, que dedujo que lo mejor hubiera side dejarlas sepultadas en el
olvido.®

Castafieda se adhiere a la posicion utilitarista. Sus fuentes principales
seran Hottomano y Leibnitz. Asi, cuando analiza al anti-triboniano dice
que su autor:

.. .comenzando por reconocer el mérito de la jurisprudencia romana, con-
cluye negando que la compilacién de Justiniano deba considerarse como
su genuina y exacta expresién. Propone dos cuestiones cardinales, la de
si el estudio de esa legislacién sea iitil en Prancia v la de saber cual sea
el grado de perfeccién a que pueda aspirar. . .52

En seguida explica las diversas doctrinas del derecho civil, haciendo ver
las mas que han caido en desuso, como las que se refieren al estado de las
personas, al derecho de arrogacién, a las ceremonias del matrimonio y a la
tutela. Consideradas infitiles enteramente las distinciones entre las cosas
mancipi y nec mancipi, entre el dominio quiritario y el bonitario; asi como
los modos de adquirir ¢l dominio por mancipacién, in iure cessio y usuca-
pién: y todas las doctrinas relativas a los fideicomisos y al derecho de acre-
cer. Juzga necedad el empefio de hacer guardar las antiguas formas de la
estipulacién en los contratos, que por su naturaleza no deben tener otros
limites en su libertad que el respeto a la moral y las buenas costumbres.®

Por tltimo, dice Castafieda, Hottomano demuestra que apenas la vigésima
parte del derecho romano sobrevive, y de ésta nos serd util sélo la décima ™

80 "Gravina —Los jurisconsultos espafioles— Pothier”. Ver nota 10.
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¥ cuando analiza la obra Leibnitz, dice:

.. .Comienza por declarar que el derecho romano goza de innegable auto-
ridad en Europa, aunque adolece de cuatro grandes defectos: superflui-
dad, omisiones, oscuridad y confusion. Se encuentran en la obra monu-
mental de Justiniano multitud de leyes caidas en desuso; en vano se
buscan en ellas decisiones sobre mil materias importantes: la oscuridad es
defecto de nuestra ignorancia de importantes secretos del idioma latine
y de la historia; y la confusién nace de la diversidad de obras y de ma-
terias que se han coleccionado. Las consecuencias son funestas; se citan
mejor los autores que los mismos textos, el derecho es incomprensible,
incierto, arbitrario. Necesita pues, separarse lo afil de lo inatil y suplir
lo que f[alta®

Ambos, Hottomano y Leibnitz, y también Domat, exponentes de la “uti-
lidad™ del derecho romano y de la necesidad de eliminar los “'sectores muer-
tos”, culminan proponiendo una codificacién. Y en boca del primero de ellos
Castafieda recomienda la reunién de los jurisconsultos y abogados, para
redactar un nuevo Cédigo, aprovechando lo poco que queda de la legislacion
romana y tomando de otras fuentes lo que sea més a propésito poniéndolo
todo en estilo sencillo y claro, sin asomo de sutileza y no perdiendo jamas
de vista los verdaderos principios de equidad.®*

Todo esto es digno de alabanza por parte de nuestro autor quien refi-
riendose a la labor de Hottomano, dice, en tono nostalgico:

Ha sido necesario e} transcurso de poco mas de dos siglos para que las
nobles aspiraciones de Hottomano fueran realidad en su patria con la pu-
blicacién del Cédigo Napoleén; y para que otros paises recogieran el
fruto de una idea. que siendo la simple expresion de las necesidades de
la época, tuvo desde entonces numerosos partidarios.®

Estos comentarios reflejan més que ningiin otro el pensamiento de Cas-
tafieda; jurista decimonénico, ilustrado, liberal, positivista, utilitarista y sin-
gular heredero de la corriente humanista.

III. Algunas reflexiones sobre el personajec y su obra

Cuento con pocos datos sobre la vida y obra de Castafieda. Vivié en la
segunda mitad del siglo XIX. Escribi¢ en El Foro en 1873.® Fue juez de

85 “Leibnitz”’. Ver nota 9,

8 “Favre y Hotomano'. Ver nota 8.

87 Jbidem.

8 Para una valeracién de la revista E! Foro, ver de Ezequiel Guerrero Lara, Manual
para el manejo del Semanario Judicial de la Federacion, México, UNAM, 1982, p. 17, y-
de Manuel Cruzado, Bibliografia juridica mexicana, México, 1905, pp. 107-109.



312 BEATRIZ BERNAL GOMEZ

distrito en Tlaxcala de 1878% a 1884 y ocupé el mismo cargo en Puebla
de 1884 a 1888, fecha en que fue sustituido por el licenciado Sandoval.®
No debié de escribir libro alguno, pues sus datos no estan registrados en las
principales bibliografias de la época ni en las actuales. El anpalisis de su
obra me hace pensar que fue catedratico de historia del derecho, probable-
mente en Puebla, donde durante esa época se impartia dicha catedra,

También puedo deducir que fue un buen latinista {varios de los articulos
vienen encabezados en latin);** que valoraba muy altamente los conocimien-
tos literarios e histéricos, ya que se muestra generalmente irritado por las
imprecisiones histéricas que encuentra en sus fuentes, y critica o alaba,
segin sea el caso, el sentido literario de los mismos. Por dltimo, muestra en
varios pasajes intereses de bibliéfilo.?* Sus tendencias ideolégicas y sus prin-
cipales preocupaciones como jurista han quedado apuntadas a lo largo de
este trabajo.

Un culto provincianoe, concluyo un tanto romanticamente, sin poderlo
demostrar hasta ahora, que correspondié al contexto de su época,

Beatriz BeErnar GOMEZ

8% Fue nombrado el 12 de junio de 1978, segun consta en el Semanario Judicial: Colec-
cion de las Senfencias Pronunciadas por los Tribunales Federales de la Repdblica, (2a.
época), t. I, Imprenta de Francisco Diaz de Ledn, México, 1881,

20 En octubre 23 de 1884 fue nombrado juez en Puebla y el 24 de octubre de 1888
es sustituido, Semanario..., op. cit., t. XII a XIV, México, Imprenta de Guillermo Ve-
raza, 1887,

9L "Cujadus”, "Doneau’” y "Leibnitz”. Ver notas 7 y 9.

92 Ver “Doneau’’, nota 9, donde sefiala dos ediciones de la obra de Donelo, una de
1801, citada por Makeldey y otra, consultada directamente por ¢l (italiano vy dividida
n 10 volumenes) precedida por el retrato del autor v publicada en Luca, en 1762,





