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Perspectiva

El tema central de este simposio es un tema a la vez importante y
oportuno. Pero al describir y analizar las actitudes nacionales hacia
las aportaciones al orden legal internacional y tal vez los detrimentos
del mismo, hemos de tener presente en todo momento que hay en la
mayoria de los Estados varios grupos interesados y no uno solo, esto
es, el propio Estado. Este aspecto del enfoque es particularmente
importante en el caso de Estados Unidos, porque existen aqui gru-
pos de intereses, en relacién con el derecho internacional, que son
totalmente independientes de Estados Unidos y de sus actitudes
frente a la materia de estudio del derecho en cuestién. Constituiria
una grave inexactitud, por ejemplo, equiparar la Sociedad Americana
de Derecho Internacional y su prestigioso Journal a tal o cual orga-
nismo de asuntos exteriores del gobierno central de Estados Unidos.
La colectividad de los cientificos estadunidenses interesados en el de-
recho internacional estd muy desarrollada, suele ser independiente del
Estado americano y esta dividida en dos grupos cientificos que se
relacionan entre si, pero son distintos, esto es, el de los abogados
y el de los politicos cientificos. En los Estados socialistas, y en al-
gunos Estados autoritarios no ideolégicos, el grado de independencia
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de la comunidad cientifica con respecto al derecho internacional no
es, ni con mucho, tan claro como en Estados Unidos. Ademas, son
pocos los Estados en que el sector cientifico de los estudios legales
internacionales esté tan generosamente apoyado por fundaciones y
otros elementos no gubernamentales.

Esto no niega, por supuesto, la existencia en circulos extraguber-
namentales de preferencias en cuanto a lo que el derecho internacio-
nal es, o deberia ser, preferencias que reflejan el sistema de valores
de los Estados Unidos al que adhieren o en el que creen diversos
grupos en una libre sociedad pluralista. Ni ha de entenderse tampoco
en el sentido de que no sean llamados al servicio publico, por periodos
concretos, numerosos estadunidenses expertos en materia de derecho
internacional. Finalmente es cierto, en cuanio a este particular, en
Estados Unidos lo mismo que en otras partes, que existe una zona
gris en la que aquello que un gobierno o una comunidad cientifica o
un grupo de intereses econémicos desea que una norma de derecho
internacional sea, se afirma como aquello que es el derecho.

Sin embargo, pese a estas conexiones e interrelaciones, la funcién
estadunidense en cuanto al orden legal ha de considerarse desde el pun-
to de vista tanto gubernamental como extragubernamental. En términos
generales, las contribuciones de Estados Unidos a todos los principa-
les desarrollos positivos del derecho internacional durante el siglo
XX han tenido su origen en los sectores extragubernamentales y ha
acabado consiguiendo el apoyo, en mayor o menor grado, de la poli-
tica exterior de Estados Unidos en materia del orden legal inter-
nacional.

Finalmente, al considerar los principios de derecho internacional
sustentados por el gobierno hay que tener presente que, en cuanto un
Estado entre Estados, en una comunidad de Estados, Estados Unidos
ha concebido el derecho internacional, en el curse de su historia, en
fundamentalmente la misma forma que las demas principales poten-
cias occidentales durante los siglos XVII, XVIII, XIX y principios
del XX. Por decirlo en una sola frase: la historia del orden legal in-
ternacional ha consistido en someter o tratar de someter, la voluntad
nacional del Estado al empleo de la fuerza militar o de otras ventajas
estatales en la persecucién de intereses nacionales inmediatos o a
breve plazo. En este gran desarrollo —lejos de haber terminado to-
davia—, Estados Unidos ha desempefiado un papel ambivalente, esto
es, el de un Estado entre otros Estados en la arena mundial actual-
mente y, en otros momentos, el de un gobierno de tendencias idea-
listas decidido a contribuir al establecimiento de un orden normativo
de libertad, justicia, mayor igualdad y dignidad humana.
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Periodos separados para fines de comodidad analitica

Esta exposicidn podia organizarse ya sea con caracter funcional
o en periodos separados, enlazados estos ultimos en periodos histo-
ricos significativos. Después de ensayo y reflexién al respecto, he ele-
gido este segundo plan de organizacién como mas eficaz para el pre-
sente simposio.

1. 1900-1917

Durante el siglo XIX, actuando tal como el derecho internacional
publico habia tradicionalmente permitido que actuaran los Esta-
dos, Estados Unidos se sirvid de la fuerza para conseguir objetivos
nacionales de caracter territorial, estratégico e ideolégico. En resu-
men, la edad europea del imperialismo (1871-1913) se reflejé en el
estilo politico de Estados Unidos y, en este primer periodo, la
resistencia a la “politica normal de fuerza” provino principalmente
del movimiento interno en favor de la paz del sector intelectual esta-
dunidense. Mas adelante, en dicho periodo, algunos intelectuales lati-
noamericanos y, mas gradualmente, algunos gobiernos latinpameri-
canos empezaron 2 desarrollar contradoctrinas, tales como las de
Drago y Calvo, aunque no resultaba claro si estas oposiciones se afir-
maban como principios para la conducta de las relaciones internacio-
nales ¢ como normas de derecho internacional. Se percibe claramen-
te una tendencia hacia la ambivalencia en la politica oficial de
Estados Unidos durante la presidencia de Theodore Roosevelt a prin-
cipios del siglo XX.

En efecto, por una parte Theodore Roosevelt utilizé el poder naval
estadunidense para disipar la amenaza de que (contrariamente a la doc-
trina Drago} Inglaterra y Alemania cobraran deudas a Venezuela por
la fuerza. Y Theodore Roosevelt asumidé una firme iniciativa personal
en el empleo de arbitraje para poner fin a la guerra rusc-japonesa.
Por otra parte, este mismo presidente americano de principiocs de
siglo “. . .tom¢é Panama”, segiin sus propias palabras (pero no lo re-
tuvo todo). Beale estd en lo cierto cuando sugiere, con el titulo de
su estudio, Theodore Roosevelt and the Rise of America to World
Power, que fue la era del primer Roosevelt y no la Primera Guerra
Mundial la que llevé a Estados Unidos a un papel principal en la
politica de fuerza mundial. Ademais, Beale nos permite apreciar uno
de los aspectos del caricter nacional de Estados Unidos, tal como lo
ejemplifica Theodore Roosevelt, que ha ejercido una influencia per-
manente durante todo el siglo, tanto sobre las relaciones internaciona-
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les como sobre las preferencias americanas acerca de aquello que es
el derecho internacional:

En segundo lugar, Roosevelt estaba convencido, como o estdn la mayoria de
los nacionalistas en muchos paises, gue su pais jamds podia obrar injusta-
mente. Por consiguiente, cualquiera posicidn que Estados Unidos adoptara
era justa ... Asi, pues, la moralidad, esto es, la idea americana de la moralidad
internacional, se convirtié en un elemento importante en la politica exterior
de los expansionistas rooseveltianos.

Cabe observar que Theodore Roosevelt no necesitd apelar al dere-
cho internacional para conseguir sus objetivos, porque es el caso que,
en su tiempo, el derecho internacional, inclusive en la forma pro-
clamada por los Estados mas débiles, no regulaba los actos que él
emprendio.

Fuera del gobierno estaban empezando a tomar forma, en los tiem-
pos de Theodore Roosevelt, antes de su presidencia y durante ésta,
los inicios de una oposicion a un orden normativo que era neutral en
cuanto al empleo de la fuerza por un Estado cuando estaba dispuesto
a recurrir a ella. En esta etapa primera lo que se buscaba era una
alternativa a la guerra. La alternativa més comiinmente escogida era
la del arreglo pacifico de los litigios mediante arbitraje. Intelectuales
de buena voluntad y hombres de conciencia de muchos paises, inclui-
dos ante todo mexicanos, brasilefios y otros latinoamericanos, se
unieron en apoyo de una expectativa que, en 1907, habia pasado de
los estudios de los cientificos a las conferencias internacionales de los
Estados. La filantropia privada, ante todo la de Andrew Carnegie,
apoyé enérgicamente estos esfuerzos y permitié a Estados Unidos
desempefiar un importante papel.

La tendencia de las operaciones de la politica exterior de Estados
Unidos, por reflejar un sentido moralista (y etnocéntrico) pronunciado
se percibe de la manera mds clara, en dicho periodo, en aquello que
tal vez siga constituyendo todavia el error Ginico mas importante, en
materia de politica extranjera de aquéllos, esto es, la doctrina del
“constitucionalismo’ de Woodrow Wilson, como factor en el recono-
cimiento de gobiernos en un Estado anteriormente reconocido. Han
resultado enormes consecuencias politicas de la desafortunada actitud
estadunidense con respecto a México durante su Revolucién, y resulta
sumamente dificil para un observador cientifico percibir en dicha
politica interés material estadunidense alguno declarado o presunto.
A partir de estas consecuencias politicas han resultado también al-
gunos cambios, me parece a mi, en el derecho internacional, tales
como la aparicién, ya sea de un “derecho a ser reconocido” (esto es,
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una norma contra la negacidén de reconocimiento por otras razones
que las puramente factuales), o una norma de derecho basada en la
Doctrina Estrada, en el sentido de que el mero intento de aplicar
métodos de no reconocimiento o reconocimiento a la rebelién interna
v a la guerra civil constituye una intervencién ilicita.

Antes de convertirse ellos mismos en beligerantes, en 1917, Esta-
dos Unidos tratd, tanto oficiaimente como a través de grupos extra-
oficiales (como el de la célebre Mision de Paz de Henry Ford), de con-
seguir un cese de las hostilidades por medio de buenos oficios, media-
cién y arbitraje. Hasta que llegé a producirse una fuerte aversién
moral contra la guerra submarina sin restricciones en la politica
extranjera, Estados Unidos apoyaron firmemente el status quo
legal internacional en cuanto a los derechos de navegacién y comer-
cio de los neutrales, de acuerdo con la Declaracion de Paris (1856), y
formularon enérgicas objeciones a las practicas de guerra econémica
y bloqueo de los Aliados, contrarias a las normas anteriores. Ademas.
en el dominio de las normas de guerra, Estados Unidos propen-
dia vigorosamente a preferir el Principio de Humanidad al de la
Necesidad de Guerra y a apoyar los puntos de vista tradicionales en
cuanto a la autoridad limitada de la potencia ocupante.

En resumen, durante esta primera época, los Estados Unidos si-
guieron reconociendo, aplicando y afirmando los principios tradicio-
nales, por regla general consuetudinarios, del derecho internacional
publico heredados de los siglos pasados. Pero también durante esta
época determinados valores y preferencias, ya sea del pueblo ameri-
cano o particulares de sus poderosos jefes presidenciales, habian
empezado desafortunadamente a afirmarse en el campo de las rela-
ciones internacionales. Es el caso, sin embargo, que el paso de la
formulacion de doctrinas de relaciones exteriores al de procurarles
un estatuto legal (normativo) es a menudo muy breve. Y la biisqueda
de una alterativa a la guerra jamas fue un factor vigorosamente mo-
tivante al acercarse la intervencidén norteamericana en la primera
guerra de proporciones planetarias.

I1. La Primera Guerra Mundial y los iratados de paz

Aparte de denunciar la guerra con gas por parte de las Potencias
Centrales y de sus objeciones continuas a las practicas de la Armada
Imperial Alemana de “hundir sin salir a la superficie” y de disparar
contra los botes salvavidas, Estados Unidos y sus aliados no apor-
taron iniciativa nueva alguna a las normas legales internacionales re-
lativas a la forma de conducir la guerra. El empleo de la aviacion
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para bombardear centros de produccién y suministro se acepto ta-
citamente, y las lesiones incidentales (o accidentales) de no beligeran-
tes se trataron como efectos secundarios inevitables.

La entrada de Estados Unidos en la guerra al lado de los Aliados
llevé a los primeros a la aceptacion de un sistema de bloqueo eco-
nomico, del que se afirmo se basaba legalmente en doctrinas de re-
presalias y de réplica contra la politica presuntamente ilegal de las
Potencias Centrales de sembrar minas en las aguas internacionales
y de la guerra submarina sin restriccion. El efecto mas significativo, a
largo plazo, de esta intervencion se percibié hasta en la Segunda
Guerra Mundial, cuando la “guerra econdmica” se desarrolld vigo-
rosamente sobre la base de los modelos de la Primera Guerra Mundial.

Los tratados de paz de 1919 impusieron a las Potencias Centrales
unas cargas financieras ilusorias, por concepto de reparaciones, pero
no establecieron normas juridicas en términos de transacciones mer-
cantiles que hubieran permitido el cumplimiento de aquellas obliga-
ciones. La idea del castigo de la guerra de agresion es perceptible en
el tenor general de los tratados pero, en conjunto, excepto en cuanto
a sus anexos, éstos no fueron muy distintos de los resultados, digamos,
de los tratados del Congreso de Viena. Pasamos ahora a ocuparnos
del anexo de Versalles conocido como la Carta de la Sociedad de
Naciones.

I11. Estados Unidos y la Sociedad de Naclones

La tragedia fatal de Woodrow Wilson, de los tratados cartagineses
de paz y la Sociedad de las Naciones, es demasiado conocida para que
necesitemos volver a examinarla aqui en detalle. Baste recordar,
pues, que a partir de la busqueda estadunidense de una alternativa
a la guerra (de un “equivalente moral” de la guerra), un presidente
estadunidense, proyectado sobre el plano internacional como jefe de la
humanidad entera, propuso la primera organizacién mundial para
la paz, luché por ella y la gané internacionalmente, pero la perdié en
el terreno nacional. Por supuesto, la primera organizacion interna-
cional tenia como anexo ¢l primer tribunal internacional {en cuanto
distinto del regional).

De hecho, las obligaciones “legales” de los miembros de la Socie-
dad eran minimos, como lo demuestra abundantemente la historia
de las relaciones de los Estados pertenecientes a ella. Es el caso, sin
embargo, que sin la participacién de Estados Unidos, la Sociedad
parecfa estar condenada a permanecer mas bien congelada en su forma
estatutaria (la carta) que a evolucionar siquiera limitadamente. De
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hecho, la Sociedad no estuvo siquiera en condiciones de conservar
su eficacia tal como estaba especificada en la carta. Si se hubiera
producido o no una respuesta distinta de la Sociedad a la agresion de
Italia en Etiopia —que marcé el fin de la misma como instrumento
eficaz— en el caso de haber pertenecido a ella Estados Unidos, esto
jamas podra contestarse; sin embargo, aquellos que han considerado
que el total de las fuerzas armadas de Estados Unidos era de 240,000
hombres en 1939 supondran, no sin fundamento, que el resultado ha-
bria sido el mismo. Después de todo, en efecto, la Sociedad no exigia
legalmente que sus miembros estuvieran dispuestos a imponer la paz.

El hecho de no haber ingresado en la Sociedad de Naciones revelo
al mundo que Estados Unidos practica de verdad la separacion de
poderes y que ni siquiera un presidente puede garantizar al mundo
que la politica exterior de Estados Unidos seguira un curso determi-
nado. Otra consecuencia de no pertenecer Estados Unidos a la Socie-
dad fue que éste volviera al aislacionismo y no estuvieran en condicio-
nes de colaborar cabalmente en los arreglos europeos posteriores a
Versalles como, por ejemplo, el de Locarno, con sus implicaciones
por lo que se refiere a la solucién pacifica de las disputas.

Inclusive si Estados Unidos se hubiera adherido a la Sociedad de
Naciones, los problemas modernos relacionados con las necesidades
economicas y sociales del mundo tampoco se habrian anticipado, por-
que es el caso que la primera organizaciéon mundial para la paz ignoré
casi totalmente estas cuestiones, ajenas a la politica v a }la seguridad.
Estados Unidos entré en la Primera Guerra Mundial como una nacién
deudora, pero salieron de ella como la economia particular mayor y
mas soOlida del mundo. Se convirtieron, en resumen, en el Estado
principal del mundo, pero aislado, con todo, de la participacién de-
tallada y continua en los asuntos mundiales.

Durante el periodo que estamos examinando, el numero de juris-
tas americanos especializados en derecho internacional aumenté ra-
pidamente, tanto en cuanto al nimero como en cuanto a la intensifi-
cacién de los estudios. La American Society of International Law y
su Journal, fundados en 1907, son particularmente ilustrativos al res-
pecto, y una nueva generacion de profesores de derecho internacional
encontré su vocacion durante dicho periodo.

1V. Los esfuerzos estadunidenses en favor de Ia paz mundial
(fuera de la Sociedad de Naciones) durante los afios veinte

A. Desarme, control de municiones y neutralidad
Una de las reacciones en Estados Unidos, ligadas a las decepcio-
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nes provocadas por el fracaso de los esfuerzos enderezados a prevenir
guerras futuras, fue la limitacion de los medios modernos de hacer
la guerra y el establecimiento, en tratados, de las fuerzas relativas
de las armas de las principales potencias. Las diversas sesiones de las
conferencias sobre el desarme, Washington, trataron de enfrentarse
al problema de la carrera armamentista sin mas éxito, con todo, que
el de proporcionar los primeros modelos para aquello que se sigue
todavia persiguiendo por medio de las negociaciones SALT y en
otras formas.

Durante la década de los veinte y en los primeros afios todavia
de los treinta, Estados Unidos mostré también interés y adoptaron
iniciativa para el control de instrumentos bélicos, especialmente en
zonas de conflagracion real. Uno de los efectos de este programa de
“neutralidad” consistié en negar a la Republica espafiola la posibili-
dad de comprar armas en Estados Unidos para contrarrestar los su-
ministros bélicos de los nazi-fascistas a los nacionalistas rebeldes.
Este periodo comprendié una investigacién extensa, por parte del
Congreso, de los llamados “mercaderes de la muerte”, esto es, entida-
des extragubernamentales que algunos suponian eran més responsables
de la matanza de la Prirera Guerra Mundial que las propias naciones.

B. El Pacto Kellog-Briand de 1927

Un paso importante contra la guerra, aunque de significado legal
controvertido, tuvo lugar cuando por iniciativa en gran parte de los
Estados Unidos se dio a conocer al mundo un tratado cuyos signata-
rios aceptaban la renuncia a la guerra como instrumento de politica
nacional. Esto constituye un paso que va mas alld de los arreglos de
la Sociedad de Naciones, o relacionados con ésta, con miras a encon-
trar alternativas a Ia guerra y para el desarrollo de presién politica
internacional contra el Estado que se inclinara hacia la guerra sin
proporcionar pruebas de haber agotado todos los demas medios de
solucion del conflicto.

La cuestién acerca de si este pacto declaré o no legalmente la gue-
rra “fuera de la ley” por parte de sus signatarios, de modo que éstos
fueran en adelante responsables del crimen de emprender una guerra
de agresién, constituyé uno de los problemas centrales en los juicios
contra los crimenes de guerra, del Tribunal de Nuremberg, después
de la Segunda Guerra Mundial. Y en forma obvia, la Carta de Naciones
Unidas proclamé finalmente la ilegalidad textual del empleo de la
fuerza que no fuera para fines de legitima defensa.
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V. Aspectos legales de la Politica del Buen Vecino y de la
liberalizacion del comercio, de Franklin Roosevelt

La administracién de Franklin D. Roosevelt anterior a la guerra
mejoré las relaciones con la América Latina mediante la politica
de buena vecindad v, excepto en contados casos, estas relaciones me-
joradas se tradujeron en esfuerzos mutuos, unidos contra el Eje, des-
pués que Estados Unidos fue atacado en Pearl Harbor. El meollo de
la contribucion legal de la era de Roosevelt fue la transformacion
de la Doctrina de Monroe original, de 1826, de una expresidn politica
unilateral en un principio multipartidista de cooperacién interameri-
cana en la Conferencia de Montevideo de 1933. Este fue acompanado
de la renuncta al corolario, sumamente controvertido, de (Theodore)
Roosevelt, a la Doctrina Monroe, principio de politica de las relacio-
nes internacionales de Estados Unidos que justificaba su interven-
cién en otros paises del hemisferio, con objeto de aliviar en éstos si-
tuaciones susceptibles, en opinién de Estados Unidos, de provocar a
aquellas potencias extrahemisféricas excluidas, por la declaracion de
1826, de la colonizacion ulterior (o de la explotacién de posiciones
de fuerza).

En el periodo anterior a la guerra, la Politica del Buen Vecino, de
Roosevelt, atemperé también considerablemente la controversia con
México sobre la nacionalizacion aunque el secretario de Estado de
Roosevelt jamas estuvo de acuerdo con el titular mexicano, opuesto
en cuanto al contenido de la norma internacional minima para el tra-
tamiento de inversiones extranjeras. Se realizo un progreso hacia la
reestructuracion definitiva del sistema interamericano. En su estilo
y espiritu, la administracion de Roosevelt era no-intervencionista.
Finalmente, en los aspectos generales que aqui se examinan, dicha ad-
ministracién recurrié ampliamente a los puntos de vista acumulados
por los juristas estadunidenses.

La liberalizacién del comercio, por su parte —esto es, la reduccion
de barreras artificiales al movimiento de bienes y servicios a través de
las fronteras—, aunque reflejando un principio politico de “libre
comercio” (sustentado desde hacia mucho por ¢l Partido Democrata),
no habia incluido, con todo, antes de la era Rooseveli-Hull tendencia
alguna hacia una red de acuerdos internacionales basados en el prin-
cipio incondicional de la nacion mas favorecida (most favored nation
en adelante MFN) y hacia un procedimiento de negociacion conforme
al cual las reducciones en las tarifas y las cuotas entre dos Estados
concertantes habian de extenderse automiticamente a toda una co-
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munidad mercantil mas amplia. La obra precursora de Estados Uni-
dos en este importante sector del derecho econémico internacional
cristalizé finalmente en el acuerdo del GATT, que proporciona tanto
un sistema normativo flexible para una conducta mercantil apropiada
entre los miembros (los Estados contratantes) como una “gran tien-
da” de MFN, bajo la cual las negociaciones mercantiles pueden estruc-
turarse en formas que aseguren que las reducciones en materia de
tarifas y cuotas sean llevadas a cabo en mayor escala (como las que
figuran en la “ronda Kennedy”, en 1967).

La administracién de Franklin Roosevelt se prolongé durante tan-
to tiempo que sus contribuciones al orden legal internacional se ex-
tendieron hasta la Segunda Guerra Mundial y los periodos posterio-
res a ésta. Resulta dificil integrar en el esquema que aqui seguimos,
el analisis del mandato de Franklin Roosevelt, pero tal vez sea éste
un mejor lugar para mencionar determinadas proyecciones de la
actitud de Franklin Roosevelt que no se relacionan directamente con
los periodos que habremos de examinar mas adelante. Los latinoame-
ricanos estaran sin duda de acuerdo conmigo en que, dada la imposi-
bilidad tragica para el presidente Kennedy de llevar a pleno efecto
programas de mejora interamericana, el periodo del segundo Roose-
velt fue el mas eficaz en la historia de las relaciones interamericanas,
para remediar dificultades basicas entre Estados Unidos y sus vecinos
del continente. En gran parte esto resulté tanto de lo que el mundo
consideraba que Franklin Roosevelt representaba como de lo que
efectivamente hizo. En efecto, Roosevelt era un anticolonialista y un
antiintervencionista. En esto altimo, puso fin a la presencia de admi-
nistradores armados de Estados Unidos en determinados paises
desaventajados y pequerios. Y en cuanto a lo primero, dio instruccio-
nes formales en enero de 1945, menos de cuatro meses antes de su
muerte, a sus subordinados de mas alto nivel que se abstuvieran de
inmiscuirse en el restablecimiento del régimen colonial francés en el
sureste asiatico. Su influencia sobre la independencia de la India cons-
tituye, asimismo, un hecho histérico. Tanto él como su esposa, en su
forma especificamente humanistica, plasmaron en expresion y espe-
ranza lo que luego se ha dado en designar como los “derechos huma-
nos”, esto es, derechos humanos para los hombres y las mujeres co-
rrientes de este mundo.

VI. La Segunda Guerra Mundial y sus consecuencias legales

Las operaciones militares durante la Segunda Guerra Mundial no
presentaron problema particular alguno de derecho internacional,
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aunque, como es bien sabido, las Convenciones de Ginebra sobre los
Prisioneros de Guerra y la Poblacion Civil fueron violadas con frecuen-
cia. Estados Unidos, quien durante la Primera Guerra Mundial tanto
objetd a la guerra submarina irrestricta, la practicé durante la Se-
gunda. (Y las autoridades navales estadunidenses declararon en
Nuremberg en favor del almirante Raeder). Ambos bandos practica-
ron el bombardeo para aterrorizar las poblaciones civiles, justifican-
do sus actos con el argumento de la “necesidad militar” de destruir
blancos industriales vecinos. Los sistemas alemanes de proyvectiles
guiados V-1 y V-2 fueron senalados abiertamente, por sus creadores,
como armas de “terror y venganza'. Las bombas atémicas arrojadas
sobre el Japon se catalogaron simplemente como artefactos explosi-
vos “mas eficaces”. Oficiales polacos capturados fueron asesinados
en masa en el Bosque de Katyn, y el destino de los prisioneros de
guerra rusos en Alemania fue terrible e ilegal. En cambio, excepto
en cuanto a la muerte ocasional por disparo de prisioneros de guerra,
los alemanes, los ingleses v los estadunidenses fueron “correctos” por
lo que se refiere a los soldados capturados de ambos bandos. Las bru-
talidades de los militares japoneses se recuerdan demasiado bien pa-
ra que requieran siquiera comentario.

Los alemanes v los japoneses abrieron nuevos capitulos de horro-
res en el trato de las poblaciones civiles de los Estados ocupados, pero
les estaba reservado a los Aliados, con todo, ser precursores en materia
de “derecho de ocupacion”. En efecto, la politica aliada de que sus
enemigos habian de rendirse incondicionalmente y sus operaciones
militares y navales de devastadora eficacia llevaron a Alemania y al
Japon al estado mas proximo de debellatio clasica (y académica) que
la historia haya presenciado desde la Guerra de los Treinta Afos.
Aunque el fallecido subsecretario de Estado Joseph Grew y otros “ex-
pertos’” del Departamento lograron salvar el régimen imperial en el
Japén, la politica oficial de los Aliados consistio en ambos paises en
que habian conseguido apoderarse de la autoridad gubernamental
“suprema’’ y en que ninguna entidad nativa retuviera residuo alguno
de autoridad. En esta forma se ofreciv al mundo un nuevo modelo
legal: ocupacién completa, pero sin anexion. Constituye un hecho afor-
tunado el que en conjunto, excepto por lo que se refiere a las ocupa-
ciones soviéticas, los ocupantes buscaron un pronto retorno al auto-
gobierno {primero regional y, finalmente, nacional). No obstante, el
modelo asi creado lo aplica actualmente Israel, en el Medio Oriente,
con c¢onsecuencias legales y politicas todavia por ver.

Un aspecto casi académico —y por consiguiente sumamente inte-
resante— de la politica aliada de ocupacién fue el de la pregunta
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clasica acerca de si el Estado aleman sigue existiendo. Escribiendo
en el American Journal of International Law y apartandose de su se-
vera condena de introducir una valoracién relativa en la ciencia juri-
dica The Theory of Pure Law, el fallecido Hans Kelsen sostenia que,
por razones de politica reconocida, habia que considerar que el Reich
habia desaparecido como Estado. Por razones practicas (continuacién
de relaciones de los tratados) y politicas (la cuestién de Alemania
criental), Estados Unidos e Inglaterra se pusieron del lado de Mann
en la guerra de los sabios que estallé en relacion con este problema.
En la Conferencia de Londres de 1951, que se ocupé de los requisitos
previos economicos y legales para el establecimiento de aquello que
es ahora la Republica Federal de Alemania, el representante francés
sostuvo gque Kelsen tenia razén (por la renuencia francesa, induda-
blemente, de ver funcionar nuevamente un gobierno aleman); final-
mente, también el embajador Alphand cedié con el comentaric humo-
ristico de que, si el Reich no habia muerto habia sido al menos mis
en sommeil (puesto a dormitar).

Y por supuesto, la cuestion basica de la sucesion estatal en el
territorio anterior del Tercer Reich no ha sido resuelta por completo
todavia, desde el punto de vista juridico, aunque ahora inclusive la
RFA admita que la Republica Democratica Alemana es un Estado. Es
el caso, sin embargo, que no existe todavia un tratado de paz y, mien-
tras no lo haya, los acuerdos aliados de Yalta vy sus convenios relativos
al futuro de Alemania siguen sin ejecutar.

El fendmeno juridico de los “Estados divididos” se ha producido
también en otros lugares como resultado de diferencias ideolégicas y
nacionalistas entre los vencedores de la Segunda Guerra Mundial, pe-
ro gradualmente, por un medio u otro, va siendo eliminado. Sola-
mente Corea subsiste como problema tinico; problema que, al menos
en teoria juridica, afecta a las Naciones Unidas, segiin veremos al
examinar la iniciativa de Estados Unidos que llevé a cabo la Resolu-
cién de la Unién para la Paz, de 1951,

La Primera Guerra Mundial fue terminada por medic de tratados
de paz entre la mayoria de los Aliados y los Estados enemigos de Ita-
lia, Hungria, Bulgaria, Finlandia, Rumania y, mas adelante, el Japén.
Estos tratados contienen numerosas innovaciones en comparacién
con los tratados de paz que pusieron fin a guerras anteriores, espe-
cialmente por lo que se refiere a los problemas econémicos. Muchas
de estas nuevas disposiciones de los tratados de -paz provienen de
Estados Unidos y, concretamente, de la adicién de un “lado econémi-
co”, entre 1942 y 1946, al Departamento de Estado. Empezando con
un funcionario superior y su secretario en el afo anterior, la oficina
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“E" obtuvo su primer secretario asistente (el fallecido Dean Acheson)
antes de transcurrir un afio y es actualmente un elemento significa-
tivo, ligado por necesidad a principios y normas juridicos, en la con-
ducta de las relaciones exteriores estadunidenses. Durante los afios
de Roosevelt también el Departamento del Tesoro llegé a desempenar
un papel clave en la formulacién de la politica econémica y monetaria,
bajo la forma de disposiciones normativas.

Probablemente la contribucién estadunidense mas significativa
desde el punto de vista del “derecho econdémico” —terreno carente
virtualmente de todo ordenamiento juridico al empezar la Segunda
Guerra Mundial— fue la tendencia, basada en el Tesoro de Estados
Unidos, hacia un nuevo sistema monetario de posguerra. La lucha
seguia dura y candente todavia al iniciarse la Conferencia de Bretton
Woods, en Nueva Inglaterra. Como resultado de esta conferencia, el
mundo cuenta ahora no sélo con el Fondo Monetario Internacional,
sino también con el Banco Internacional para la Reconstruccion y el
Desarrollo y sus descendientes, la Corporacién Financiera Internacio-
nal (International Finance Corporation), la Asociacién para el Desa-
rrollo Internacional (International Development Association) y el
Centro para la Liquidacién de Disputas de Inversion (Center for the
Settlement of Investment Disputes).

Es interesante y tal vez instructivo recordar que el FMI vy el “Gru-
po Bancario Mundial” (World Bank Group), llamados ahora “organis-
mos especializados” de las Naciones Unidas, precedieron de hecho a
la ONU y se basan ambos en una férmula de votacion ponderada que
contrasta con el principic de "un pais, un voto”, de la Asamblea Ge-
neral y sus secciones, comisiones y servicios.

La historia nos dice que fue el futuro de las relaciones moneta-
rias mundiales aquello que motivé la Conferencia de Bretton Woods,
pero que, en el curso de los trabajos al respecto, los reunidos se
percataron de que era indispensable también un nuevo sistema de
agregacién de capital para el apoyo de la reconstruccién y el desarro-
llo por el sector publico. Y asi se adoptd el primer paso en la historia
juridica del mundo hacia la internacionalizacién del apoyo del proce-
so de desarrollo. No importa que, segin una frase presuntamente key-
nesiana de la época, ‘el Fondo sea un banco y el Banco sea un fondo”,
porque es el caso que las dos instituciones gemelas van interviniendo
cada vez mas en lo que constituye el mayor reto mundial, esto es, el
de las naciones ricas frente a las naciones pobres, y el de la injusti-
cia de la distribucién, entre los pueblos, de alimentos, trabajo, energia,
oportunidades individuales y dignidad humana a ellos asociada. En
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efecto, estas necesidades del “hombre masa” les parecen a muchos
constituir condiciones previas indispensables para la consecucién de
los derechos humanos individuales.

Al terminar la Segunda Guerra Mundial, la tecnologia estaduni-
dense ofrecié al mundo la nueva y formidable fuerza del atomo desin-
tegrado, fuerza que si no es controlada eficazmente por el derecho,
tanto nacional como internacional, nos conducira con seguridad a
todos a parafrasear al representante estadunidense que en 1949 ofre-
ci6 a la comunidad internacional el Atomo bajo garantias interna-
cionales, esto es, como una eleccion entre los “nonatos y los muertos”.
Los esfuerzos estadunidenses para el control legal del atomo han sido
continuos, con grados diversos de aceptabilidad por parte de otras
potencias nucleares, pero no han logrado establecer garantias, hasta
el presente, contra el abuso del llamado “atomo para la paz” o de
las armas atémicas. Juntamente con la Unién Soviética, Estados Uni-
dos apoyan aquello que constituye probablemente una idea funda-
mentalmente inaceptable, esto es, la de la discriminacién entre el
derecho internacional positivo (el derecho en los acuerdos internacio-
nales) entre naciones nucleares poseedoras y desposeidas. Frente a
este espectro aterrador, la iniciativa sudamericana acerca de un sub-
hemisferio libre de armas nucleares no parece sino como tragica-
mente loable.

VII. Estados Unidos y las Naciones Unidas: Reanudacién
Y nueva versién de los esfuerzos en favor de la paz

Franklin Roosevelt habia estado en Versalles con el presidente
Wilson. Como politico estadunidense principiante vio fracasar el es-
fuerzo wilsoniano de buscar en su pueblo el apoyo para la Sociedad
de Naciones. Al estallar la Segunda Guerra Mundial, las ideas de Roo-
sevelt sobre los arreglos de la posguerra estaban ya bien desarrolla-
das. Encargé a su secretario de Estado que cuidara que la liquida-
cién de la guerra se mantuviera separada de las negociaciones del
tratado para crear una nueva organizacién mundial contra la guerra,
porque en su opinién una de las dificultades principales para la So-
ciedad de Naciones, no s6lo en Estados Unidos sino de modo general,
fue que el Pacto era un anexo al Tratado de Paz (politico-militar) de
Versalles. Al serle sometidos los proyectos basicos para la Conferencia
de San Francisco, Roosevelt adopté las decisiones fundamentales. La
principal consistié en rechazar la idea de las Naciones Unidas como
una entidad coordinadora de una serie de arreglos regionales. Esta
idea habia sido expuesta en atencion, en parte, a aquello que algunos
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consideraban constituir las expectativas de los latinoamericanos de
un sistema regional interamericano de una autoridad considerable, y
también en recuerdo del hecho histérico de que la oposicién, encabe-
zada por Lodge (minoritaria, pero eficaz), a la Sociedad de Naciones
en el Senado, en tiempos de Wilson, se habia basado en la preferencia
por tipos de organizacién internacional mas bien regionales que uni-
versales. Roosevelt se pronuncié decididamente por una organiza-
ci6n universal, y les correspondié a los latinoamericanos (basados en
la Confcrencia de Chapultepec de 1945) y a algunos otros “Estados
mas pequefios” crear en San Francisco una resistencia de la que re-
sulté el “Compromiso Vandenberg” estadunidense, que puso los sis-
temas de seguridad regionales en fase con el sistema mundial me-
diante el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

Una importante iniciativa estadunidense, vista en el Proyecto de
Dumbarton Oaks, fue la que trataba sobre las necesidades econémi-
cas y sociales de los pueblos. Muchos de los usos que se han hecho
desde entonces de estos nuevos poderes para considerar y proponer
en los campos econdmico y social no se habian previsto, por supuesto,
en 1945; pero es el caso, con todo, que sin las iniciativas estadunidenses
de aquella época, los actos ulteriores ahora controvertidos, como la
Carta de los Derechos y los Deberes Econdémicos de los Estados, ha-
brian quedado mas alla de las fuerzas (ultra vires), para su considera-
cion, de la Asamblea General.

Esta claro, sin embargo, a partir de la estructura entera de la
Carta, que el mayor empefio de la ONU habia de ser el control juridico
internacionalizado del empleo de la fuerza. Sin duda, hubieron de
aceptarse compromisos para lograr algun grado de eficacia de con-
formidad con estas directrices: la concesién en Yalta de tres votos
de la NU a la URSS y el otorgamiento del veto a las diez potencias
aliadas principales. No obstante, observadores estadunidenses que,
sin conexién alguna con el gobierno, vivieron durante el periodo entero
de formacion, saben que Estados Unidos estaba dispuesto —sin dar-
se probablemente cuenta— a ir mucho mas alld que sus iguales en
materia de poder mundial hacia la cesion a las Naciones Unidas de
aspectos de “soberania”. Estados Unidos, por ejemplo, apoyaban la
creacién de un comité de personal militar eficaz, dominado por un
secretariado, y la transferencia al mismo de una importante fuerza
de ataque de las NU. Las potencias mundiales mas convencionales, in-
cluida la mas convencional de todas, la URSS, se opusieron. La Pro-
puesta de Baruch, de 1949, habria pasado ¢l control del poder nuclear
a las NU, pero bajo “garantias”.
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En otro frente importante, el de los derechos humanos, las ini-
ciativas estadunidenses, a través de la participacion de Eleanor Roo-
sevelt como miembro de la Comisién de los Derechos Humanos de
las NU, son muy conocidas para necesitar algo mas que la simple
mencién. Pero hay que sefialar al mismo tiempo que las contradic-
ciones en la libre sociedad americana, en la que el aislacionismo jamas
ha muerto por completo, combinadas con un sistema de estricta se-
paracidn de poderes, que sélo proporciona puentes extraconstitucio-
nales inseguros entre los poderes ejecutivo y legislativo, actuaron
juntas para prevenir la aprobacion, por el Senado de Estados Unidos,
de las Convenciones sobre los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, que eran el resultado intelectual y humanista del esfuerzo
conjunto de éstas. Finalmente, la degeneracion del sentido de seriedad
de la Comision de los Derechos Humanos y su politizacion por parte de
Estados que no destacan por su respeto de dichos derechos han
tendido a desviar la atencién estadunidense hacia otros conductos pa-
ra la consecucién de decencia y compasion.

VIII. Los Afios Truman-Eisenhower, 1946-61

En este periodo, las directrices principales de la politica exterior
estadunidense de la posguerra se forjaron en el crisol de la guerra
fria. Las expectativas estadunidenses de que la URSS moderaria sus
tendencias nacionalistas e ideclégicas se frustraron y esta frustracion
estimulé a su vez a aquellos elementos de la sociedad estadunidense
que, ya sea por razones ideolégicas y patridticas o de seguridad, de-
seaban “‘contener” el poder soviético. Pese a diferencias de estilo, los
dos presidentes mencionados y sus respectivos secretarios de Estado
siguieron fundamentalmente la misma politica en las relaciones
internacionales.

Los efectos juridicos de esta politica fueron los siguientes:

1. El desarrollo hasta un alto nivel de complicacién estructural
de la idea de autodefensa colectiva del articulo 51 de la Carta

Resulta interesante observar que el prototipo de todas las organi-
zaciones de autodefensa colectiva establecidas en anticipacion de cual-
quiera amenaza especifica de ataque armado fue, por supuesto, uno
que los paises latinoamericanos habian postulado: el Pacto de Asis-
tencia Reciproca, de Rio de Janeiro. Si bien es cierto que los origenes
militares del Pacto de Rio se remontan a las preocupaciones de los
Aliados durante la Segunda Guerra Mundial, fue el Acta de Chapul-
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tepec, con todo, producto de una conferencia interamericana convo-
cada por México, la que dio origen al Pacto de Rio. Truman y Acheson
fueron los primeros promotores de la Organizacién del Tratado del
Atlantico del Norte, cuyo tema central era, como el del Pacto de Rio,
la formula de que “un ataque contra uno es un ataque contra todos’.
Pero, a diferencia del Pacto de Rio, la OTAN provey6 unas fuerzas
militares conjuntas, un mando transnacional y 4reas especificas de
bases de defensa. El Pacto de Rio, podria decirse, era una organizacién
internacional simbélica para la mutua defensa, en tanto que la OTAN
lo fue de hecho. Juridicamente, esta dltima se acercaba mas a la linea
trazada en el articulo 51 de la Carta entre la autodefensa privilegiada
y la amenaza proscrita de fuerza. A continuacién de Acheson, su colega
en materia de derecho internacional, John Foster Dulles, trabajé en
la creacién de otras organizaciones de autodefensa colectiva, esto es, la
de Australia, Nueva Zelandia y Estados Unidos (ANZUS), la Orga-
nizacion del Tratado del Sudeste Asidtico (SEATO) —malograda, se-
gun los acontecimientos lo habian de demostrar— y otra para el Orien-
te Medio, que no llegé a desarrollarse. Estas ultimas organizaciones
eran variantes, todas ellas, de los modelos principales, el Pacto de
Rio y la OTAN, pero ninguna de ellas alcanzé el poder de ésta.

2. El desarrollo de la idea de la ONU como una organizacién
internacional evolutiva y orgédnica

El contraste entre la experiencia de Estados Unidos con una cons-
titucion escrita evolutiva y la idea de que la Carta de las Naciones Uni-
das habia de concebirse estrictamente como un tratado, modificable
unicamente mediante enmienda formal, se aprecia claramente a tra-
vés del examen actual de la obra temprana de Hans Kelsen sobre la
Carta de las Naciones Unidas. La experiencia estadunidense con el
pacto doméstico trascendidé naturalmente a sus propias expectativas
de que, a medida que los tiempos y las situaciones fueran cambiando,
las Naciones Unidas habian de cambiar también, y no sélo en aspec-
tos medulares, sino en otros de menor importancia. Esta actitud esta-
dunidense frente a los actos sistematizados se tradujo en numerosas
iniciativas, en las Naciones Unidas, la mas significativa de las cuales
es la Resolucién de la unién para la paz. Todos los autores y las or-
ganizaciones de derecho internacional recuerdan la situacién: Si la
delegacién soviética no hubiera dejado, mal aconsejada, el Consejo
de Seguridad, la accién policial de las NU en Corea habria sido ve-
tada. Teniendo presente este peligro Acheson y sus colaboradores
propusieron una doctrina segun la cual la facultad de la Asamblea
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General, consignada en los articulos 10, 11 y 12 de la Carta, de exami-
nar toda cuestion que no estuviera sometida al Consejo de Seguridad
podia utilizarse para formular una recomendacién calificada de la
mayoria que, aunque no fuera mas que esto, tuviera el efecto juridico,
con todo, de legitimar, de acuerdo con la Carta, el uso de la fuerza
por un Estado miembro conforme a dicha recomendacién. Esto cons-
tituia un cambio importante segiin habia de demostrarlo la crisis re-
lativa al Canal de Suez unos cinco afios mas tarde. Al patrocinar los
cambios evolutivos aqui descritos, Estados Unidos asumia obvia-
mente el riesgo de que esta misma propuesta habria de reducir algtuin
dia la eficacia de su veto. Correspondi6 a la URSS oponerse a la Re-
solucién de la Unién para la Paz, segiin lineas doctrinales de inter-
pretacion estricta de la Carta, pero con el propésito obviamente de
mantener el pleno vigor del principio de veto segtin el articulo 27,
(Transcurrieron muchos afios —de hecho hasta el ataque israeli contra
Egipto, en 1967— antes de que la URSS llegara a admitir la mas mi-
nima legitimidad posible de la Resolucién de Unién para la Paz.)

3. Empleo de una fuerza de las NU contra una fuerza nacional ilegal

En la cuestién de Suez, de 1956, Estados Unidos se aline6 contra
los actos de sus aliados Inglaterra, Francia e Israel, en la OTAN, porque,
como la historia lo revelara algun dia, el presidente Eisenhower le
dijo a su secretario de Estado que, a menos que se resistiera a ese
uso ilegal de la fuerza, las NU fracasarian, como habia fracasado la
Sociedad de Naciones cuando sus miembros dejaron de responder a
las agresiones japonesa e italiana en los afios treinta. Este acto siguié
el mismo patron que el presidente Truman habia seguido al proponer
a las NU una accién policiaca en Corea. En cambio, como se recuer-
da muy bien, ninguna nacién, ni siquiera Estados Unidos, hall la ma-
nera de oponerse a las agresiones de los soviéticos en Hungria, el
mismo afio que Suez, y de Checoslovaquia en 1968. Ademas, durante
el periodo que estamos examinando, Estados Unidos desempefié un
papel principal en cuanto al uso de fuerzas “mantenedoras de la paz”
(fuerzas amortiguadoras) de las NU en dreas que salian de la tutela
colonial para convertirse en naciones y Estados.

4. Asistencia bilateral a regiones devastadas o en desarrollo

Hasta la fecha no se ha creado obligacién alguna, ni consuetudi-
naria ni internacional positiva, que imponga a los Estados ricos el de-
ber de ayudar a los Estados menos aventajados. Hemos visto que las
iniciativas estadunidenses para la creacién del Grupo Mundial de Ban-



ESTADOS UNIDOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO 215

cos —y en ticmpos de Eisenhower el primero de los bancos regionales
de desarrollo, el Banco Interamericano de Desarrollo— se tradujeron
en la primera organizacion internacional dedicada a la mejora eco-
némica (y social) sobre una base transnacional. Con e] Plan Marshall,
de 1948 y 1949, Estados Unidos inicio ¢l primer programa mundial de
asistencia exterior bilateral. Ademas, se han creado también a par-
tir del Plan Marshall otras importantes instituciones internacionales,
incluida, cabria decir, la Comunidad Econémica Europea. La actual
Oficina de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OECD) surgié de la
institucion a través de la cual los paises europeos beneficiados pro-
yectaron el uso providente de las donaciones americanas masivas, esto
es, de la Oficina de Cooperacién Econémica Europea (OEEC). En
cuanto a la comunidad europea, Estados Unidos estimulé decidida-
mente la federalizacion de Europa, aun previendo que con el tiempo
la unificacion europea crearia para Estados Unidos —como los ha
creado de hecho— algunos graves problemas. Para resumir esta sub-
seccion cabria decir que Estados Unidos ha tratado de efectuar una
contribucién juridica hacia el mejor reparto de los recursos de desa-
rrollo y hacia la evolucién de estructuras politicas mas alla del Estado
nacional mediante la ayuda financiera prestada a semejantes movi-
mientos. Pero han evitado, sin embargo, todo compromiso legal.

5. Pretensiones de nacionalizacién

Sin abandonar su punto de vista de que la norma minima de dere-
cho internacional en cuanto a la responsabilidad del Estado para el
trato de los intereses econdmicos de los extranjeros requiere una
compensacién pronta, adecuada y efectiva del inversionista extranjero
directo, independientemente del trato acordado a los nacionales, Es-
tados Unidos procedié de hecho, durante el periodo aqui estudiado,
a negociar arreglos de nacionalizacién globales, o de “suma alzada”,
con varios de los nuevos paises socialistas, practica seguida mds ade-
lante también por otros paises exportadores de capital. En Estados
Unidos, esta practica fue acompafiada de la creacién, por la legisla-
cién, de un tribunal u organismo administrativo nacional para la fi-
jacién de las cuotas de participacién de los ciudadanos estaduniden-
ses en la cantidad global pagada a los Estados Unidos por el otro
Estado a titulo de satisfaccion legal internacional de todos los de-
rechos comprendidos en el arreglo convenido.

IX. La Sexta Década

Durante todo el periodo anteriormente esbozado, en relacién con
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la influencia de Estados Unidos sobre el derecho internacional en el
presente siglo, los juristas estadunidenses habian desempeiiado su
papel, unas veces como innovadores y otras veces como criticos eva-
luadores de las iniciativas gubernamentales. Ademas, durante los dos
ultimos periodos examinados, los autores estadunidenses de derecho
internacional habian extendido su campo de estudio al “derecho de
las Naciones Unidas”, al “derecho transnacicnal”, mezcla de princi-
pios juridicos nacionales e internacionales relativos al ritmo extra-
gubernamental de la vida internacional, y a la aplicacién al derecho
internacional de las nuevas filosofias juridicas en desarrollo en Es-
tados Unidos.

En la sexta década del siglo, los autores estadunidenses tendieron
una vez mas (la primera vez fue durante la Segunda Guerra Mun-
dial) a ser absorbidos por los actos gubernamentales o a polarizar-
se como grupos sumamente criticos de los actos del gobierno u opues-
tos a ellos. La clave de la sexta década no la constituye, ni legal ni
politicamente, la locura ilicita de bahia de Cochinos, o la semantica
elegancia del término “cuarentena”, en lugar de “bloqueo”, en rela-
cién con la llamada “crisis de los proyectiles” cubana. La constituye,
antes bien, la derrota militar americana en el sureste asiatico. La in-
tervencién estadunidense en la recolonizacién francesa de la “Indo-
china francesa” empezaron a los pocos meses de la muerte de Roose-
velt, con una actividad considerable por parte de De Gaulle y de Bi-
dault a tal objeto. En octubre del afio en que ocurrié la muerte de
Roosevelt, ¢l ministro inglés se quejaba en Washington de que los ele-
mentos militares ingleses que Estados Unidos habia inducido a enviar
eran hostigados por la poblacién amanita de Saigén. Desde el prin-
cipio, en una adaptacién politica con los franceses, la politica exterior
americana vino a basarse, especialmente después de la derrota es-
pectacular de las fuerzas francesas en Vietnam, en la idea, de buena
fe, pero errénea, de una obligacién legal. En primer lugar habia la
obligacion de resistir la agresién. Se relacionaba intimamente con
ésta en segundo lugar, la nocién juridica de la autodefensa colectiva
institucionalizada en el sistema de la SEATO. Y, en tercer lugar, habia
la nocién de pacta sunt servanda, esto es: si los Estados Unidos dejan
de cumplir cualquiera de sus obligaciones de autodefensa colectiva in-
ternacional, pierden su creditibilidad en cuanto al resto de ellas. Ini-
cialmente, la accién estadunidense en Vietnam fue considerada de
modo general como legitima, tanto como autodefensa colectiva, cuanto
como asistencia a un “Estado” cuyo gobierno habia solicitado la ayu-
da estadunidense.

Pero se desvirtud esta argumentacion legal: primero por la “cues-
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tion dominicana”, en la que Estados Unidos actuaron unilateral-
mente con fundamento en motivos poco convincentes, ni de hecho,
ni de derecho. No se utilizé una teoria de “fuimos invitados”, y la in-
tervenciéon humanitaria (debellatio) sélo fue idea de un jurista estadu-
nidense carente de instrucciones (de su gobierno), en confrontacién
con estudiantes que invadieron la embajada de Estados Unidos que
tenia a su cargo . La “Cuestién dominicana” expuso a Estados Unidos
a graves criticas, algunas de buena fe y otras de conveniencia —o in-
clusive psicéticas—, en el sentido de que su justificacién del empleo
de la fuerza no se basaba, de hecho, en principios juridicos. {Viola-
ciones mucho mas burdas del derecho internacional por la URSS no
han sido objeto de una reaccién similar por parte de la opinién publi-
ca internacional, discriminacién que se ha convertido ya en un lugar
comin en las cuestiones internacionales.)

El desastre dominicano fue seguido del fracaso en el terreno de
una estrategia americana de “guerra indolora” (para los estaduniden-
ses, se entiende) en Vietnam. Las armas exdticas, defoliantes y otros
sustitutos de hacer la guerra en la jungla, empezaron a fallar y, con
este fracaso, la critica por parte del sector juridico de Estados Uni-
dos aumentoé notablemente. A tan poca distancia de los acontecimien-
tos de 1967 a 1968 resulta dificil apreciar los fundamentos técnicos
juridicos sobre los que se desarrollé esta oposicidn interna al gobier-
no de Estados Unidos en cuanto a Vietnam. Los debates de Moore,
Falk y Stone en el American Journal no parecen ser doctrinalmente
concluyentes. Y en el extranjero las objeciones me parecen basarse
en dudas sobre la prudencia de los supuestos de politica exterior, con
fundamento en los cuales la accién en Vietnam se prosiguié después
que la ofensiva del Tet revelé la incapacidad del ejército estadunidense
de terminar la guerra con las modalidades y los niveles de fuerza mi-
litares permitidos. Algunos otros extranjeros, particularmente De Gau-
lle, habian aprendido de la experiencia. Sin embargo, otros discrepa-
ban de los estadunidenses, en la apreciacién del peligro de la situacién.

La sexta década vio la apariciéon de dos estudios importantes de
estadunidenses sobre el sistema juridico internacional. El Digest of
International Law (Compendio de Derecho Internacional), de Marjorie
Whiteman, es la tercera compilacién sobre la practica de Estados
Unidos en relacién con los problemas juridicos internacionales, que
ha sido publicada por el Departamento de Estado. Su actualidad, in-
tegridad y objetividad la recomiendan a todos aquellos que quieran
conocer el punto de vista de Estados Unidos en los aspectos juridi-
cos de los asuntos internacionales. Se la utiliza actualmente para com-
pilaciones similares en Inglaterra, Francia y en otras partes. En 1965,
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el American Law Institute, asociacion extragubernamental seria v
prestigiosa para la mejora del derecho, dio su imprimatur a la Nueva
declaracién del Derecho de las Relaciones Exteriores de los Estados
Unidos. Esta nueva declaracion, que ha permanecido casi seis afios
en preparacion, intenta hacer una, en corte transversal, de los prin-
cipios extraidos de todas las categorias de derecho (derecho consti-
tucional, conflicto de derechos, derecho administrativo y derecho
internacional pubiico en particular) que rigen las actividades juridicas
exteriores de los Estados Unidos. A la Nueva declaracién le ha sido
otorgado el premio anual de la Sociedad Americana como la publica-
cidn mas sobresaliente de su afio de publicacién, y por el analisis
de los problemas, por regla general, enmarafiados de ‘‘jurisdiccion’™
parece haber sido ttil, de modo general, al pensamiento juridico. Se
han basado considerablemente en la Nueva declaracién los tribuna-
les de Estados Unidos, al ocuparse de los problemas juridicos inter-
nacionales que les son sometidos. Los autores de la Nueva declaracién
han sido apoyados por el American Law Institute en su enunciado
(seccion 18 de la obra) de que el principio territorial objetivo de la
jurisdiccion legislativa comprende la produccién de efectos econd-
micos significativos dentro del territorio de] Estado actuante, pese a
la fuerte oposicién de los abogados internacionales que representan,
en particular, a las principales compaiias petroleras. La Nueva de-
claracién previé acertadamente (seccién 40) que los principales pro-
blemas de jurisdiccién nacional para regular la actividad econémica
no tardarian en ser los de la formulacién de principios para la deter-
minacién de prioridades entre diversas jurisdicciones nacionales con-
currentes, en lugar de negar la existencia de esta jurisdiccién concu-
rrente misma, confinando el principio territorial objetivo a efectos
producidos por balas, chocolates envenenados y otras cosas por el
estilo, lanzados al territorio desde fuera.

X. La Situacion Actual

A través de sus juristas, Estados Unidos sigue enriqueciendo el
derecho internacional, pero es el caso, con todo, que sectores impor-
tantes de este gremio parecen estar cada vez mas en desacuerdo, con
respecto a tendencias perceptibles en los asuntos internacionales y a
puntos de vista en cuanto al derecho. Uno de los problemas importan-
tes a los que se enfrentan los juristas estadunidenses es el de que al-
gunas de sus filosofias contempordneas, populares en el pais, se les
antojan etnocéntricas y confusas a juristas de otros lugares. El fuerte
apoyo prestado a las formulaciones de la “Enmienda Hickenlooper”
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de una norma consuetudinaria internacional minima para las nacio-
nalizaciones, por ejemplo, discrepa claramente de las tendencias mun-
diales. Ademas, la actividad del Congreso, aplaudida por cierto numero
de juristas estadunidenses, considerando que el derecho consuetu-
dinario internacional autoriza el remedio de la restitucién especifica
en casos ilicitos de nacionalizacién, suscita dudas acerca de la im-
parcialidad de determinados autores estadunidenses con respecto a
las posiciones gubernamentales.

El aislamiento de Estados Unidos en cuanto defensor solitario de
Israel en cuestiones internacionales suscita, asimismo, problemas
dificiles desde el punto de vista de la objetividad juridica. En tanto
que Estados Unidos ha sabido evitar la pendiente resbaladiza de la
autoayuda no defensiva y de la “autodefensa anticipada”, la unanimi-
dad virtual del comentario publico estadunidense acerca del desenca-
denamiento de la Guerra de Siete Dias, en 1967, y mas recientemente
la misién de rescate en Uganda, sigue sin encajar juridicamente en la
dicotomia de la Carta entre los empleos licito e ilicito de la fuerza
por un Estado nacional.

El desencanto de la opinion oficial y puablica estadunidense en
cuanto a los esfuerzos por extender la autoridad de las Naciones Uni-
das en forma evolutiva mediante el principio de “un pais, un voto”
constituye un hecho notorio; pero las consecuencias del mismo por
lo que respecta al derecho internacional no se dejan discernir todavia.

En el terreno relativamente nuevo del interés por la regulacién de
los establecimientos transnacionales (o multinacionales) del sector
privado, en cambio, las actitudes tanto de los juristas como de las
autoridades estadunidenses parecen coincidir considerablemente con
los esfuerzos de las Naciones Unidas por formular cédigos de conduc-
ta apropiada en materia de negocios internacionales.

En los campos de los derechos humanos y del interés por la justi-
cia distributiva, los actos positivos de Estados Unidos siguen siendo
los mds numerosos y vigorosos del mundo, especialmente en la rama
ejecutiva del gobierno. Sin embargo, al propio tiempo la autoridad
legislativa federal ha desarrollado una “voluntad de participacién”
claramente discernible en materia de asuntos exteriores. Si esta ten-
dencia seguird o no después que la era politica de Watergate termine
con las elecciones presidenciales en Noviembre de 1976, esto no se
puede todavia prever en el momento de redactar el presente escrito.
Pero me parece a mi seguro gque, mientras el Congreso quiera seguir
interviniendo el mismo en detalle en los actos de politica exterior, es
mas probable que se produzcan solecismos del estilo de la “Enmienda
Hickenlooper” que si se volviera a los tipos mas tradicionales de las
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relaciones entre los poderes legislativo y ejecutivo en materia de asun-
tos internacionales. La razén de esto es muy sencilla; en efecto, es
un pais donde existe una autoridad legislativa vigorosa e independien-
te del poder ejecutivo (estos paises son contados en el mundo actual),
se da la tendencia, por parte del cuerpo legislador, de ser menos sen-
sible al efecto de las presiones internacionales sobre la voluntad na-
cional de lo que es el poder ejecutivo. En 1907, en el primer articulo
mismo que se publicé en el American Journal of International Law.
Elihu Root, uno de los grandes internacionalistas americanos de prin-
cipios de este siglo, escribia:

Uno de los principales obstdculos al arreglo pacifico de las controversias
internacionales es el hecho de que el negociador o drbitro que cede cualquier
parte de las pretensiones extremas de su propio pais o admite el cardcter
razonable de cualguier argumento de la otra parte se expone a ser viplenta-
mente condenado por gran nlimero de sus propios compatriotas, que jamds
se han tomado la molestia de enterarse de los méritos del proceso o sdlo
han considerado los argumentos de su propic lado.

Mientras esta cita menciona las dificultades que experimentan
todas las naciones para apoyar objetivamente y de buena fe las ne-
cesidades crecientes del orden internacional, el problema se presenta
como particularmente agudo en los Estados Unidos en el momento
de redactar el presente escrito, debido a su sistema de autoridad en
materia de relaciones internacionales y al clima politico actual.

Covey T. OLivER





