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1. ACLARACION PRELIMINAR

Se ha escrito y se seguird escribiendo mucho sobre la familia, Sin embargo,
casi siempre se hacen generalizaciones basadas sobre juicios aprioristicos,
sin mucho conocimiento de la realidad compleja y variante de las familias,
en toda su gama de manifestaciones.

Por la naturaleza de este trabajo se ha hecho aqui sélo un apunte de
algunos de los principales avances de investigacion realizados a través de di-
versos estudios del Instituto Mexicano de Estudios Sociales, A.C. —IMES—,
en el que han participado mualtiples investigadores durante varios afios.

Hay en el fondo de este trabajo una preocupacién que consideramos im-
portante v necesaria: buscar la reinterpretacién actualizada, y en prospec-
tiva, del fenémeno familiar contemporaneo en un continente en el que el
proceso de cambio significa crisis de todos sus sistemas, incluyendo el del
sentido de la vida familiar.

Las investigaciones que sirven de fuente informativa a estas reflexiones
y propuosiciones no son, evidentemente, suficientes para determinar una pat-
ticular filosofia de lo familiar. Sélo pueden reflejar una fase de la proble-
matica, Sin embargo, hay constataciones significativas de los problemas y
de sus relaciones causales o probabilisticas. Hay, ademas, interrogantes que
dan pie a pistas en la investigacién sociolégica que dificitmente surtirian
sin la sensibilizacién que proviene del conocimiento empirico y de la revision
tedrica. Hay finalmente, un aporte de trasmisién sistematizada del sentir de
los protagonistas investigados que son, en tltima instancia, los responsables
de una accién propia que a ellos, antzs que a nadie, les compete y les
interesa. Esta voz de los protagonistas, estudiada seriamente, puede hacer-
nos recuperar el sentido de una realidad cotidiana que frecuentemente es
ignorada en la formulacion de sistemas teéricos enunciados de manera
abstracta,

Valga, pues, esta consideracion preliminar para justificar un poco nues-
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tro trabajo aqui presentado con un estilo enunciativo mas que de elabora-
cién teérica,

Esperamos que esto pueda ayudar a redescubrir algunas pistas perdidas
en ¢l panorama cambiante y a la vezr permanente del fendémeno familiar
humano.

2. LA IDENTIDAD FAMILIAR Y 5US EQUIVOCOS
2.1. El fenémeno familiar ante el proceso acelerado de cambios sociales

Cuando se habla de la familia parece ser evidente que todo el mundo sabe
de lo que se estd hablando, pues el fenémeno familiar parece connatural a
la vida de la humanidad y a la de la experiencia vital de toda persona. Sin
embargo, ésta aparente evidencia resulta altamente equivoca, pues se trata
de una realidad cambiante y plural en el tiempo y en el espacio. Mas aiin,
nuestros estudios empiricos nos demuestran que la concepcién de lo fami-
liar y su identificacion ambigua es uno de los principales problemas con
que se enfrentan los seres humanos contemporaneos, Mas atn si nos refe-
rimos a paises en acelerado proceso de transformacién como Meéxico.

Efectivamente, el mexicano actual, y en muchos sentidos todo latino-
americano, sufre grandemente un fenémeno de ambigiiedad sobre su propia
identiticacién familiar: no sabe a ciencia cierta cual es el sentido actual de
su experiencia concreta. Aparecen miiltiples y contradictorias formas
de vivir la realizacién familiar, provenientes de las mas diversas presiones
y aspiraciones personales y sociales.

La manifiesta confusién es un tanto reciente, derivada de los procesos
acelerados de cambios globales que vive la sociedad en su conjunto; sin
embargo, sus raices son ya seculares, México, como la mayor parte de los
paises latinoamericanos, vivié un proceso de colonizacién europea suma-
mente impositivo que destruyé, si no a toda su poblacién indigena, si a su
cultura mas relevante y desarrollada, El procesc de aculturacién, por im-
posicién politica y religiosa, durd tres siglos, en los cuales se gesté una
estructura familiar de caracter euromestizo, en la que los valores, normas
y sensibilidades indigenas no pudieron destruirse y quedaron casi siempre
sumergidas, pero actuantes, en el subconsciente nacional v en la conducta
resultante, (Ramos 1951, Paz, 1979).

Es asi como después de casi cinco siglos de conquista europea y cristia-
na, incluyendo cerca de dos de pretendida independencia vy descolonizacién,
tenemos una familia culturalmente de caracter hibrido que, sin embargo, res-
ponde aparentemente a una institucionalizacién formal de cultura occidental
judeo-cristiana, pero que en el fondo vive aiin una dialéctica no acabada
entre el sentir indigena, de alguna manera representado por la subcultura
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femenina tradicional, v la normatividad espafiola, reflejada, a su vez, en la
subcultura masculina de tipo machista. La familia mexicana vive en su seno
esta dialéctica de aculturacién nacional (Gonzalez Pineda, 1970; Aramoni,

1965).
2.2. Identidad histérica y vida familiar contemporanea

Pero el proceso histérico es afin mas complicade, pues a esta dindmica
inconclusa se le adiciona, primero, el advenimiento exdgeno del liberalismo
anticlerical de influencia francesa, del siglo xix, y después, el del libera-
lismo burgués anglosajén proveniente del pais vecino del norte,

El impacto cultural sobre el modelo y la concepcién familiar moderna no
deja de sentirse en toda su fuerza, sobre todo en las dltimas décadas. Tanto
el sistema legal que norma la vida familiar, como la dinamica socioecond-
mica a que queda expuesta, transforman, una vez mas, la dinamica inter~
generacional,

La "modernizacién” crea una nueva ambivalencia entre la tendencia indi~
vidualista, un tanto liberalizante, y la vieja dialéctica de la cultura mestiza,
aiin sin completar su sintesis estabilizadora en las ocho nuevas gzneraciones
que van de la Independencia hasta nuestros dias.

Hay, en el fondo de todo este devenir histérico, la presencia de una
superposicién cultural que impone sus modelos institucionales a los grandes
sectores de la poblacion del pais. Estos siguen teniendo, a pesar de tode,
un fuerte ingrediente de cultura indigena y mestiza sumergida, que sale a
luz de manera ambivalente. Esto se refleja necesariamente en el fenémeno
familiar y lo caracteriza grandemente, haciéndolo sumamente complejo.

2.3. Marcos tedricos y esquemas conceptuales en la comprensién del fené-
meno familiar y sus equivocos

Para explicar esta realidad plural e intentar e] encauzamiento de su dina-
mica aparecen en el centinente diversos estudios sobre la familia. Después
de revisar una gran parte de ellos (Lefiero 1978), hacemos aqui una carac-
terizacidn de los diversos tipos de interpretaciones y de sus marcos tedricos.
Nos interesa hacer frente a ellos algunas consideraciones criticas, resaltando
algunos de sus mas importantes equivocos, pero también el mérito de los
avances interpretativos de la realidad familiar hechos a través de elios.

a) El planteamiento de tipo preceptivo y normativo y sus sesgos. Hay
primeramente un acercamiento de caracter deductivo que busca interpretar
la realidad familiar, su problematica y su naturaleza intrinseca, a partir
de principios mis o menos idealistas predeterminados en una concepcion
metafisica, ética o teoldgica apriorista, A partir de este punto de vista la
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familia actual aparece, en su proceso de cambio, como una unidad en crisis,
que sufre la pérdida de sus valores y caracteres esenciales. La naturaleza
de la familia es generalmente concebida en funcién de categorias estables
y un tanto estaticas, enunciadas a partir de una determinada filosofia o
teologia de "lo natural” que queda como un deber ser indistinto, muy dis-
tante de la realidad plural y cambiante,

La constatacién de la realidad, frente al ideal, produce entonces una dis-
torsion en la comprension de los fendmenos ocurridos, pues el distancia-
miento con el modelo ideal significa una pérdida de lo que se considera el
ser intrinseco. Ante esta posicion idealista y metafisica resulta dificil la inter-
pretacién justa del proceso hisiérico cambiante de la familia, que en nuestros
dias muestra signos de transformacién evidente y pide, ante estos cambios,
una nueva perspectiva ética y valoral (Movimiento Familiar Cristiano, De-
sintegracion familiar. 1965).

Los enfoques idealistas pueden seguir una u otra corriente axiolégica, en
un sentido familiar o antifamiliar, pero en la medida en que no sean
realistas, elaborados sin la ensefianza de la realidad gque da la pista de los
valores por desarrollar, en lugar de esclarecer el diagnéstico necesario, favo-
recen posiciones ideolégicas que pretenden orientar la realidad familiar sin
tomar muy en cuenta el sentir y la racionalidad de los actores que viven
la realidad familiar en sus procesos de cambio. Con ello, su aporte al cono~
cimiento y encauzamiento de la vida familiar actual resulta muchas veces
equivoco. Podriamos decir que gran parte de la literatura tradicional caté-
lica al respecto se encuentra en esta linea, siguiendo un modele muy oc-
cidental-europeo de vida familiar que no siempre se adecua a las familias
de nuestros paises; antes al contrario, es generador de una ambivalencia
mas en la caracterizacién y orientacién de la conducta familiar de quienes
siguen sn critica esas valoraciones y juicios de la realidad {Reynoso Cer-
vantes, Luis, 1959; Paz, L. 64). Lo mismo podemos decir de enfoques
liberales y hedonistas —por s6lo mencionar otras de las filosofias aprioristi~
cas— que exaltan, por ¢jemplo, el derecho al amor libre, o a una liberacion
de la mujer en un sentido individualista, en base a principics absolutos, y
que ven con recelo a la institucién familiar tradicional (O'Neil, 1974).

b) Estudios sociograficos y descriptivos. En contraste con los enfoques
deduciivos se encuentran los estudios descriptivos scciograficos, que fun-
damentalmente presentan datos estadisticos provenientes de las fuentes
censales las estadisticas vitales y las encucstas (Goémez Robledo y D'Aloja
1959; Jaramillo 1972; Elu y San Martin 1975; ONU, 73). Su aportacién
es valiosa, pues permiten un acercamiento a la realidad cuantificada que da
lugar a un realisme mucho mas objetivo; sin embargo, caen frecuentemente
en el equivoco de concebir la vida familiar de una sociedad como una suma
de individuos que dan tal o cual med'a aritmética. Ademas, la validez de
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muchas de las fuentes utilizadas es a veces muy discutible o muy conven-
cional, segin los indicadores utilizados.

Hay, por otra parte, estudios de tipo antropoldgico y etnografico que
hacen descripciones cualitativas sumamente interesantes de la realidad fami-
liar de ciertas comunidades (Foster, 72; Elmendor, 73; Lewis, 62; Kemper,
76} sobre todo, de grupos indigenas. El valor de estos estudios es elevado,
pero es preciso ser consciente de su representatividad, a veces limitada a
la localidad o a los casos investigados. Muchas generalizaciones un tanto
estereotipadas sobre la vida familiar del mexicano han sido tomadas de
estudios concretos privativos solamente de ciertos grupes de poblacién. Lo
mismo podriamos decir de los estudios de caso frecuentes en los analisis
de tipo psicosocial, antropolégico y psicolégico o en reportes de trabajo
social v en obras literarias (Careaga, 74; Lewis, 64; Pozas, 52; Elmendor,
76; Rojas Gonzalez 60},

Finalmente existen muchos trabajos puramente descriptivos de encuestas
hechas sir un especial disefio ni cuidado en recabar la informacién, La des-
cripeion de datos puede resultar equivoca si no se analizan con sentido
critico y con referencias cualitativas provenientes de otras fuentes que per-
mitan constatar y evaluar la validez de los datos, vistos no solo como
agregados sino como manifestaciones derivadas de una organizacién social
compleja (Stavenhagen R, 1957; Vieira Pinto, 1973).

c) Estudios de tipo conductista y positivista. Muy frecuente son tam-
bién los estudios empiricos derivados de un marco teérico conductista y
positivista, Conciben ~~también de manera aprioristica— a la conducta fa-
miliar de manera un tanto mecanica o producto simple de influencias y
reactivos sociales externos, que se imponen de manera decisiva al compor-
tamjento familiar, predeterminandolo incuestionablemente, El supuesto sub-
vacente que orienta el analisis de estos estudios lleva casi siempre a una
interpretacién equivoca de la vida familiar en cuanto que ésta es vista
como una simple resultante de factores externos sin que se analice el sen-
tide de la conducta humana a partir de su propia dinimica interactiva,
Muchas veces se pretende concluir que, porque una mayoria de la pobla-
cién tiene tal y cual conducta familiar, ésta debe convertirse, por lo mismo,
en un deber ser, con lo cual se razona inversamente al planteo idealista-
deductivista, pero se llega al mismo equivoco de imponer una norma gerne-
ralizada para todos, sélo que generada por una constatacidn de mayoria
numérica (Collado, 6%; Bogue, D y E, 73; Brito, 71; Diaz Guerrero. 71;
Lefiero, 70). En esta perspectiva, que podria ser muy valiosa como acerca-
miento a }a comprensién de la realidad familiar, se puede facilmente con-
fundir una norma estadistica con una norma moral y llegar a conclusiones
equivocas sobre la naturaleza de los fenémenos humanos y de sus crisis,
vistos sélo con el prisma de su manifestacion eventual,
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Lo propio se puede decir con un acercamiento al estudio de la realidad
familiar sobre el supuesto aprioristico de que es solamente la determinacion
econdmica y material la que condiciona ineludiblemente las formas de vida
familiar, y por lo tanto, todo debe atribuirse en forma directa al sistema
de produccién prevaleciente en un pais que, como el nuestro, se encuentra
dentro del ambito periférico del modo capitalista. Los estudios de la familia
que se han iniciado siguiendo esta orientacién teérica pueden caer facil-
mente en un determinismo mecanicista que supone una condicionalidad auto-
matica de la vida familiar respecto al sistema econémico, lo cual, si bien es
importante para entender a la estructura familiar en su problemitica actual
e incluso en su condicionalidad de lo macroestructural, no explica en si la
complejidad de su dinamica interdependiente macro y microsocial (Careaga,
74; Leon de Leal er al, 80; Paré, L. 77: Meillassoux, 77).

d) El estudio de la familia siguiendo modelos estructuralistas. Impor-
tantes avances han logrado las corrientes estructuralistas en la explicacion
de los fenémenos familiares a través de investigaciones diversas. Entre ellas
identificamos algunos estudios hechos en el continente que utilizan estos
modelos teéricos:

— El modelo de interaccién simbdlica. Supera al conductismo individua-
lista, aunque su visidén estructuralista tiene limitaciones. Supone la existencia
de redes de interaccién que en su conjunto caracterizan la vida familiar en
un contexto intersubjetivo de actitudes, motivaciones valores y psiquicas,
conductas y roles, concebidos como redes de interaccién e intercambio, Pro-
pone también formas de encauzamiento de la dinamica grupal familiar, to-
mando en cuenta otros agrupamientos interactuantes (Hill et al, 1950;
Lefiero, 1968; Lomnitz 75; Elu, 69).

— El modelo estructural [uncionalista tiene la virtud de buscar expli-
caciones macro y microsociales, a partir del anal’sis de la dinamica estruc-
tural conjunta, vista como una unidad funcional {Corredor, 1963;. Forni,
1962; Kakhl, 1968; Lefiero, 1965 v 1970; Gutiérrez de Pineda 1975). Tiene,
sin embargo, problemas de extrapolacién ideolégica al concebir la sociedad
como un equilibrio del sistema ideal propio de una sociedad como la de los
paises capitalistas de avanzada tecnologia, poco aplicable a una realidad
como la nuestra de desequilibrio crénico y de gran ambivalencia, en donde
la racionalidad de las acciones no aparece como norma de un sistema fun-
cional. La familia, por lo tanto, con su problematica, no puede ser vista en
términos de menor funcionalidad a una situacidn dada de equilibrio social
ni a un resultado de funciones esenciales permanentes, Estos supuestos dis-
torsionan la explicacién del sentido de la realidad familiar y requieren ser
reinterpretados con el aporte conjunto de otros marcos teéricos {Vieira
Pinto, 1973; Mendoza, 1976; Lefiero, 1976; Ferraro 1979).

~ El modelo psicoanalista visto en su dimensidn social: psicoanalisis
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social y analisis del caracter de la personalidad colectiva. Una importante
corriente —~incluyendo la escuela frommiana— ha llevado a cabo mdltiples
estudios sobre la personalidad del mexicano y con ello la de la familia
mexicana. (Ramos, 1951; Fluge!, J.C., 1952; Ramirez S., 1959; Aramoni,
A., 1965; Gonzalez Pineda, 1970; Fromm y Maccoby, 1973). Estos estu~
dios han podido penetrar en muchas de las manifestaciones ambivalentes
de la vida familiar, haciendo ver el papel que juega el subconsciente co-
lectivo en la resultante familiar que se encuentra en el centro de dicha
dindmica conductual. Se ha analizado el machismo y Su correspondiente
patrén maternalista y paternalista; se han buscado explicaciones al fené-
meno de inseguridad, al de la relacién paterno-filial, al del compadrazgo
y al de la agresividad y sumisién, etcétera. Las explicaciones se basan en
una concepcién estructural de la personalidad que va mas alla de meca-
nismos conductistas; sin embargo, existe siempre el riesgo de llevar el estu-
dio a una especulacién racional que hace generalizaciones no siempre apli-
cables a la diversidad de tipos familiares y personales en la realidad plural
mexicana y latinoamericana, como lo han hecho ver varios estudiosos (Béjar,
1968; Rodriguez Sala, 1965; Gémez Robledo, 1962). Pero a pesar de ello,
el conocimiento de la realidad familiar para lograr una accién adecuada,
puede ser grandemente 1til con este enfoque, sobre todo en un caso como
el de México, en que se vive la ambivalencia en alto grado y en donde las
conductas familiares aparecen a veces con rasgos aparentemente incongruen-
tes, s6lo explicables en un analisis del subconsciente de la personalidad
colectiva, del cual dimanan concepciones y valoraciones importantes.

— Estudios con modelo marxista, neomarxista o de alguna manera asi-
milable en buena parte a dicha perspectiva. Importantes en el sentido de
descubrir los modos y estrategias de sobrevivencia de las familias campe-
sinas subproletarias y proletarias frente a las familias burguesas en relacion
con su ubicacién en la sociedad segtin la posicién de clase. (Arizpe, 1973;
Ferraro, 1979; Leén de Leal er al., 1988; Meillassoux, 1977; Benitez Zen~
teno, 1963; Lefiero, 1976; Muiioz, Olivera y Stern, 1977; Lomnitz, 1975}.
El analisis ‘estructural en esta corriente puede, sin embargo, convertirse en
un planteo ideolégico; en una explicacion determinista que simplifica su
complejidad de manifestaciones, o en uno simplemente generalista que no
detalla la variedad microsocial frente a la estructura macrosocial y econémica.

e) Estudios de caracter comprensivo y fenomenoligico. Resulta impor~
tante el analisis hecho en biusqueda de la significacién cambiante de la
conducta familiar a partir de sus diversos actores. A su vez, han comen-
zado a ser muy dtiles los estudios de tipologias en vistas a diferenciar la
caracterizacion de unas familias respecto a otras (Mendoza, 1976; Gutié-
rrez Pineda, 1975; Lefiero, 1975).

El analisis fenomenolégico, basado sobre una revision empirica de los
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estereotipos y de los conceptos abstractos, permite la bisqueda de lo per-
manente y de lo accidental en el fenémeno familiar, al tratar de captar la
significacion de la vida cotidiana en “el aqui y el ahora” y de sus ciclos
vivenciales; a la vez, distingue procesos y fenémenos desde el punto re
vista cualitativo; sin embargo, corre el riesgo de quedarse en un plano
especulativo idealista si no pone a prueba empiricamente sus resultados con
la realidad.

Con lo anterior hemos querido revisar los marcos teéricos que han venido
apareciendo en diversos estudios realizados en el pais sobre la familia, Una
vista panoramica de esta realidad y de su significacién en una perspectiva
critica no puede dejar de considerar los sesgos teéricos e ideoldgicos con
los cuales se pretende comprender al fenémeno familiar. La vision plural
de las diversas perspectivas es una garantia de apertura en la compren-
sion del fendmeno familiar en su momento actual.

Pasemos ahora al analisis sintético de sus contenides, aprovechando la
diversidad de los enfoques, pero tratando de evitar algunos de los princi-
pales equivocos detectados,

3. LA ESTEREOTIPIA Y LOS MODELOS FAMILIARES

3.1. El fenomeno de la estereotipia visto como realidad social

El estereotipo es una forma de concebir una realidad mediante generali-
zaciones simplistas basadas en el énfasis de rasgos determinados, enunciados
con una fuerte carga emotiva e ideolégica.

La estereotipia aparece como una caracterizacién simplificada y hasta
caricaturesca de la realidad. No est4 exenta de referencias verdaderas, pero
da lugar a imagenes distorsionadas de los fenémenos aludidos.

El estereotipo es, ademas, utilizado muchas veces como un prototipo gque
se propone tacita o explicitamente en un sentido normativo pragmatico. Cuan-
do se dice, por ejemplo, en un contexto nacionalista que el mexicano es
machista, se estd muchas veces reafirmando, en el fondo, que es “normal”
y hasta conveniente que un nifio mexicano lleque a ser machista por el
hecho de ser “muy mexicano”. Es asi como el estereotipo divulgado incluso
por el folclor popular y realirmado por la costumbre, se convierte en una
pauta ensefiada y trasmitida de generacién a generacion.

3.2. Estereotipos tradicionales sobre la familia y la conducta familiar

Las referencias sobre la vida familiar en donde reina el machismo y en
donde aparece una mujer dependiente y sumisa, abnegada y masoquista, son
frecuentes en la literatura popular, e incluso, en la de estudiosos y escri-
tores. La existencia de un esterectipo sobre el mexicano como macho y la
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mujer como madre “mariana”, es un hecho real. Pero una cosa es que
exista el estereotipo como representacién colectiva y otra que la realidad
de! mexicano y de la mexicana respondan siempre, y en la mayoria de los
casos, a este estereotipo. Nuestras investigaciones y fa de varios estudioscs
del tema nos llevan a una comprobacion de esta diferenciacién entre este-
reotipo y realidad. Mas atn, la realidad familiar mexicana presenta una
variedad de conductas al respecto, en donde predomina, en el seno familiar,
la auteridad moral y fisica de la mujer; mientras que el hombre, después
de una primera etapa en la que busca imponerse a su mujer ~~incluso con
malos tratos y violencia~~ acaba por dejar en manos de ésta la autoridad
real del hogar. También es creciente el nimero de familias en donde el
marido realiza una serie de actividades domésticas “propias de la mujer”
v la mujer, con su trabajo, aporta parte fundamental del ingreso familiar,
con o cual el estereotipo tradicional queda sélo como un eguivoco.

Otro de los estereotipos dice que la familia es una “unidad santa”, Tiene
un caracter sagrado y refleja la imagen divina, El estereotipo aparece agqui
como prototipo ideal de ideclogia familistica en los que se hace la apologia
maxima de lo que debe ser la familia, confundiendo este ideal, con la
realidad. Algunos elementos de esta concepcién sacral familiar son los si-
guientes: “los padres representan a Dios”; el matrimonio lo forma Dios y
“lo que Dios ha unido, nadie lo puede separar”, Asi también, ‘'Dios manda
los hijos” y ante ello, no hay posible evasién; a su vez, “cada nifio nace
con su torta bajo el brazo”, lo cual representa la asistencia providencial di-
vina, La familia es identificada como “la célula de la sociedad” en el plan
de Dics y de ella depende la salud moral y social.

Todos estos estereotipos y prototipos son, de hecho, enunciados ideales,
lejanos, en gran medida, de la realidad captada en nuestras investigaciones.

A pesar del caracter oficialmente religioso de la familia mexicana obser-
vamos un proceso marcado de secularizacién, en donde los padres estan
muy lejanos de representar a la imagen de Dios; en donde las uniones
maritales generan un 35% de nifios ilegitimos, porque las uniones aun de
catélicos no son consagradas con el sacramento, en un elevado nimero; en
donde los hijos son concebidos con un altisimo grado de irresponsabilidad
(no enviados por Dios como una bendicién) y nacen evidentemente “sin
tarta” en mas del 60% de los casos, pues los niveles de vida de las familias
en pocas ocasiofies siguen una dindmica de movilidad social ascendente.

El contraste entre estereotipo vy prototipo, frente a la realidad, es muy
grande y resulta fuente de frustraciones, Mas valdria reconocer una realidad
que esta muy lejana de un ideal equivoco. A partir de esa realidad se puede
dar una orientacién mas eficaz y motivadora de avance, mas que partir de
un ideal de supuesta realidad estereofipica que resulta, en una gran canti-
dad de casos, fuera de foco.
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3.3. Los estereotipos modernos de la familia

Pero también el proceso de modernizacion capitalista ha traido consigo
una serie de estereotipos que deforman la concepcion de la realidad familiar,

Se habla en particular de la familia actual como familia nuclear-conyugal
vy con dicho modelo se pretende entender toda la realidad familiar, tanto la
referida a clases sociales diferentes, como las formas que adopta en sus
etapas sucesivas.

La realidad familiar es vista por el estereotipo como aquella que esta
constituida por un matrimonio, que es la base esencial de la formacién de
la unidad, y per los hijos, vistos como el producte de la unién conyugal
Los esposos-padres, casados por las dos leyes, sobre la base de su amor
y fidelidad, lo hacen de manera permanente, indisoluble, con lo cual for-
man un hogar que funciona como unidad independiente, frente a la de sus
parientes y familias de origen. En la familia estereotipica moderna existe
un principio de igualdad entre sus miembros, La autcridad es de tipo com-
partido. La familia siendo pequefia, vive asi mejor. El hogar esta cada vez
mas equipado y constituye un lugar confortable en donde existe una ex-
pansién afectiva de intimidad también compartida.

Este modelo, sin embargo, apenas si corresponde a un pequefio sector
de las clases medias, y menos ain tiene representacién en los sectores de
clase popular. El prototipo pretende describir una realidad que de hecho
es muy lejana a él. Es mas bien el modelo ideolégico que las clases eli-
tarias y pequefio burguesas imponen a las deméas familias de clase popular.
Las consecuencias de esta confusién son enormes: desde la politica de ur-
banizacién por agregacién de nicleos atomizados de familias y la construc-
cién de viviendas sélo para unidades nucleares, hasta el hecho de imponer
una planificacién familiar, atender las necesidades de salud y de seguridad
social familiar de manera individualizada y familiar, o llevar a cabo un re-
parto de tierras fraccionando las comunidades y favoreciendo el supermi-
nifundio aislado; o aiin mas: convencer a las familias incluso de sectores
populares que comprar un automévil, un televisor {u otro bien industrial}
es mejor que tener un nuevo hijo y que, en cierta manera, lo reemplaza.

La corriente es tan fuerte que tanto el Estado como la Iglesia manejan
este prototipo de unidad doméstica nuclear en su concepcién y doctrina
familiar, elevandolo a una generalizacién aparentemente aplicable a toda
familia, cuando en realidad sélo corresponde a un pequefio conjunto de ellas,
fundamentalmente de clase media, pertenecientes a una sociedad industrial
v urbana en donde funciona una ideologia liberal-individualista.
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34. Hacia la reformulacion de los modelos familiares a partiv de una
tipologia de la realidad plural

La problematica aqui presentada sugiere un cambio de enfoque en una
revisién doctrinaria y politica de la vida familiar. Este enfoque debe partir
de una toma de conciencia epistemolégica de los sesgos que implica la for-
mulacién de un modelo hecho por personas que pertenecen a una determi-
nada cultura, pais y sobre todo. clase social. El modelo necesariamente
toma, de los valores propios del grupo de referencia de quien lo formule,
gran parte —si no es que toda— de su racionalidad, pero al tratar de apli-
carlo a otros sectores y grupos, entra frecuentemente en problemas de inade-~
cuacion, El peligro de esto es que, con la pretensién de validez ideal uni-
versal, se plantee de manera impositiva o paternalista, la normatividad del
modele y de sus formas, junto con las tendencias, las politicas y las accio-
nes que sobre la familia llevan a cabo las actuales élites y los intereses de
la sociedad capitalista de consumo.

Se debe ir mas alla de una postura puramente deductiva: no partir de
principios generales (y de estereotipos méas o menos tacitos) y de ahi de-
rivar sus juicios, frente a una realidad que apenas si es presentada en forma
descriptiva, casi siempre de manera convencional,

Por el contrario, se deberia, segiin nuestro parecer, tratar de generar
toda una respuesta de bisqueda real, partiendo de los fenémenos y los
problemas actuales, para descubrir tras ellos el sentido trascendente de los
acontecimientos y su significacién valoral en proceso de desarrollo, La rea-
lidad familiar en transformacién es un importante campo que reguiere una
perspectiva realista pues una visidon puramente rigida en el modelo corre
el riesgo de deformar el conocimiento de la realidad y perder su vitalidad
renovada.

4, LA RECONSTRUCCION DE LA VISION FAMILIAR
A PARTIR DE UNA TIPOLOGIA PLURAL

Para recuperar ¢l conocimiento de la realidad familiar tenemos necesa-
riamenfe que partir de una evidencia empirica: no existe "una familia” a
la cual nos podamos referir sin equivocos. Se trata de una pluralidad muy
grande de unidades familiares, Sin embargo, el estudio social tiene nece-
sariamente que superar una captacién puramente casuistica. Existe también
la evidencia de elementos constantes v, en todo caso, de una variabilidad
relativa entre los millones de millones de familias habidas en la historia de
la humanidad; mas adn, de las familias contemporaneas.

Sin embargo, los grados de homogeneidad y heterogeneidad se entre-
mezclan y toda generalizacién se hace dificil.
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Este proceso metodolégico para la reconstrucciéon del conocimiento de una
realidad plural tiene necesariamente que recurrir a la tipologia. A través de
ella se pueden identificar las formas familiares que permiten distinguir las
diferencias y semejanzas entre unos y otros. La tipologia permite, a su vez,
delinear los perfiles alternativos de la conducta familiar y, por lo tanto,
captar el modelo implicito o explicito que sigue tal o cual conjunto de uni-
dades, acorde a sus necesidades y problemas, diferentes de los de otras que
no requieren de las mismas pautas.

En un estudio analitico hemos podido identificar mas de 20 categorias
de clasificacién significativa para Jas familias en México. El cruce de los
tipos resultantes mas importantes, nos ha dado un namero superior a 200.
Una reduccién sintética nos ha permitido identificar 54 tipos caracteristicos,
con perfiles especificos.

En este trabajo, por su naturaleza ain mucho mas sintética, vamos a re-
ferirnos solamente a los criterios clasificados mas resaltantes en cuanto a
la diversificacién de modelos de conducta familiar, por lo cual, mas que dar
una visién analitica, nos concretaremos a partir de los mas importantes cri-
terios para la elaboracién cruzada de tipologias: por un lado, el que clasi-
fica a las familias segtin el contexto social en que se ubican y, por el otro,
el de clasificaciéon tipoloégica segin la composicién y estructura dindmica
microsocial de la unidad familiar.

4.1. Tipologia familiar segin el contexto social de pertenencia

Siendo Ja unidad familiar una microestructura altamente dependiente de
su contexto estructural, es preciso distinguir al menos dos grandes categorias
de clasificacién: la primera que toma en cuenta la dicotomia existente en-
tre el medio rural y urbano, pero en el que se hace imprescindible distinguir
los diversos grados de urbanizacion y de ruralidad, La diferente dindmica
familiar resultante del hecho de pertenecer a una u otra comunidad rural-
urbana no puede ser ignorada. Sin embargo, el criterio clasificatorio no es
tan simple como a primera vista pudiera parecer. La diferencia entre lo ru-
ral y lo urbano obedece a multiples factores, la mayoria de las veces, mez-
clados entre si. No se trata de un continuo unilateral, sino de una dinamica
estructural que va mas alld del criterio puramente ecolégico, o mas aun,
cuantitativo, referente al nimero de habitantes de las localidades: aunque
esto tenga de hecho mucho que ver en la naturaleza y en el sentido de la
dinamica familiar.

De cualquier manera, es preciso resaltar que paises como México tienen
grandes contingentes de familias que viven dispersas en el tetritorio nacio-
nal, atin sin facilidades de comunicacién ni servicios: un 28% habitan en
rancherias y pequefias comunidades de no mas de mil habitantes. Por el
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otro lado, el 27 % de las familias se encuentran en un contexto citadino, en
ciudades mayores de dos millones de habitantes, incluyendo a la ciudad de
México (14 millones), Guadalajara (2.5} y Monterrey (2.1).

Las diferencias cualitativas eatre la estructura familiar existente en am-
bos extremos es muy marcada. Mientras que las familias rurales habitantes
de rancherias y pob'ados pequefios tienen casi siempre una dinamica de su-
pervivencia que les hace vivir en su contexto consanguineo, con ia angustia
cotidiana de la alimentacién y resguardo de los suyos, el medio metropoli-
tano obliga a una implacable economia monetaria de consumo, altamente
costosa para unos y para otros, aunque con efectos diversos segin la varie-~
dad de sus nicleos familiares, marcados por diferencias agudas de clases.

Pero en medio de estos dos extremos tipicos de vida familiar se encuen-
tra mas de la mitad de las familias de! pais que habitan diversos contextos
rurales y urbanos en una graduacién dificil de medir, no sélo por el signi-
ficado que produce el nimero y densidad de los habitantes de las localidades
sino también por el grado de asimilacién al medio que la familia experi-
menta en su seno y en la estrategia de sobrevivencia intergeneracional que
esta dispuesta a seguir, principalmente migratoria, Lo cierto es que pode-
mos decir, en términos generales, que un proceso de desarticulacién social
infra e interfamiliar se viene presentando, no sélo en las ciudades sino tam-
bién en las comunidades rurales. Esta desarticulacion comunitaria viene
afectando a la familia, produciendo, en grado creciente, pero en forma va-
riable, un proceso de atomizacién de los nicleos, que afecta grandemente
a la familia y a su dinamica, La clasificacién tipolégica al respecto es suma-
mente importante para la comprensién basica de los factores que, en sus
condicionantes comunitarios y agregados urbanos, inciden en la vida fami-
liar. Pero hay que tener cuidado de utilizar una clasificacién convencional
del contexto rural-urbano para caracterizar en forma definitiva a la fami-
lia, pues tanto un medio como el otro estan recibiendo el impacto de la
modernizacién capitalista.

Mucho mas importante ain resulta la tipologia derivada de un criterio
clasificador de clase social, aunque esto ofrezca dificultades multiples. A
pesar de estas dificultades, nuestros estudios nos han llevado a la conclu-
sion de que la principal distincién entre las familias v sus modelos o estra-
tegias de vida se derivan de su pertenencia —mas o menos real y conscien-
te— a una determinada clase social y, por lo tanto, a su involucracién en
el sistema productivo, distributivo y de consumo, existente en una sociedad
determinada, atin medido con indicadores convencionales de ocupacién, ingre-
so, nivel de vida y sentimiento de clase.

Lo primero que esto significa es que las familias mexicanas tienen un
fuerte contraste entre si, tanto mas cuanto mayor es la diferenciacion de
clases existente en el pais. Como apuntabamos anteriormente, nos encon-
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tramos ante una sociedad dirigida y modelada por las clases burquesas-eli-
tarias y “medias”, y el modelo “democratico” no llega mas alla de ser un
modelo formal elaborado para el beneficio que alcanza a las clases medias
o pequeiio burguesas, La realidad total, sin embargo, es inversa, en cuanto
al predominio de los sectores populares, que son los que tienen que resolver
fundamentalmente problemas cotidianos de supervivencia basica.

a) Familias subproletarias: campesinos y marginados urbanos. Un 55%
de las familias mexicanas son de tipo marginal: indigenas campesinas
(36%) y subproletarias suburbanas (19%). Su problema familiar funda-
mental consiste en subsistir dia tras dia. Viven su experiencia familiar como
un medio de alcanzar la seguridad infima, de la que carecen, para no desapa-~
recer. La vida familiar no es otra cosa que una experiencia de ensayo-error
con una exigua estrategia de supervivencia. Las relaciones de parentesco,
el vinculo matrimonial, la relacién de filiacién y la de paternidad y mater-
nidad, estan altamente acentuadas sobre este dngulo vital. En él se encuen-
tra su sentido v en &l se pierde, muchas veces, la esperanza de su sentido.
El fracaso o el éxito familiar esta tocado por este sino cotidiano. Cuando
la aspiracién de mejoramiento vital queda frustrada, la energia vital de la
familia se vuelca hacia una nueva esperanza en la siguiente generacion,
aunque muchas veces ésta se convierte precisamente en factor que precipita
atn mas la angustia y el fracaso de la generacion adulta. Por eso todo lo-
gro de los hijos es verdaderamente un logro de ambos. Y asi lo constatamos
en las entrevistas. Muchas veces la familia se orienta hacia la huida de las
condiciones limitantes y favorece, por ejemplo, la migracién de los jévenes
hacia la ciudad —simbolo del éxito capitalista— aunque esto signifique la
pérdida de la esperanza de los padres que se quedan en el pueblo sin fe
y sin fuerzas para seguir luchando. Una y otra vez, en nuestros estudios
de caso, tenemos ante nosotros a un hombre o mujer adultos que expresan
st desilusién, su final apatia, o su amargura, identificadas aparentemente
en el fracaso de sus relaciones familiares: hijos que no regresan ni apoyan,
mujeres abandonadas, maridos sin hombria real, acabados por el alcohol,
abuelos sin expresién en el rostro, hombres jévenes que han abandonado
a sus hijos; malos tratos de un machismo débil e inseguro; aparente maso-
quismo de una abnegacién maternal que significa acomodo de superviven-
cia ante la necesidad de sustento; uniones maritales sucesivas para encon-
trar el sustento familiar. Todo ello tiene siempre el trasfondo de una
estrategia poco ambiciosa, si se quiere, pero a veces finica, para sobrevivir.
Pero también, una y otra vez, somos testigos en nuyestras entrevistas, de
una fe, a veces dormida, a veces brillante, a pesar de los golpes sobre el
hombre nuevo que estd por vivir afin,

En este prisma se percibe de muy diferente forma que en otras posicio~
nes de la situacién social, el plan de vida familiar: el noviazgo y la boda; la
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fidelidad y ¢! amor conyugal; la procreacién y la educacién de los hijos;
la lealtad al nitcleo familiar y la responsabilidad sentida individualmente; la
vida y la muerte, y también, consecuentemente, el convenio matrimonial y
el sentido del amor dentro y fuera del seno familiar.

b) Familias de clase media y acomodada. Frente al mayoritario sector
de familias populares, tenemos, en cambio, en el otro extremo, a solo 2%
de familias elitarias y a un 18% constituido por la pequefia v la mediana
burguesia. Es decir, un 20%, que formula el modelo familiar que rige en
todo el resto de las familias, Su concepcién de la vida y de los problemas
tiene otro tipo de preocupaciones, puesto que si bien tienen que luchar tam-
bién ~para mantener su status o elevarlo— éste ya les asegura basicamente
sus necesidades de subsistencia, incluso para las siguientes generaciones.
Sus problemas familiares se desplazan a otro angulo mas psicolégico, pro-
piamente dicho, o de caracter mas superfluo y sofisticado. El amor significa
més bien una base o meta personalista de autorrealizacién intima: esta uni-
do a la autoestima y al reconocimiento social. El prestigio personal entra
en juego en ¢l matrimonio, en la paternidad y en la filiacién. La estrategia
de la vida familiar depende de una gama de decisiones, mas o menos abier-
tas, que se pueden tomar en alternativas miiltiples: desde la seleccién de pa-
reja hasta la fecundidad voluntaria vy el cuidado de la salud, el trabajo v
la profesion, el lugar de residencia, los modos o estilos de vida, la movili-
dad migracional, la carrera social y hasta el gusto artistico, los hobbies y
el cultive de refinamiento cultural. En este nivel, importa mucho, por eso
mismo, en la vida familiar, la capacidad individual para tomar decisiones, la
responsabilizacién personal y el equilibrio emocional y afective. Como ya
lo indicabamos anteriormente, el modelo familiar que responde a estas ne-~
cesidades es el de tipo nuclear-conyugal, en el cual la unidad doméstica
estd formada solamente por padres e hijos que segiin la pauta ideal se de-
ben separar mas o menos significativamente de la dependencia e interdepen-
dencia consanguinea,

Este modelo, con todo y responder, de alguna manera, a las necesidades
de los sectores de clase burguesa, es el que estd grandemente en crisis.
El problema es atin mayor al gquerer imponetlo a los demas sectores de la
poblacién. El sistema de la sociedad burguesa y su modelo familiar es el
que debe ponerse a revisién y no intentar salvarlo como el modelo imnico de
toda la vida familiar y social,

¢} Familias proletarias. Queda un tercer sector central muy importante
en una sociedad industrial-urbana: el de las familias proletarias cuya fuente
de sustento es un salario o su equivalente, proveniente de un trabajo que
entrega su producto a los poseedores de capital, a los del poder politico o
a sus inmediatos canalizadores, Existen en México un 25% de estas fa-
milias proletarias que, por un lado, comparten con los sectores marginales
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y subproletarios {sin ingresos fijos ni seguros) las condiciones de depen-
dencia y de limitacién en la subsistencia cotidiana —aungue en grado me-
nor— asi como gran parte de la cultura popular de origen campesino. Sin
embargo, su incorporacién proletaria en el proceso de industrializacion y
burocratizacion, propios de una sociedad capitalista, les hace mas sensibles
al mode'o de familia burguesa al que tienen que seguir de mas cerca. Las
condiciones de vida urbana y de trabajo se les imponen de muchas formas
y los obligan a sequir el modelo de familia nuclear conyugal, rompiendo la
cadena intergeneracional y la interrelacién consanguinea y comunitaria.

Las familias obreras viven va, también, un proceso de atomizacién social
que las hace vulnerables, a pesar de su mayor resistencia de origen, a los
impactos de la crisis familiar burguesa. Sufren las grandes limitaciones de
la ciudad masa: desde la vivienda multifamilar o marginal en zonas subur-
banas sin servicios, hasta la influencia desmoralizante del cine y television
en la que los modelos burgueses y la publicidad les imponen pautas dificiles
de eludir. Paradéjicamente, la Iglesia parece unirse a esta corriente y trata
de reafirmar la vigencia del modelo de fami'ia burguesa en ellas, lo cual
a veces tiene consecuencias fatales pues refuerza el individualismo y la ato-
mizacién familiar, debilitandolas. Los efectos no se hacen esperar, pues es-
tan menos preparadas para seguir pautas morales de conciencia personalista
y, por ello, son mas vulnerables a las crisis familiar derivada de una quiebra
de los compromisos interpersonales concebidos en el nuevo modelo sin la
injerencia de los parientes, una vez que se ha rechazado su involucracion
directa. Sin embargo, las resistencias tradicionales, aian existentes frente a
las pautas “modernas” de vida familiar, hacen que el proceso de atomizacién
no sea todavia predominante en gran parte de las familias proletarias, sobre
todo de provincia. Pero la crisis de su integracién se hace sentir.

4.2. Tipologia familiar (microsocial) segin la composicion basica de la
unidad doméstica

Tres son log criterios que queremos resaltar en esta clasificacion microes-
tructural. El que clasifica a las familias segin la composicién de la unidad
doméstica sea basicamente: 1) consanguinea o extensa; 2) semiextensa o
semiconsanguinea, o y 3) propiamente nuclear-conyugal. El segundo crite-
rio, clasifica a las familias segtn la estructura del poder y la autoridad fa-
miliar: 1) familia paternal o de mando real masculino; 2) familia maternal o
de mando femenino; v 3) familia de autoridad mixta mas o menos compartida.
Finalmente, tenemos el criterio que distingue, en un momento dado, a las
familias segiin sea la etapa por la que atraviesan en su ciclo de desarrollo:
1) inicial-procreativo; 2) intermedio-procreativo-educativo, y 3) final de
disgregacion o asimilacién a otra unidad.
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a) Familias conyugales-nucleares frente a familias consanguineas-exten-
sas. La dicotomia entre ambos modelos es antigua y su evolucién parece
no haber seguido una curva lineal como la teoria liberal parece guerer es-
tablecer, Siempre han coexistido ambas formas, aunque la ideologia oficial
se incline prioritariamente por exaltar uno de los dos modelos.

El modelo, que equivocamente se ha identificado como tradicional, esta
ligado a lo que se ha llamado familia consanguinea, porque la fundamenta-~
cién de la estructura familiar reside predominantemente en los lazos de
parentesco. De éstos depende la solidez e integracién familiar. La relaciéon
conyugal queda, de alguna manera, condicionada a aquéllos. Esta familia,
que en nuestros estudios va de un 6 a un 20%, adopta frecuentemente
la forma de unidad doméstica extensa en la que aparecen presentes tres
generaciones a la vez: abuelos, padres, hijos. A veces, hasta cuatro. Tam-
bién la presencia de parientes colaterales ¢s frecuente: hermanos, cufiados,
primos, tios, bisabuelos. En esta forma, las normas que dan lugar a una
solidez e integracién familiar son muy diferentes a las de la familia nuclear,
pues el principio de madurez y fuerza reside en la unidad grupal v en el
sentido comunitario de la familia que difiere en mucho del sentido de igual-
dad individual. Por ello, una orientacién que respete este modelo, tiene
direcciones estratégicas caracteristicas en el apoyo grupal e intergrupal ads-
criptivo, y los valeres por desarrollar son también muy diferentes a los de
la {familia conyugal, acentuados sobre la responsabilidad “con” y “para” el
grupo, al menos durante su vigencia temporal.

Frente a este modelo, aparece, en el otro extremo, el modelo de familia
nuclear-conyugal que parece abarcar el otro 80% del total de las familias
en México, Sin embargo, la cilra es muy engafiosa pues encubre su verda-
dera dinamica estructural interna y los datos casi siempre hacen referencia
solamente a la composicién formal de la unidad domeéstica habitante bajo
un techo comun.

Cuando analizamos detenidamente el asunto, nos damos cuenta de que
existen matices importantes. En rigor, una familia nuclear-conyugal esta
esencialmente basada en la unién conyugal, Al desaparecer la pareja o de-
bilitarse considerablemente, toda la unidad familiar queda en entredicho y
casi siempre se deriva hacia un tipo mixto de familia, entre nuclear y con-
sanguinea extensa, extendida o plurinuclear. Estas formas son las mas signi-
ficativas en México, pues aunque la unidad doméstica conserve su indepen-
dencia habitacional, esta autencmia esta relativizada por una dependencia
o interdependencia consanguinea patrilineal o matrilineal, que apoya a uno
de los dos canyuges y trasciende a los hijos.

Nuestras estimaciones conservadoras nos llevan a calcular de un 20% a
un 30% de familias mixtas entre nucleares y consanguineas, pero facilmen-
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te la realidad estructural profunda responde a esta forma en una mayor fre-
cuencia

El problema de este tipe de familias es su ambivalencia normativa, pues
por un lado, atienden a una necesidad real de sobrevivencia familiar que se
apoya en las relaciones consanguineas; pero por el otro lado, su modelo
de referencia formal es el modelo de la familia nuclear conyugal, impuesto
por el sistema social, con lo cual se entra frecuentemente en un conflicto de
pugna entre ambas formas, Es de resaltar que en un estudio sobre familias
marginadas suburbanas (Lomnitz, 1975), se haya podido detectar un 47%
de ellas que iniciaron su vida familiar bajo la forma de familia extensa; un
28%, bajo la forma de familia compuesta, y sélo un 24 %, con la composi-
cién nuclear conyugal (neclocal). Esto demuestra que una de las estrategias
de sobrevivencia para las familias del sector marginado es precisamente la
férmula consanguinea, pues la nuclear-conyugal los deja aislados.

Finalmente, la pérdida de la unién conyugal produce frecuentemente una
de estas dos formas que podriamos llamar seminuclear-paraconyugal o se-
miconyugal: la de personas viviendo solas (8% de las unidades domésticas
en el pais) v la de autoridad maternal de mujer sola o soltera (10 % del
tatal).

Es asi como tenemos que, si sustraemos al 80% de familias formalmente
de residencia nuclear-conyugal, las mixtas (entre conyugal y consanguinea)
(20 a 30%) y las seminucleares (18%), tenemos que sélo podrian consi-
derarse propiamente nucleares-conyugales, de un 32% a un 42%, cuando
mas.

El siguiente cuadro resume nuestras estimaciones para el caso de Méxi-
o, a principios de la década de los setenta (sobre un absoluto de 12 millo-
nes de familias}:

Familias extensas-consanguineas 6%
Familias semiextensas consanguineas 14%
Familias mixtas entre nuclear y consanguineas 20 a 30%
Familias nucleares-conyugales 32 a 42%
Familias seminucleares de tipo maternal (sin

jefe hombre) 10%
Unidades domeésticas de personas solas (casi

siempre con dependencia consanguinea) 8%

Lo anterior esta sugi-iendo una importante orientacién realista en el sen-
tido de que no sélo es preciso una normatividad familiar basada en el mo-
delo nuclear-conyugal, También se requiere una visién antropolégica que
tome en cuenta la vigencia de los modelos de familias no nucleares. La plu-
ralidad de modelos exige una pluralidad de énfasis sobre el sentido del
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desarrollo familiar no viendo en las formas extranucleares, manifestaciones
patolégicas de un solo modelo no alcanzado. Incluso, vale la pena pensar
en la relativizacién de ese ideal nuclear, sobre todo, pensando en una accién
con el anciano, el viudo, el divorciado, pero también para crear formas pre-
ventivas de fendémenos ahora criticos.

b) Familias segiin la estructura de la autoridad familiar. Gran parte de
la raiz en la crisis de la familia contemporanea esta derivada de una crisis
de su estructura de poder (lo cual no significa que su superacién se alcance
reafirmando un sistema autoritario).

Aparentemente el sistema familiar actual responde a una estructura de
autoridad masculina patrilineal muy fuerte, segin la imagen que da el ma-
chismo latinoamericano. Sin embargo, parece ser, segin se desprende de
nuestros estudios, que la realidad familiar es mucho mas compleja.

En cuanto al predominio de la autoridad paterna, materna o compartida
—segin una escala muy amplia de indicadores utilizados en una investiga~
cién hecha por nosotros, en todo el pais (Lefiero, 1968) — nos da la siguien-
te distribucién:

Autoridad paternal predominante 41%
Autoridad conyugal realmente compartida 25%
Autoridad maternal predominante 34%

El predominio de la autoridad paternal predominante tiene, ademas, di-
versos matices que van desde el caso del hombre autoritario, que incluso
golpea a mujer e hijos, hasta el marido y padre responsable y preocupado
por su familia, que mantiene una autoridad predominante. También es im-
portante seflalar que el predominio de uno u otro en la estructura de poder
es fluctuante con el desarrollo de los ciclos familiares como lo comentaremos
después. De hecho, parecer ser que a medida que el ciclo familiar avanza, la
autoridad del hombre va disminuyendo: primero aumenta el grade partici-
pativo de la mujer y después predomina su autoridad. Las cifras, sin em~
bargo, dando una visién relativa, debido a gque hay un predominio estadis-
tico de familias en la primera etapa (50%) en la que el hombre suele tener
un mayor poder. Por eso, el porcentaje global de su autoridad predomina
numéricamente, Esto contradice, de cualquier manera, al modelo absoluto.
de la supuesta autoridad masculina en el hogar.

Podriamos decir, en cambio, que la ténica que caracteriza mayormente a
la estructura interna de la familia en México es la que tiende a dar el peso
clave del nicleo familiar, a la relacién materno-filial. Par lo tanto, en la
medida en que esta relacion se desarrolla, el poder de la mujer-madre pre-
demina y el del padre va perdiendo fuerza real, aunque se mantenga for-
malmente la hegemonia de la autoridad masculina, veces combinada con ac-
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titudes violentas o tendencias de evasion como la del alcoholismo, el aban-
dono, el ausentismo, o de bisqueda externa, como e trabajo migratorio (bra-
cerismo),

En este contexto habra que llevar a cabo una orientacién que enfoque el
manejo y uso del poder familiar, tanto en sus dimensiones socioeconémicas
como en las psicosociales y morales, de acuerdo a los diversos tipos de fa-
milias., En el resultado de esta dinadmica estructural aparecen los problemas
del conflicto conyugal, el divercio, e incluso, la manifestacién reproductiva
y educativa de los hijos.

c) Familias segiin su ciclo vital. Un 50% de las familias mexicanas se
encuentran en una etapa inicial procreativa; dentro de este tipo hay un 15%
en que su pareja central tiene menos de 6 afios de casada y un 35% con un
rungo de 6 a 15 afios. Existe un segundo tipo de familias con un 25% de
matrimonios centrales en etapa intermedia, con mas de 15 aifios de casados
y menos de 26. Finalmente, un 25% pertenece a familias en etapa que se
podria considerar avanzada o final, con mas de 25 afios de casados.

Si bien es cierto que este panorama cuantitativo nos da una idea de la
“edad predominante” de la actual familia en México, es importante percibir
el sentido a donde apunta el ciclo vital familiar, pues en Gltima instancia el
tipc resultante de familias tendria que verse en su perfil vital y en el sentido
a donde tiende la historia de vida familiar, en su madurez y en su final.

Nuestras investigaciones nos demuestran que una familia va adoptando
diversas composiciones, de acuerdo a los ciclos por los que atraviesa. Puede
frecuenteniente comenzar por ser parte de una familia extensa (lo cual
significa que deja de ser “inicial’ como grupo auténomeo), o de una semi-
extensa {que es aiin mas comiin), v después de un periodo determinado,
cambiar su composicién para convertirse en familia nuclear en su etapa
intermedia, terminando por volver a una forma mixta. También puede su-
ceder, en cambio, que comience como familia nuclear, siga como tal en la
segunda etapa y termine en la ultima convirtiéndose en mixta o incorpo-
randose a una familia que esta en su primer o segundo ciclo. Esto también
suele presentarse muy frecuentemente.

En realidad, hay aqui toda una necesidad de que las familias manejen en
general los diversos modelos en sus requerimientos diferentes; para lo cual
se necesita una base de normas cambiantes. La vida humana nos aparece
en nuestros estudios como una continuidad intergeneracional que necesaria-
mente se sobrelapa en sus diversos estados y relevos. Se requiere un conoci~
miento que haga referencia al ciclo continuado de la vida y de ia necesaria
interrelacién entre sus protagonistas en el hilo consanguineo. El secrcto de
la existencia de la comunidad estd en esta responsabilidad compartida. El
corte generacional y su crisis no es sino un incidente de algo que necesaria-
mente resulta predominante: la continu'dad de los ciclos vitales vividos en
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el seno de la vida familiar, a través de sus edades sucesivas. De aqui se
deriva toda una accién de la lamada tercera edad, pero también del ma-
trimonio en sus diversas edades, ahora ampliadas por el aumento de la es-
peranza de vida, que ha duplicado su extensién en los tltimos cincuenta
afios; es decir, en el transcurso de las dos tdltimas generaciones la vida
matrimcnial ha ascendido de 20 a casi 40 afios en promedio, lo cual plantea
una convivencia muchisimo mas extensa y cambiante a lo largo de la exis-
tencia matrimonial y familiar.

Las anteriores caracterizaciones tipologicas dan a su vez una combinacién
de tipos que permiten especificar, de manera analitica, los perfiles generales
mas representativos y significativos, siguiendo la pauta de clasificacién por
clases sociales, cruzadas con las formas de composicién familiar en su di-
namica ciclica. La perspectiva familiar en un mundo plural tiene necesaria-
mente que tomar en cuenta esta variedad tipica.

5. LOS PROCESOS DE CAMBIO SOCIAL EN 5U CONDENSACION
MICROFAMILIAR

La realidad familiar es un microcosmos que reproduce los fenomenos ma-
crosociales de la sociedad global. Mencionaremos a continuacién de manera
sintética algunos de los principales aspectos que consideramos importantes y
la problematica detectada a partir de nuestros estudios.

3.1. Cambios sociodemograficos y vida familiar

a) El crecimiento demografico del pais hasta 1970, con una tasa del
3.5 y actualmente con una del 2.9, significa, por un lado, que la cantidad
de 10 millones de familias en el afio 70 haya aumentado a 14 en 1980, Al
mismo tiempo, el tamafio familiar a iniciado su descenso.

Esta modificacién cuantitativa ha significado también al interior de la
familia un cambio no sélo de dimensiones cuantitativas, sino cualitativas,
pues se modifica la conducta reproductiva, unida al predominioc de una eco-
nomia monetaria —incluso en lo rural— cambiando el sentido que se da a
la vida de un hijo: queda unido a una idea de costo vital mucho méas grande
que el que significaba en las familias tradicionales con una prole numerosa
y con una economia doméstica de autoproduccién, al menos en buena parte.

La idea del “hijo-carga’ hace cambiar muchas normas familiares: desde
el sentido de la atencién al embarazo y el parto, hasta el de la alimentacién,
el vestido, la seguridad, la colaboracion familiar al trabajo del jefe de fami-
lia, la disciplina doméstica, la divisién de las tareas, la obediencia, el ocio
doméstico vy la naturaleza del hogar, por no mencionar sino algunos indi-
cadores que cambian debido al cambio del valor dado al hijo.
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Vienen después los efectos de la practica de la planificacién familiar en-
tre jos cuales resaltan en nuestros estudios el cambio del rol femenino, den-
tro y fuera del hogar y con ello, el cambio del antiguo equilibrio en las
relaciones maritales v en la conducta sexual.

A su vez, mientras que hasta hace poco tiempo no tenia mucho sen-
tido medir estadisticamente el costo per capita, porque en gran parte de
la poblacién éste era asumido por la familia en insumos en especie, ahora
cada hijo entra a competir como una mas de las alternativas del costo en
el consumo de una familia.

Podemos constatar que se ha iniciado un cambio hacia el control y la
regulacién natal, _

La tasa de natalidad se ha visto sensiblemente modificada pues de 46.7
nacidos por 1000 habitantes que habia en 1960 se ha pasado a una de
38; aunque esta tasa sigue siendo todavia casi la misma en poblados ru-
rales menores (promedio de 5 hijos nacidos vivos por mujer), en las areas
metropolitanas es considerablemente mas baja (3.3).

A su vez, mientras que en 1967 todavia no existia un programa oficial de
planificacién familiar y el promedio de hijos entre matrimonios con fecundi-
dad terminal era de mas de 7 {Lefiero, 1978), existiendo solamente un 24%
de mujeres que estaban usando los métodos anticonceptivos { v 12% de éstas
cuyo recurso es el ritmo), en 1978 se constaté que el nimero hijos al fin
del periodo reproductivo habia bajado un poco: 6.6, y las mujeres en edad
fértil usuarias alguna vez de anticonceptivos —ahora mucho mas eficaces—
habia ascendido al 38.3% (Encuesta Nacional de Prevalencia de Uso de
Métodos Anticonceptivos —CPNPF~- 1979}, Ademas actualmente existe
ya, a nivel oficial, un programa nacional de planificacién familiar y parece
haberse legitimado y facilitado el proceso de regulacién natal en todo el
pais. Importantes campafias a su favor han aparecido en los grandes me-
dios de comunicacién masiva. Incluso, el crecimiento del niimero anual de
abortos que algunos estiman cerca de un millén (Leal, 1980), parece prove-
nir de esta legitimacién global del control natal en la sociedad, unido a
una cultura de imprevisién y de mayor exposicién al riesgo del embarazo.

El cambio de actitud procreativa introducidoe lleva una tendencia al pa-
recer irreversible y su expansién es gradual. Hay ya una creciente legiti-
macioén social, inclusive dentro del sector de catélicos. Un serio deterioro
de la autoridad moral en esta materia —con alcances en muchas otras—
ha sufrido la jerarquia catélica. Afin se resiente el impacto negativo sobre
la opinién publica respecto a la Humanae Vitae, Sobre todo porque la
postura de la Iglesia oficial al respecto, en la altima década fue, en buena
parte, mas bien de evasién al problema. Una fuerte ambivalencia ha que-
dado en un gran nimero de sacerdotes al respecto y en gran niimero de
los catdlicos militantes (Brito, 1971).
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b) Nupcialidad y formacion de la pareja conyugal. La dinamica de re-
produccion demografica y familiar se ve reflejada en el fenémeno del
noviazgo y la formacién de las parejas.

Aqui, las costumbres se han visto cambiadas grandemente y han apare-
cido factores muy importantes. La liberacion de las conductas en la juven-
tud, la influencia erética y la crisis generacional en un pais con un con~-
tingente mayoritario de jovenes tienen una gran importancia: el 56% de
ia poblacién es menor de 20 afios, o sea més de 31 millones de personas.

La accién institucional sobre este enorme contingente de poblacién esta
comprometida a una tarea de crecimiento acelerado en lo cuantitativo que
esta produciendo un deterioro de Ia calidad de la atencién educativa. Se
requieren esfuerzos ingentes para seguir el ritmo del crecimiento demo-
grafico.

La sociedad adulta tiene al respecto una responsabilidad educativa prio-
ritaria con el sector adolescente, pues es el inmediato reproductor y forma-
dor de las nuevas familias. Se trata de 13 a 15 millones de jévenes. Pero
en esta tarea es preciso desplegar, con toda dedicacién, una pedagogia ade-
cuada para el joven en su orientacidén vocacional y prematrimonial. $i el
mejor esfuerzo pastoral se tuviera que dedicar a este solo renglén se podria
tener un efecto trascendente, Es imprescindible un buen abordaje a los
asuntos de la educacién sexual, orientandola a la dinamica matrimonial vy
social, asi como al ocio, la escuela, el trabajo y la colaboracién comunitaria
por parte de la juventud. De ahi podrian derivarse muchisimos otros aspec-
tos criticos y claves, incluyendo las relaciones intergeneracionales, el mo-
delo familiar plural y los problemas de patologia juvenil.

En nuestras investigaciones hemos podido constatar que hay, por ejem-
plo, un niimero elevado de matrimonios contraidos (unas 400,000 parejas)
al afio. El promedio de edad en que se casan es de 22.5 afios para la mu-
jer y 25 para el hombre. Esto es concomitante con problemas de falta de
maduracién humana y con un aparente rechazo a los modelos familiares
de sus padres: 75% de los jévenes rechazan dicho modelo y esperan su-
perarlo; pero aflos mas tarde vuelven al modelo aprendido de ellos aun
cuando no sea el ideal (Elu, 1970).

Hay aqui un renglén clave de accién pastoral a la cual habria que dar
una atencidén sélida v trascendente,

5.2 Problemas de conyugabilidad

Une de los puntos claves de la crisis familiar contemporanea parece re-
sidir en la inestabilidad conyugal de una familia que supuestamente debe
estar basada sobre la unién derivada del amor conyugal.

Lo cierto es que nuestros estudios 2l respecto nos llevan a varias cons-
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tataciones que demuestran que el matrimonio en México adn se asienta
sobre una base institucional formal con caracter interfamiliar, mas que so-
bre otra que supone una dinamica libre de integracién amorosa interpersonal
de los esposos. Sus miembros no tanto saben ser esposos-pareja, sino, mas
biea, esposos-padres. En todas nuestras investigaciones al respecto (Lefie-
ro, 68 y 70; Elu, 1969, 1671, 1975; Romero, 1972) hemos podido compro-
bar que la mujer se casa esperando encontrar, en primer término, un
marido-compafiero para toda su vida, pero después de varios afios de ma-
trimonio, la mayor satisfaccién de su vida se la dan sus hijos y no su esposo.
Lo propio sucede con el hombre.

El mito del amor roméantico como base de la unién e indisolubilidad ma-
trimonial es insuficiente para la integracién conyugal. Los hijos y los pa-
rientes son fuerzas sociales muche mas decisivas para el mantenimiento
del equilibrio conyugal, a condicién de que la mujer no cambie su rol de ser
el centro fundamental del hogar. Por ello, la mujer que trabaja produce,
seglin nuestros datos, en todos los niveles, un riesgo mavyor de desequilibrio
conyugal, a menos que el hombre tenga un especial interés en esta actividad
de su mujer. Hay que recalcar, sin embargo, que casi siempre la mujer
trabaja por un imperativo econémico, salvo tratindose de familia burguesa,
en cuyo caso el propdsito es frecuentemente de desarrollo personal (Elu.
1975).

Los indicadores que se han utilizado muchas veces para medir y diagnos-
ticar la integracién o desintegracion conyugal en nuestros estudios {Lefie~
ro, 1968; Zetina, 1972; Elu, 1975), tales como comunicacién conyugal, toma
conjunta de decisiones, intercambio de tareas familiares, satisfaccién expre~
sada, empatia y planeacion conjunta no son suficientes como hechos que
explican la dinamica de integraciéon conyugal y la de su crisis actual rela-
cionada con el conflicto conyugal (Ribeiro, 1976}, con la separacién y con
el divorcio,

Existen procesos mas amplios que inciden sobre la estructura familiar
v que han venido a hacerla mas vulnerable en su niicleo conyugal. Antes
estaba mas fuertemente integrada sobre la base del control comunitario: aho-
ra sobre la libertad individual atomizada.

5.3. El sentido sociolégico de la crisis familiar-conyugal

La crisis familiar y matrimonial actual se deriva en gran parte de pro-
cesos sociales complejos: de una urbanizacion a manera de agregado-mul-
titud; de una industrializacién con signo grandemente enajenante; de una
sociedad de consumo masivo; de una modetnizacién altamente secularizada
vy materialista; de una liberalidad anémica: de un hedonismo individualista
con amoralidad creciente; de un acentuamiento de la desigualdad social y
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de explotacién del trabajo humano; de un rompimiento del espiritu comu-
nitario y un crecimiento de las tensiones sociales; de una movilidad migra-
cional y de desplazamientos espaciales acelerados; de una burocratizacién
institucional también creciente v formalista; de una programacién mecanica
de la vida humana; de una corrupcién de las autoridades y de los ejecutivos
institucionales,

La cadena de fendémenos generados por todos estos procesos se entre-
lazan y llegan al nivel de la vida familiar afectando su reproduccién y su
vitalidad estructural. Los acomodos de la vieja institucion son varades vy
ambivalentes. Las diversas unidades domésticas reaccionan en diversos sen-
tidos seglin su tipologia, pero en todos los casos reciben los impactes de
los procesos globales de la sociedad.

El sistema capitalista busca ajustes y férmulas que permitan su continui-
dad y el reacomodo de las instituciones que le sirven, entre ellas, la familia.
Pero sus caminos no estan siendo ya suficientes, La problematica derivada
de sus contradicciones lo desborda, Sus planteamientos ideoldgicos tratan de
legitimar e! modelo que propone. Pero éste presenta, a su vez, contradic-
ciones internas.

La familia conyugal-nuclear esta basada scbre principios liberales y de
personalizacién individualista: derechos subjetivos de los individuos; volun-
tarismo individual; sentimiento roméantico come esencia del amor interindivi-
dual; privatizacién de la vida personal; libertad y permisividad moral ~an-
tes puritana—; satisfaccién personal y derecho a la creatividad y al disfrute
por parte de quienes lo pueden alcanzar. Pero todos ellos presentan social-
mente contradicciones fuertes:

1} Los derechos individuales chocan con los derechos de los grupos: la
familia como tal frente al de sus miembros como individuos,

2) El voluntarismo personal se enfrenta con la dinamica estructural: la
familia como dinamica intergeneracional lleva una fuerza interna que se
puede encauzar, pero que resulta dificil de contradecir, a pesar de toda de-
cisién personal que no parta del sentido histérico.

3) El amor romantico lleva en si mismo su debilidad, pues su vigencia
es efimera si no estd basado en un compromiso social mas alla del senti-
mentalismo pasajero.

4) La privatizacién de la vida significa wuna atomizacién de la misma
que estd conduciendo a la propia vulnerabilidad de lo privado v a su con-
tradiccién entre sus individualidades paralelas: hablar de familias aisladas
e independientes es favorecer la imposicién y dependencia de las mas fuer-
tes frente a las débiles, aunque mayoritarias.

5) La libertad individualista y la permisividad moral estan llevando a
una inestabilidad e inseguridad de las acciones personalistas, inconsistentes
para garantizar la unién de otras personas y de los grupos: si los miembros
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de la familia no se comprometen con ella, muchas veces a costa de sus as-
piraciones individualistas, ni la familia ni sus miembros se hacen fuertes.
La falta de una moralidad familiar especifica hace perder la norma de con-
ducta y esta falla esta impidiendo un paso adelante en la realizacién colec~
tiva familiar.

6) El derecho a la satisfaccién personal, a la creatividad y al disfrute
de bienes y servicios, por parte de quienes pueden hacerlo —pocos—; esta
impidiendo en gran medida la satisfaccién, la creatividad y el disfrute de
los demas: la mayoria. Hemos encontrado que la vida familiar, el disfrute
de los padres, su satisfaccién y su creatividad como tales, esta mas bien en
relacién a su esfuerzo y sacrificio por sus hijos, mas que en su propia
realizacién aislada. Y también los hijos. Las expresiones de satisfaccion
auténtica de unos y otros, sobre todo en los sectores populares, casi siempre
estan en razon directa del logro obtenido por los demas miembros, o con su
colaboracién. La patologia del “chivo expiatorio” en un grupo familiar (per-
sonas que dejan que se autocastigue y se autoenferme para que se desvie
el problema central real del grupo) es, en su extremo, una muy frecuente
realidad observada en Ja problematica familiar (Satir, 1967} y refleja esta
misma tendencia, pero en lo negativo.

La creatividad de una familia y su capacidad para superar conflictos y
ensayar nuevas formas de realizacién, es generalmente el producto no de
uno de sus miembros, frente al resto, sino del grupo entero con el liderazgo
de uno y apoyo en especial de otro grupo o subgrupo. Se trata aqui de una
artesania que estad presente en buena parte de las familias, a través de
sus cambios en los ciclos vitales, tomando en cuenta las oportunidades que
le ofrece el medio social. Esto es lo que puede identificarse como estrategia
de supervivencia en el caso de las familias méas pobres. Pero también ocurre
en las demaés. Ser conscientes de esta capacidad de reaccién, a veces critica,
es la base para una promocién vy desarrollo familiar.

6. EL ApOYO SOCIAL A LOS PROCESOS DE CAMBIQO FAMILIAR
Y sU POLITICA

La politica scbre la familia y la accién social de ella son unas de las
grandes preocupaciones actuales.

La tradicién mexicana siempre ha hecho énfasis en la familia, tanto vién-
dola como una institucion basica del orden humano y social, como subra-
yando su sentido de comunidad. Muchisimos son los documentos que hacen
referencia a estas preocupaciones,

A su vez, a] nivel nacional, tanto organismos piiblicos como privados,
asi como miltiples personalidades cientificas (c¢f. bibliografia)) han venido
estudiando y proponiendo renovadas formulaciones de accion social en re-
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lacion a la familia actual. Asombra la profusion de estas diversas aporta~
ciones y la preocupacién constante de unos y otros por tratar de encontrar
las pistas de la necesaria renovacién.

No ¢s nuestro propésito hacer aqui una sintesis de todos los avances con-
ceptuales sobre la familia; tampoco el de hacer una nueva formulacién, pues
no tenemos la capacidad nj la autoridad para ello.

Queremos solamente plantear algunos puntos que consideramos importan-
te tener en cuenta al momente de formular y llevar a cabo una politica
familiar, Lo hacemos solamente en nuestra capacidad de estudiosos del tema.
Los enunciamos a manera de apunte hipotético-sintético derivado de nues~
tros estudios.

6.1. Supuestos de cardcter social, itiles para una politica familiar

— Se requiere partir del supuesto de que desconocemos, en gran parte,
el sentido del fenomeno familiar en proceso de transformacién y en crisis de
ambivalencia. Las posturas puramente idealistas plantean modelos estereo~
tipicos de la vida familiar que deforman sus realidades y las deshumanizan.

— La concepcién sobre la familia no puede ser tomada solamente de la
tradicién, ni tampoco de una ideologia o supuesta realidad nueva “moderna”.
Se requiere dialectizar ambos enfoques y descubrir las sintesis dinamicas.

~ La pluralidad del fenémeno familiar pide una plural comprensién de
su realidad y una politica diversificada. Se requiere el apoyo de la investi-
gacion a partir de tipologias familiares.

~ La familia experimenta en su seno los grandes problemas de la so-
ciedad. No se pueden resolver sus problemas internos sin tener en cuenta
los externos y sin contar con medidas de cambio de dichos procesos. La
politica de la familia debe ser planteada en base al estudio de su entorno
y su accién integradora en los niveles macro y microsocial.

— La familia es una realidad de accién de la poblacién vista en su vida
cotidiana de base. Pensar en una politica de la familia debe ser equivalente
a plantear una politica con las familias y por las familias, mas que para
las familias. Es decir, se debe concebir una politica netamente participativa
de los actores, mas que una accién burocratica o asistencialista realizada
por las entidades pablicas y privadas que pretenden atender —casi siempre
con deficiencia— paternalmente a las necesidades familiares.

~ Una politica aplicable a una sociedad en la que funciona el sistema
capitalista y produce problemas de pobreza, explotacion humana y expro-
piacién del esfuerzo y trabajo de muchos, por unos cuantos, tiene necesa-
riamente que enfatizar la promocién y apoyo a los grupos populares, para
que ellos puedan participar socialmente. Sélo en este enfoque pueden enten-
derse las necesidades familiares basicas de dicha sociedad.
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6.2. Politica familiar prioritaria frente a la problematica relevante

Se requiere, en especial, un plantzo de accién que mire en especial a cier-
tos problemas familiares criticos, pero en la perspectiva de su implicacién
diversa, para unos y para otros. Sefialamos aqui algunos de ellos, y sus po-
sibles lineas de politica aplicada necesaria:

— Problema de atomizacién de la vida familiar. Respuesta de accién in-
terfamiliar comunitaria (comunidad de base, agrupacién interfamiliar y ve-
cinal}.

— Problemas de la subsistencia familiar. Comunidades de base. Politica del
trabajo. Politica de atencién al inmigrante. Organizacién de barrio y de cen-
tros de trabajo. Accion familiar sindical y gremial. Programa de la salud
{biopsicosocial) comunitaria.

— Problema de vivienda y de asenfamicntos residenciales. Politica de
mejoramiento de la vivienda basada en la cooperacién y en la vecindad
comunitaria, Apoyo a la ayuda mutua. Politica de la urbanizacién humani-
zada. Accién en relacién con transporte comunitario cotidiane, como ne-
cesidad vital de la vida moderna,

— Problemas de natalidad. Respuesta de una orientacién de la pater-
nidad responsable atribuible no sélo a los progenitores directos sino tam-
bién a los responsables de la sociedad global. Planteamiento de valores y
normas, no tanto de principios abstractos de tipe biologista o “de la ley
natural” —en un deber-ser abstracto~ sino de la aspiracién humana real,
tal y como se presenta en unos y en otros. '

—~ Problemas del aborto. Estudio y atencién al problema para favorecer
la prevencién y a la previsién; pero también como ayuda moral a los prota-
gonistas. Accidén social de desarrollo de la mujer, pero con la participacion
del hombre.

~— Problema del maltrato de los nifios y del abandono de los padres.
Atencion al problema del nifio golpeado y del abandonado. Promocién de
la accién interfamiliar de ayuda mutua. Promocién de la paternidad por
adopcién y de lineas de accién intergeneracional.

— Problemas del anciano. Promocién de la accién intergeneracional. Pro-
mocién de la accién interfamiliar. Promocién de la participacién del anciano
en la comunidad.

— Problemas de los menores antisociales, Promocién de la accién pre-
ventiva familiar y participacién en obras de atencién a la rehabilitacién con
participacién de familias locales que apoyen e intervengan activamente.

~~ Problema del conflicto conyugal y del divorcio. Estudios y acciones
especiales frente a los problemas del divorcio y los divorciados, vistos no
como culpables sino como personas que tienen algo que aportar en su expe-
riencia y algo que requerir de los demas, sobre todo como prevencién social



REALIDADES FAMILIARES Y LA CRISIS EN LATINQAMERICA 193

del fenémeno, Promocién de la educacién marital y premarital. Promocién
de la autorientacién juvenil. Orientacién al nifio afectado. Promocion de la
accién interfamiliar de apoyo ante la desintegracién de los nicleos fami-
liares.

~ Problemas de sexualidad liberalizada. Programas de educaciéon se-
xual positiva y reflexiva, mas que de sancién moralizante o de caracter
puramente biologista. La orientacién moral al respecto puede ser mas pro-
funda si se enfoca a la prevencién de los efectos psicosociales, mas que a
una prohibicién sexual tipo tabi o a una permisividad amoral. Estudio
de los problemas de conducta “desviada” —homosexualidad, prostitucién,
uniones libres, etcétera, considerando a los protagonistas como existentes
de hecho, que requieren atencién pero que pueden aportar valores pre-
ventivos. Programas de formacién prematrimonial.

— Problemas de conflicto generacional y de juventud. Estudio de la pro-
blemética juvenil. Promocién de la participacién intergeneracional: padres-
hijos o adultos-jovenes. Especial énfasis en este campo.

— Problemas de cambio de rol de la mujer. Promocion de la mujer, pero
con la accién y participacién del hombre, grupal y familiarmente.
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