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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 8 de julio de 1997
REF: CDH-8/606

Sesior Secretario Ejecutivo:

Tengo el agrado de dirigitle la presente con el propdsito de acusar recibo del
escriro de la Comision Interamericana de Derechos Humanos del dia de ayer y
sus anexos, mediante el cual presentd una solicitud para que la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos adopte medidas provisionales en el caso Alvarez y
otros (No. 11.764}, en trimite ante la Comision.

Al respecto, signiendo instrucciones del sefior Presidente de la Corte, Juez Héc-
tor Fix-Zamudio, le informo que dicha solicitud serd puesta en conocimiento de
los demas jueces de la Corte, de acuerdo con lo dispuesto en el articule 25.4 del
Reglamento.

Hago propicia la ocasién para reiterar al sefior Secretario Ejecutivo las seguri-
dades de mi consideracion mas distinguida.

D

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Sefor

Jotge E. Taiana, Sectetario Ejecutivo

Comision Interameticana de Derechos Humanos
1889 F Streer, N.W.

Washington, D.C. 20006 U.S.A.
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SECRETARIA DE LA CORTE

30 de mayo de 1990
REF: CDH-5/258

Sefior Secretario Ejecutivo Adjunto:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propésito de acusar recibo de su
carta de 24 de mayo de 1990, mediante la cual transmite a la Corte la resolucién
2/90 de la Comision Interamericana de Detechos Humanos, emitida en su 770.
Periodo de Sesiones, por la cual somete a la Corte un pedido de medidas precau-
totias provisionales con respecto a la seguridad personal ¢ integridad fisica de
Eduardo Rojas Arce, Margarita Patifio, Artemio Pacheco Aguado, Teodosio
Gilvez Porras, Aurelia Onofre Anaya, Florinda Morote Cartagena y Paulina
Escalante, victima sobreviviente y testigos, respectivamente, de acuerdo con su
comunicacién, de un atague armado realizado cerca de Erapata, Ayacucho, Pert,
el 24 de noviembre de 1988, en el que fue asesinado el periodista Hugo Bustos
Saavedra. Acuso también recibo de los antecedentes del caso que fueron someti-
dos por el peticionario a la Comisién.

Pondsé personalmente en manos del sefior Presidente de la Corte, Juez Héctor
Fix-Zamudio, la resolucion antes mencionada y la documentacion adjunta, para
los efectos pertinentes, durante el Vigésimo Periodo de Sesiones de la Asamblea
General de ]a OEA que se celebrard en Asuncién, Paraguay, a partir del lunes 4
de junio de 1990,

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las seguridades de mi consideracién

mas distinguida.
Manuel E. Ventura Robles
Secretario
Sefior
David ]. Padilla

Secretario Ejecutivo Adjunto
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos

Washington, D.C.
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EL PRESIDENTY: DL LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 14 DE DICIEMBRE DE 1992

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQS
RESPECTO DEL PERC

CASO DE PENALES PERUANOS

VISTO:

1. La comunicacion de 25 de noviembre de 1992 y sus anexos, mediante la
cual la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o “la Comision Interamericana”) somete a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos {(en adelante “la Corte™), en virtud de los articulos 63.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion”
o “la Convencion Americana™) v 24 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento™), una solicitud de medidas provisionales relativa a los casos 11.015
y 11.048 en trimite ante la Comision, sobre la grave situacion en que sc encon-
trarfan los centros penales pervanos Migwe! Castra Castro y Santa Mdnica en Lima,
Cristo Rey en Ica v Yanamayo en Puno.

2. la citada comunicacion de la Comisidn en la cual solicitd a la Corte que
requiera al Gobierno del Pend {en adelante “el Gobierno™} la adopcion inmediata

de las siguientes medidas:

1. Conceda autotizacion a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos a realizar una obsetvacién i wfw de las instalaciones de los cen-

tros penales mencionados en ¢l patrafo anterior.

2. Conceda autorizacion a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos para que se entreviste en privado con las personas que se

encuentran privadas de su libertad en esos centros penales.

3. Conceda autorizacion para que los familiares proporcionen ropa,
alimentos, elementos de aseo y medicina a las personas privadas de su

libertad en los referidos centros penales.
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4. Conceda autorizacién a fin de que se pueda proporcionat aten-
ciéon médica adecuada a través de instituciones independientes que
puedan informar sobre la situacion sanitaria de los internos.

3. La solicitud de la Comisién Interamericana se fundamenta en los articu-
los 5.2 y 48.1.d. de 1a Convencidén Americana, que establecen:

ARTICULQ 5. Derecho a la Integridad Personal

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas © tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada
con ¢l respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

ARTICULO 48

1.d.  Sicl expediente no se ha archivado y con el fin de comprobar los
hechos, la Comisién realizard, con conocimiento de las partes, un examen
del asunto planteado en la peticion o comunicacién. Si fuere necesario y
conveniente, la Comision realizard una investigacion para cuyo eficaz
cumplimiento solicitard, v los Estados interesados le proporcionaran,

todas las facilidades necesarias.

4. La peticion de la Comisién también se fundamenta en que su Presidente
presentd al Gobierno el 18 de agosto de 1992 una solicitud de medidas caute-
lares, en virtud del articulo 29 del Reglamento de la Comisidn, “en relacion con
la situacion de las personas que se encuentran privadas de su libertad bajo
acusacion de actos de terrorismo™. Ademas, el Presidente de la Comision
manifestd que si las medidas requeridas no eran adoptadas en el plazo de 10
dias, “se contemplaria la posibilidad de presentar la solicitud de medidas caute-
lares a la Corte”. Las medidas cautelares solicitadas por la Comisién fueron las
siguientes:

1. Que el Gobierno del Peni autotice a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos a realizar una inspeccion in sifw de las instala-

ciones e la carcel de Yanamayo, en el Departamento de Puno.
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2. Que el Gobierno del Perd autorice a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos a entrevistarse con las pesonas gue se encuentran

privadas de su libertad en ese centro penal.

3 Que ¢l Gobierno del Peni autorice las visitas de familiares y abo-
gados a los detenidos en ese y los otros centros de detencién y que per-
mita el ingreso de ropa, medicinas, abrigos y elementos de aseo que
permita a los internos subvenir a sus necesidades vitales.

4. Que el Gobierno del Peri brinde la atencidn médica que
requieren las personas que sufran trastornos de salud y que sean traslada-
dos a establecimientos en los que puedan recibir la atencién médica

requerida,

5. Que ¢l Gobierne del Perd adopte las medidas destinadas a man-
tener aislados unos de otros a las personas que se consideren miembros
de grupos armados diferentes a fin de evitar situaciones de violencia que
pongan en peligro la integridad personal o la vida de los internos.

6. Que ¢l Gobierno del Peri remita 2 la Comision Inreramericana
de Derechos Humanos la lista oficial de personas que resultaron muertas
v desaparecidas a partir de los hechos ocurridos en el Centro Penal
“Miguel Castro Castro™, asi como de Jos heridos y destino de los traslada-

dos.

5. Los hechos que la Comision tuvo en cuenta para requerir al Gobierno la
adopcion de medidas cautelares y posteriormente solicitar a la Corte medidas
provisionales son los siguientes:

a. La existencia de “indicios serios sobte una situacidn grave en los
centros penales pervanos” Miguel Castro Castro, Santa Ménica, Cristo Rey y Yana-
mays, de la cual se derivaria “un pelligro inminente para el derecho a la integridad
personal de los acusados y condenados por terrorismo en virtud de las negativas
condiciones en que ellos cumplen su privacion de la libertad”. La Comision ha
recibido informacion de que en dichos penales se esta dando “una altisima inci-
dencia de enfermedades”, pérdida de peso, hacinamiento, aislamiento, trastornos
siquicos y emocionales de las internas e internos. Que al ser trasladados los inter-
nos a los penales mencionados, alpunos de los cuales se encuentran en zonas
muy frias, son “maltratados, vejados, humillados” pese a que algunos de ellos se
encuentran heridos y sélo cuentan con sus ropas de verano “raidas”. Los reos
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tampoco pueden ser visitados por sus familiares con las implicaciones que ello
conlleva.

b. No existe institucion independiente que esté autorizada o pueda
investigar la situacion descripta, formular recomendaciones al Gobierno e infor-
mar piblicamente sobre su cumplimiento, El Comité Internacional de la Cruz
Roja no esta actzalmente autorizado a inspeccionar los centros penitenciarios
mencionados. Todo lo cual concede a la situacion descripta el caricter de grave v
urgente.

c. La dilacion por parte del Gobierno en conceder las autorizaciones
solicitadas por la Comision. Ello puede obedecer, sepin la Comisién, a que ella
“es percibida como una institucion que apova al grupo Sendero Luminoso™,
segan se desprende del oficio No. 3135-92-MP-EN, de fecha 16 de setiembre de
1992, dirigida por la Fiscalfa de la Nacion al doctor Oscar de la Puenta Raygada,
Presidente del Consejo de Ministros v Ministro de Relaciones Exteriores.

d. El 20 de octubre de 1992 en la prision de Cristo Rey en Ica, se pro-
dujeran serios incidentes, los que “habrian dejade un saldo de dos internos
muertos v tres heridos, habiéndose registrado dos policias lesionados™. Este es
uno de los penales que la Comisién habia solicitado visitar.

€. Las medidas cautclares pedidas por el Presidente de la Comision
se basaban en que las medidas que habia solicitado al Goebierno el 13 de mayo de
1992 no habian sido adoptadas. Hasta la fecha ¢l Gobierne no ha autorizado fa
visita requerida por la Comision ni se ha recibido la informacion respectiva,

6. Fl escrito de 4 de diciembre de 1992 que envid en esa misma fecha la
Secretarfa de la Comision, en el que se remite una denuncia segin la cual en
opinién de la Comisién “[t]al como se desprende de la lectura de la comunicacion
referida, se estaria produciendo una situacion de la cual poddan derivarse dafios
pata los derechos de las mujeres reclusas en el centro Penal ‘Santa Moénica’™ de
Chorrillos v, de resultar veridicos los nuevos hechos denunciados, acentuarian la
gravedad v urgencia de la situacion considerada por los sefiores jueces de la Corte™.

CONSIDERANDO

1. QQue Perni es Estado Parte en la Convencidn Americana desde ¢l 28 de
julio de 1978 v que el 1 de enero de 1981 aceptd la competencia obligatoria de la
Corre, de acuerdo con el atticulo 62 de 1a Convencidn,
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2. Que el articulo 63.2 de la Convencion dispone que, en casos de extrema
gravedad y urgencia y cuande se haga necesario evitar dafios irreparables a las
personas, la Corte, en los asuntos que ain no estén sometidos a su conocimien-
0, podra, a solicitud de la Comisidn, romar las medidas provisionales que con-
sidere pertinentes,

3. Que ¢l articulo 24.4 del Reglamento de la Corte establece que

Si la Corte no estuviese reunida, ¢ presidente la convocara sin demora.
Pendiente la reunion, el presidente, en consulta con la comision perma-
nente v, de ser posible, con los demas jueces, requerira del gobierno
interesado que tome las medidas urgentes necesarias y que actie de
manera tal que las medidas provisionales que después pueda tomar la

Corte tengan los clectos pertinentes.

4. Que debe tomarse en consideracién que, ratindose de asuntos que se
encuentran en trimite ante la Comisidn, v que por lo tanto, no se han sometido
todavia al conocimiento de la Corte, las medidas provisionales que puede
ordenar la Corte a solicitud de Ta Comision, con apoyo en los articulos 3.2 de la
Convencion y 24.4 de su Reglamento, asi como las preliminares de urgencia
encomendadas al Presidente en consulta con los jueces, deben considerarsc
como de caracter excepeional y no como atribuciones normales de la competen-
cia del propio Tribunal v del Presidente.

5. Que en el presente caso se advierte de la peticidn presentada por la
Comision v la documentaciin que acompafia, que si bien la Comisian solicito al
Gobierno, en los términos del articulo 29 de su Reglamento, que tomara varias
medidas para evitar dafios a las personas objeto de la proteccién, alpunas de estas
medidas no pueden considerarse propiamente como de cardcter cautelar y provi-
sional en ios términos del inciso 2 del articulo 63 de la Convencion, puesto que
se refieren a la autorizacion del propio Gobicerno a fin de permitir a la Comision
que realice visitas ir si/# a varios cstablecimientos penitenciarios del Per,
situacidn regulada por los articulos 48.2 de la Convencion y 44.2 del Reglamento
de la Comision, preceptos que requicren el previo consentimiento del Gobierno,
¢l que hasta el momento no se ha otorgado, pero que no puede suplirse por
medio de providencias que pueda ordenar la Presidencia.

0. (Que por lo que se refiere a la peticion que hace la Cormnision a fin de que
se solicite al citado Gobierno las providencias necesarias para que cesen los
malos tratos y s¢ proporcione asistencia médica a los reclusos de dichos estable-
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cimientos penitenciarios, la Comision ne proporciona un principio de prucba
sobre la veracidad de los hechos denunciados, ya que esa certidumbre podria
depender de las observaciones que efectie la Comision en las visitas que pre-
tende realizar en dichos establecimientos, o bien por otros medios de convic-
cion, que por el momento no se han presentado. En esas circunstancias, esta
Presidencia considera que no procede requeritr al Gobierno, tomar medidas
urgentes de cardcter preliminar, sino que corresponde a la Corte en pleno
después de examinar la situacidén que prevalece en este asunto determinar la
procedencia de las citadas medidas provisionales que ha solicitado la Comision.

7. Que en tal virtud, esta Presidencia, sometera en el proximo periodo ordi-
nario de sesiones de la Corte que se iniciard el 25 de enero de 1993, la peticién
que se formula por parte de la Comision, para que la Corte decida lo pertinente.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

habida cuenta del articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Detechos
Humanos y en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 24.4 del
Reglamento, previa consulta con los jueces de la Corte,

RESUELVE:

1. Que no procede solicitar por el momento al Gobierno del Perd que tome
medidas urgentes de cardcter preliminar, en virtud de las anteriores considera-
ciones.

2. Someter a la Corte en su préximo periodo ordinatic de sesiones la solici-
tud presentada por la Comision Interamericana, para que de acuerdo con lo que
dispone el articulo 63.2 de la Convencion resuelva lo pertinente.

(L7

- Héctor Fix-Zamudio

Manuel E. Ventura Robles Presidente
Secretatio
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EL PRESIDENTE DE LA CORTHE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 24 DE ABRIL DE 1996

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO SERECH Y SAQUIC

VISTO:

L. i escrito de 12 de abril de 1996 y sus anexos, mediante ¢l cual la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision™ o
“la Comisién Interamericana™) somete a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana’™, en virtud de los
articulos 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en ade-
lante Vla Conveneion™ o “la Convencion Americana™ v 24 del Reglamento de la
Corte (en adelante “el Reglamento™), una solicitud de medidas provisionales en
favor de Blanca Margarita Valiente de Similox, Vitalino Similox, Sotero Similox,
Maria ['rancisca Ventura Sican, Faucio Martinez, Maximiliano Solis, Bartolo Solis,
Julio Solis Hernandez, Maria Magdalena Sunun Gonzalez, Héctor Solis, José
Solis, Gregoria Gomez, Juan Garefa, Eliseo Calel v Victor Tuctue, relativas al
caso No. 11.578 en trimite ante la Comision contra ¢l Gobierno de la Republica
de Guatemala {en adelante “el Gobierno” o “Guatemala™).

2 FiI eserito anterior de la Comision en el cual solicitd a la Corte la adop-
cion de las siguientes medidas provisionales:

1. Se adopten las medidas de sceyuridad efectivas para garan-
tizar la vida ¢ integridad fisica de Blanca Margarita Valiente de Similox,
Vitalino Similox, Sotere Similox, Maria Francisca Ventura Sican, Lucto
Martinez, Maximiliano Solis, Bartolo Solis, Julio Solis Herndndex, Maria
Magdlalena Sunin Gonzilez, Héctor Selis, José Solis, Gregoria Gomez,
Juan Garela, Elisco Calel y Vietor Tuctue.
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2. Se inicie la debida investigacion para determinar quiénes
son las personas responsables de las amenazas v ataques a la vida e inte-
gridad fisica de Blanca Margarita de Similox, Vitalino Similox, Sotero
Similox, Maria Francisca Ventura Sican, Tucio Martinez, Maximiliano
Solis, Bartolo Solis, Julio Sclis Herndndez, Maria Magdalena Sunun
Gonzilez, Héctor Solis, José Solis, Gregoria Gomez, fuan Garceia, Eliseo

Calel v Victor Tucruc.

3. Requetir al Estado de Guatemala que interponga todos
los medios a su alcance para cumplir con ta orden de arresto en contra de
Victor Romdn v que procese debidamente a Victor Roman, Armando
Tucubal, Héctor Cotzal v Hugo Cotzal, todos sindicados de las muertes
de Pascual Serech v Manuel Saquic, v posibles autores, con Edwin y Car-
los Roman, de las amenazas en contra los miembros del Presbiterio

Kakchiquel vy CIEDEG relacionadoes con este caso.

4, Requerir al Estado de Guatemala que en un breve plazo
se informe a la Honorable Corte de las medidas concretas que ha adopta-
do para proteger a Blanca Margarita de Similox, Vitaline Similox, Sotero
Similox, Maria Francisca Ventura Sican, Lucio Martinez, Maximiliano
Solis, Bartolo Solis, julio Solis Hernandez, Maria Magdalena Sunun
Gronzalez, Héctor Solis, José Solis, Gregona Gomez, Juan Garcia, Eliseo
Calel y Victor Tuctuc v que después de sumninistrar dicha informacion

informe cada 60 dias sobre ¢l estado de las medidas provisionales.

5. Solicitar a la Honorable Corte una audiencia publica a la
brevedad posible para que la Comisién teaga la oportunidad de exponer
detalladamente acerca de las condiciones de indefension v grave peligro
cn que se encuentran Blanca Margarita Valiente de Similox, Vitaline Simi-
lox, Sotero Similox, Maria Francisca Ventura Sican, Lucio Martinez,
Maximiliano Solis, Bartolo Solis, Julio Solis Hernandez, Maria Magdalena
Sunin Gonzilez, Héctor Solis, José Solis, Gregoria Gomez, Juan Garcia,
Elisen Calel v Victor Tuctue. Al mismo tiempe, el Gobierno tendria la
oportunidad de informar acerca de las medidas concretas adoptadas con
¢l propésito de esclarecer estos crimenes, sancionar a los responsables,
prevenir que estos hechos vuelvan a repetirse en el futuro v garantizar la

scgutidad de las personas nombradas en esta solicitud,

3 Los hechos que fundamentan a solicitud, los cuales se resumen de la
siguiente manera:
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a} Ll 1 de aposte de 1994, Pascual Serech, miembro del PPresbiterio
de Kakchiguel de la Conferencia de lglesias Fvangélicas de Guatemala
{en adelante “CIEDEG™) y Presidente del Comité de Derechos
Humanos de CILEDEG, fue asesinado en Panabajal, San Juan Comalapa,
Chimaltenango, Guatemala. Antes de morir el sefior Serech reconocid a
Victor Romin Cotzdl, comisionado militar en la zona en csa €poca, v a
sus hijos Héctor v Hugo Cotzal como sus agresores.  Postertormente el
jefe de las pacrullas civiles de Panabajal v comisionade militar en la zona,
Armando Tucubal, también fue sindicado por la muerte del sefior Serech.

[3)] Lil 18 de agosto de 1994 ¢] Jucz de Primeta Instancia de Chimalre-
nango, Ldgar Ramiro Elias Ogaldez, encargado del caso Serech fue
asesinado. Fl 23 de junio de 1993, el sefior Manuel Saguic Visquez, pas-
tor del Presbiterio Kakchiquel de CIEDEG en Chimaltenango v coordi-
nador del Comité de Derechos Humanos del Presbiterio Kakehiguel y de
la Defensoria Mava en Chimaltenango, fue secuestrado v su cadiver fue
posteriormente encontrado con claras senales de tortura, El ex comisio-
nado militar Victor Roméan Cotzdl ¢s acusado de su muerte.

c) A partir de la muerte de los dos pastores, los miembros del Pres-
biterio Kakchiquel de CIEDEG, los familiares de las vietimas y las per-
sonas relacionadas con los casos iniciados en Guatemala sobre los
ascsinatos han sido objeto de constantes y crecientes actos de
hostigamicnto v violencia, en particular en contra de las personas nom-
bradas en csta pedcidn. Las siguientes son las personas mds afectadas de
dichas amenazas v ataques, todos ellos relacionados con ¢l trabajo del
Presbiterio Kakchiquel v CIEDEG v con el caso e investigacion de la
muerte de los sefores Saquic y Serech:

1. Vitalino Similox: Presidente de CIEDEG.

2. Margarita Valiente de Similox: esposa de Vitalino Similox,
dirigente del Preshiterio Kakchiquel, quien participa activamente
en los procesos de los casos sobre las muertes de los sefiores
Serech y Saquic, v dio testimonio sobre los casos ¢n la audiencia
celebrada por la Comisién Interamericana el 22 de febrero de
1996.

3 Sotero Similox: padre de Vitaling Similox v participante
en la campana para esclarecer las muertes de los dos pastores.
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4. Maximiliano Solis: dirigente del Comité de Derechos
Humanos del Preshiterio Kakchiquel, quien dio testimonio sobre
¢l asunto en la audiencia celebrada por la Comisidn el 22 de
febrero de 1996 .

5. Bartolo Solis: hermano de Maximiliano Solis y miembro
del Comité de Derechos Humanos del Presbiterio Kakchiquel.

6. Julio Solis Herndndez: padre de los hermanos Maximilia-
no v Bartolo Solis.

7. Maria Magdalena Sunan Gonzalez: madre de los her-
manos Maximiliano v Bartolo Solis.

8. Héctor Solis: miembro del Presbiterio Kakchiquel, quien
vive en Pacorral, Tecpan, Chimaltenango.

9. José Solis: padre de Héctor Solis.

10, Gregoria Gomez: madre de Héctor Solis.

11. T.ucio Martinez: administrador v pastor del Presbiterio
Kakchiquel en Chimaltenango, quien participa activamente en el
esclatecimiento de los casos.

12, Maria Francisca Ventura Sican: esposa del sefior Manuel
Saquic y acusadora particular en el proceso penal en el caso sobre
el asesinato de su esposo.

13. Elisco Calel: miembro del Presbiterio Kakchiquel quien
trabajd con el sefior Sercch, activista v fiscal en el Frente

Democritico Nueva Guatemala (FDNG).

14. Victor Tuctuc: pastor del Presbiterio Kakchiquel en 5an
Juan Comalapa, Chimaltenango v activista del FDNG.

15, juan Garcia: miembro del Presbiteric Kakchiquel.

las amenazas y ataques contra las personas arriba mencionadas se

materializaron mediante de notas de amenaza de muerte, secuestros,
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ataques fisicos y hostigamientos, Hstos actos empezaron el 8 de enero de
1995 con una reunién de miembros de las patrullas civiles v comisiona-
dos militares de la zona donde sefalaron a CIEDREG, Defensoria Maya v
a la Coordinadora Nacional de Viudas d¢ Guatemala (CONAVIGUA),
de estar en contra del Hjército, de recibir dinero del extranjero vy de
poseer armas de fuego. Lntre los participantes de dicha reunion se
encontraba cl sefior Roman Cotzdl v durante dicha reunion varios nom-
bres de las personas citadas en esta solicitud fucron mencionados.

c) Hasta la fecha estas amenazas y ataques siguen por medio de gru-
pos como “Jaguar Justiciero™ y gente desconocida y se presume que los
autores de estas amenazas, sindicados por la muerte de los sefiores Serech
¥ Saquic; son Victor Romén Cotzdl, Héctor y Hugo Cotzal v Armando
Tucubal, Se sefiala también a Edwin y Carles Roman, hijos de Victor
Romin como responsables de las amenazas.

) El 22 de febrero de 1996, la Comision Interamericana celebrd una
audiencia con la participacion de alpunas de las personas nombradas en
los casos ante ella, las cuales fueron amenazadas por su participacion en
dicha audiencia.

4. Segun la Comisién, Guatemala no ha tomado ninguna accidn efectiva
para proteger a cstas personas y a pesar de la adopcién de algunas medidas “lar
personas nombradas sigsen siendo bostigadas continmamente.  Ademds, contingan en Ghertad
los sindicados de las muertes de Serech y Sagmc y postbles responsables de las amenazgas y
atagues.”

5. La Comision ha solicitado a Guatemala medidas cautelares en dos oca-
siones, el 11 de octubre de 1995 v ¢l 6 de matzo de 1996 sin que havan tenido
los efectos adecuados.

CONSIDERANDO:

1. Que Guatemala es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 25
de mayo de 1978 y que el 9 de matzo de 1987 acept6 la competencia de la Corte.

2, Que el articulo 63.2 de la Convencién Americana dispone que, en casos
de “extrema gravedad y wrgencia, y cnando se haga necesario evitar dasios irveparables a las
personas”, la Corte, en los asuntos que atin no estén sometidos a su conocimiento,
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podri, a solicitud de la Comisién, tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes.

3. Que en los términos del articulo 24.4 del Reglamento de la Corte: “fs]/ ke
Corte no estuviere reanida, el presidente, en consulta con la comision permanente 3, de ser posi-
bis, con los demds jueces, requeriri del gobierno Interesaco que fome las medidas urgentes nece-
sarias y que actie de manera tal gue las medidas provisionales que después pueda tomar la
Corte en su proxime periode de sesiones, tengan los efectos pertinentes”.

4. Que el artdculo 1.1 de la Convencion sefiala el deber que tienen los Esta-
dos Partes de respetar los derechos v libertades reconocidos en ese tratado y de
garantizar su libre v pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdic-
cién.

5. Que los antecedentes presentados en este caso efectivamente constituyen
“un caso prima facie de urgente y grave peligro para la vidz e integridad personal” de las 15
persenas mencionadas. (subrayado en el original)

6. Que el hecho de que la Comision Interamericana haya solicitado en dos
ocasiones medidas cautelares que “no han producido los efectos de proteccion requerides,
dado que no se ha realizado una investigacion adecnada de las amenazas por las autoridades
competentes ni se bha cumplide con la orden de arvesto pendiente en contra de 1tcfor Roman
Cotzdl y tampoco se ba investigads ni procesado debidamente a Armands Tncubal, Heéctor
Cotzil y Hugo Cotzdl, annque estas personas son sindicadas de las muertes de dos miembros
de CIEDEG v noj se han tomady otras medidas adecwadas para profeger ia vida ¢ integri-
dad personal” de las 15 personas nombradas en la solicitud de la Comision, y por
esta razén, sc presentan circunstancias excepcionales que hacen necesario para
evitarles dafios irreparables ordenar medidas urgentes.

7. Que es responsabilidad del Gobierno adoptar medidas de seguridad para
todos los cludadanos, compromiso que debe extrermarse ain mis con relacion a
quiénes estén involucrados en procesos judiciales tramitados ante drganos del
sisterna interamericano de proteccion de derechos humanos destinados a deter-
minar o no la violacion de derechos humanos contemplados en la Convencion
Americana.

8. Que asimismo, el Gobierno de Guatemala tiene la obligacion de investi-
gat los hechos que motivan esta solicitud de medidas provisionales a fin de iden-
tificar a los responsables e imponerles las sanciones pertinentes, particularmente
en cuanto a las supuestas amenazas explicitas de represalia en contra de algunas



TOMOTI 629

de las personas nombradas por su presencia ante la Comision durante la audien-
cia publica del 22 febrero de este afio.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

en consulta con fa Corte y con fundamento en el articulo 63.2 de la Convencidon
Ameticana sobre Dercechos Humanos v en uso de las attibuciones que te con-
tiere el articulo 24.4 de su Reglamento.

DECIDE:

1. Requerir al Gobierno de Iz Repiblica de Guatemala que adopte, sin
dilacion, cuantas medidas sean necesarlas para proteger la vida e integridad de
Blanca Margarita Valiente de Similox, Viwalino Similox, Sotero Similox, Maria
Francisca Ventura Sican, Lucio Martinez, Maximiliano Solis, Bartolo Solis, Julico
Solfs Hernandexz, Marla Magdalena Sunin Gonzalez, Héctor Solis, José Solis,
Gregoria Gomez, Juan Garcia, Fliseo Calel v Victor Tuctuc, v evitarles dadios
irreparables, en estricto cumplimiento de la obligacion de respeto y garantiz de
los derechos humanos que tiene contraida de acuerdo con el articalo 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

2, Requerir al Gobierno de la Repablica de Guaremala que investigue los
hechos v eastigue a los responsables de los mismos v que ponga los medios a su
alcance para cumplir [a orden judicial de arresto en contra de Victor Roman
Cotzal.

3. Requerir al Gobierno de la Repablica de Guatemala que informe cada 30
dias a la Corte, a partir de su notificacion, sobre las medidas urgentes que
hubicse tomade v, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que
remita a la Corte sus observaciones sobre dicha informacion en un plazo de 15
dias contado desde su recepcion.

4. Poner la presente resolucion a la consideracion de la Corte durante su
P
proxime periode de sesiones para los efectos pertnentes.
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5. Convocar a las partes a una audiencia ptiblica en la sede de la Corte el 27
de junio de 1996 a las 10:00 horas, con el propdsito de que la Corte escuche sus
puntos de vista sobre los hechos y circunstancias que motivaron la solicitud de
medidas provisionales v la presente resolucion.

("
W Héctor Fix-Zamudio
- Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejectitese,

L
W Héctor Fix-Zamudio
- Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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EL PRESIDENTE DE LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 7 DE ABRIL DE 2000

CASO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VISTOS:

1. El eserito de 3 de abril de 2000 y sus anexos, mediante el cual la sefiora
Delia Revoredo Marsano de Mur (en adelante “la sefiora Revoredo™) sometio a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Corte” o “la
Corte Interamericana”), al amparo de los articulos 63.2 de la Convencidon Ameri-
cana sobre [Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion
Americana”) y 25 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento™), una
solicitud de medidas provisionales a su favor v de su esposo, sefior Jaime Mur
Campoverde, relativas al caso del Tribunal Constitucional referente a Peru (en
adelante “Perd” o “el Estado™), en wdmite ante la Corte. En dicho escrito, la
sefiora Revoredo solicitd a la Corte

a Que en tanto se ventile el Proceso sobre la Restitucion de los
Magistrados del Tribunal Constitucional, ¢l Estado Peruano se abstenga
de hostlizar|la] ditectamente o de hostilizar a {su] convuge, valiéndose del

control v manipulacion que ejetce sobre los jueces y tribunales.

b. Que, especificamente, sc suspenda el proceso judicial instaurado
en [suj contra por supuestos delitos de Apropiacion llicita, Estafa y Deli-
to contra la Fe Pablica ante ¢l Décimo Quinto Juzgado Especializado en
los Delitos Comprendidos ¢n la Resolucion Administrativa No. 744-
CME-PJ -Exp. No. 1607-200¢) hasta que sea resuelto el proceso de resti-

tucidn a mi funcidn como Magistrada Consdtucional.

c. Que, se garantice a los esposos Delia Revoredo de Mur y Jaime
Mur Campoverde, su derecho a la proteccidn judicial de sus inteteses
patrimoniales, permitiendo 2 su empresa Corporacion de Productos Ali-
menticios Nacionales PYC S.A. el recurso legal para impugnar judicial-
mente un laudo atbitral adverso.
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2.

SISTEMATIZACION DE LAS RESOLUCIONES PROCESALES DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La sefiora Revoredo fundamenté la solicitud de medidas provisionales en

las siguientes consideraciones:

a. Que durante el proceso que conocid como miembro del Tribunal
Constitucional de su pais, en el cual se examiné la accidén de inconstitu-
cionalidad respecto de una ley “interpretativa’ de la Constitucidon Politica
del Estado que permitia al acrual Presidente del Perd postularse para un
tercer periodo presidencial consecutivo, tres de los siete magistrados
actuantes, que sostuvieron la inconstitucionalidad de aquélla “ley inter-
pretativa”, fueron destituidos v sufrieron “rodo tipo de presiones: ofertas,
amenazas, hostigamientos™,

b. Que, por o que a ella respecta, como al no poder ser procesada ni
condenada, en razén de su inmunidad consttucional, los ataques se cen-
traron en su marido, reabriéndose un proceso que va se habfa archivado
por un supuesto contrabando de un vehiculo. Dentro de este petiodo,
ella v su marido sufrieron ataques contra sus bienes ¢ interceptacion tele-
fonica, ademds de actos de injerencia en la actividad empresarial de su
matido.

C. Que luego de su destitucion como Magistrada del Tribunal Cons-
titucional fue designada como Decana del Colegio de Abogados de Lima
v Presidenta de la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del
Peru y encargada por entidades de la sociedad civil para presentar una
denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos por la
injerencia del Poder Ejecutivo en las funciones constitucionales de otros
organos del Estado. A consecuencia de ello, fue informada de que su
marido iba a ser condenado “y que se haria efectiva su detencion”, razén
pot la cual salieron al exilio.

d. Que luego de declaraciones del Presidente del Peru refiriéndose
negativamente a la honorabilidad de los esposos Mur, éstos decidieron
renunciar al asilo y regresar al Peru.

€. Que a rajz de un reciente pronunciamiento publico firmado por
ella con diversos ciudadanos a fin de constituir un Frente en Defensa de
la Democracia, se han dado los siguientes hechos: se reactivd un proceso
penal por el cual se pretende impedirle salir del pais, s le exige el pago de
una caucién de 20.000 soles y se pide a los registros publicos una lista de
sus bienes con fines de embargo; v una sociedad comercial de su marido



TOMCHI 633

fue vencida en un proceso arbitral y tanto éste como el resto de los recur-
sos de impugnacién presentades fueron tramitados irregularmente con el
fin de perjudicarlos,

f.
objeto de, por una parte, privarla de su libertad v de sus bienes v, por
otra, impeditle su restitucién al T'ribunal Constitucional por estar legal-
mente impedida.

Que todas las anteriores actuaciones contra clla tendrian el doble

& Que el Gobierno utiliza problemas de indole familiar o societaria
para, a través de jueces o fiscales, imponer sanciones judiciales arbitrarias
que amenazan el honor y la libertad de las personas involucradas.

CONSIDERANDO:

1.

Que ¢l Perd es Estado Parte ¢n la Convencidn Americana desde el 28 de

julio de 1978 y que reconocié la competencia de la Corte el 21 de enero de 1981,

2.

Que el articulo 63.2 de la Convencién Americana dispone que, en casos

de “extrema gravedad v urgencia, v cuando se haga necesario evitar dafos

irreparables a las personas”, la Corte podra, en los asuntos que estén sometidos a

su conocimicnto, tomar las medidas provisionales que considere pertinentes.

Que, en los téeminos del acticulo 25.1 y 25.4 del Reglamento de 1a Corte,

[¢]n cualquicr estado del procedimiento, sicmpre que se trate de casos de
extrerna gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dados
irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte,
podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en los

términos del articulo 63.2 de la Convencidn.

[

[s]t la Corte no estuviere reunida, el Presidente, en consulta con a
comision permanente y, de ser posible, con los demas jueces, requerira
del gobierno respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias a
fin de asegurar la eficacia de las medidas provisionales que después pueda

tomar la Corte en su proximo periodo de sesiones.
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4, Que, de estas disposiciones, resulta clato que la Corte, o, en su caso, su
Presidente, puede actuar de oficio en casos de extrema gravedad y urgencia para
evitar dafios irreparables a las personas. La Corte ya lo ha hecho anteriormente
{Resolucidn de 15 de enero de 1988, Medidas Provisionales en los casos Veldsques
Rodrigues, Fairén Garbi y Solis Corrales, y Godineg Crug, considerandos cuarto y
quinto). Al no estar la Corte en sesion, su Presidente tiene la facultad de adoptar
medidas urgentes, de oficio, en tales casos de extrema gravedad y urgencia para
evitar dafios irreparables a las personas,

5. Que el articulo 1.1 de Ja Convencidn sefiala el deber que tienen los Esta-
dos Partes de respetar los derechos v libertades en ella consagrados y de garanti-
zar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

6. Que la Corte esta facultada para adoptar medidas provisionales atinentes
4 casos de extrema gravedad y urgencia para evitar dafios irreparables a las per-
sonas (articulo 63.2 de la Convencidn), Esto implica, en la presente instancia, en
lo que concierne a la solicitud contenida en el Visto 1. (jupra), velar por la inte-
gridad personal de la sefiora Revoredo.

7. Que los antecedentes presentados en este caso revelan prima facie una
amenaza a la integridad de la sefiora Revoredo. El estindar de apreciacion prima
facie de un caso v la aplicacidén de presunciones ante las necesidades de protec-
cion, han llevado a esta Corte a ordenar medidas provisionales en distintas oca-
siones {¢fy., inter alia, Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 17 de noviembre de 1999, Medidas Provisionales en el caso Digna
Ochoa y Plicids y etros, considerando quinto; Resolucion de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos de 3 de junio de 1999, Medidas Provisionaies en el
caso Cesti Hurtads, considerando cuarto; Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 27 de mayo de 1999, Medidas Provisionales en el caso
James y Otros, considerando octavo; Resalucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 19 de junic de 1998, Medidas Provisionales en el case
Clemente Teberdn y ofros, considerando quinto; Resolucion del Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de julic de 1997, Medidas
Provisionales en el caso Afvare y Otros, considerando quinto; Resolucién del Pre-
sidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de agosto de
1995, Medidas Provisionales en ¢l cass Blake, considerando cuarto; Resolucidn
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de julio
de 1995, Medidas Provisionales en €l raso Carpio Nicolle, considerando cuarto;
Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
4 de junio de 1995, Medidas Provisionales en el case Carpia Nicolle, considerando
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quinto; Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de
diciembre de 1994, Medidas Provisionales en el case Caballero Delgado y Santana,
considerando tercero; y Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 22 de junio de 1994, Medidas Provisionales en el cass Colotenango,
considerando quinto).

8. Que, en su jurisprudencia, este Tribunal ha protegido, mediante la adop-
cion de medidas provisionales, a testigns que han prestado declaraciones ante la
Corte {¢fr., inter alia, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanas de 15 de enero de 1988, Medidas Provisionales en los ases Velisgues
Rodrignes, Fairén Garbi y Solis Corrales, y Godinez Crugy Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 7 de diciembre de 1994, Medidas Pro-
visionales en el wse Caballers Delgado y Santana, Resoluciones de la Corte Intera-
meticana de Derechos Humanos de 22 de septiembre de 1995 v 18 de abril de
1997, Medidas Provisionales en ¢l saso Blake; Resolucion de 3¢ de junioc de 1998
del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos v Resolucion
de 29 de agosto de 1998 de la Corte Interameticana de Derechos Humanos,
ambas en las Medidas Provisionales en el case Bamaca 1elisgnes); con mayor
razon se justifica la adopcién de medidas provisionales cuando es un peticionatio
cn un caso contencioso pendiente ante la Corte quien afirma temer por su inte-
gridad personal.

9, Que, en este particular, como ya ha afirmado esta Corte, “es responsabili-
dad de! Estado adoptar medidas de seguridad para proteger a todas las personas
que cstén sujetas a su jurisdiccidn; este deber se torna ain mas evidente en
relacion con quienes estén vinculados en procesos ante los drganos de super-
vision de la Convencion Americana” (gfr. Resolucion de la Cotte Interamericana
de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Medidas Provisionales en
el caso Digna Ochea y Plicido y otros, considerando séptimo).

0. Que el propdsito de las medidas provisionales, en los sistemas juridicos
nacionales {derecho procesal interno} en general, es preservar los derechos de las
partes en controversia, asegurando que Ia futura sentencia de fondo no sea perju-
dicada por las acciones de ellas pendente lite.

11, Que el propadsito de las medidas provisionales, en el Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos, va maés allé, por cuanto, ademas de su caricter
esencialmente preventivo, protegen efectivamente derechos fundamentales, en la
medida en que buscan evitar dafios irreparables a las personas.
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12, Que, en cuanto a las solicitudes contenidas en el Visto 1 by ¢ (supra), éstas
se refieren a procesos judiciales no directamente vinculados con los hechos del
caso del Tribunal Constitucional, en conocimiento de esta Cotte, v, si fueran dichos
hechos sometidos ante la Cotte, no cabria a ésta pronunciarse al respecto al
resolver medidas provisionales, pues implicatia prejuzgar sobre el fondo. El
otorgamiento de medidas provisionales, por su propio objeto y naturaleza juridi-
ca, no puede, en circunstancia alguna, prejuzgar sobre el fondo del caso.

13, Que, de acuerdo con el articulo 25.4 del Reglamento, ¢l Presidente de la
Corte esta facultado dnicamente para dictar medidas urgentes necesarias a fin de
asegurar la eficacia de Jas medidas provisionales que pueda adoptar la Corte en
st proximo periodo de sesiones (g, inter alia, Resolucion del Presidente de la
Cortte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de febrero de 1998 en el casmo
Paniagua Morales y otros y Vdsques y ofros; v Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julic de 1997, Medidas Provisio-
nales en el caso Cesti Hurtads),

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

con fundamento en el articulo 63.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 25.4 de su
Reglamento, después de haber consultade a todaos los jueces de la Corte,

RESUELVE:

1. Requetir al Estado que adopte sin dilacién cuantas medidas sean nece-
sarias para asegurar eficazmente la integridad fisica, psiquica y moral de la sefiora
Delia Revoredo Marsano de Mur, peticionaria en ¢l case de/ Tribunal Constitucional
en conocimiento de esta Corte, con ¢l objeto de que puedan tener los efectos
pertinentes las medidas provisionales que en su caso resuelva ordenar la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

2. Requerir al Estado y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que informen detalladamente, a mds rardar el 25 de abril de 2000,
sobre la situacién de la sefiora Delia Revoredo Marsano de Mur, con el objeto de
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que la Corte Interameticana de Derechos Fumanos decida oportunamente al
respecto.

3 Requerir al Estado que presente a la Corte, a mas tardar el 25 de abril de
2000, un informe sobre las medidas tomadas en virtud del punto resolutivo 1 de
la presente resolucion, para ponerlo en conocimiento del Tribunal en el préximo
periodo de sesiones, ¥ que continie informando sobre las mismas cada seis
$CMANas.

4. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que pre-
sente sus observaciones sobre los informes suministrados por el tstado, dentro
de los treinta dias siguientes a su notificacion.

Antdnio A, Cangado Trindade
Presidente

Manuel F.. Ventura Robles
Sccretario

Comuniquese v ejecitese, M @’ww

Antonio A, Cangade Trindade
Presidente

Manuel [, Ventura Robles
Seeretario
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2- Informe del Estado sobre medidas provisionales
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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 28 DE OCTUBRE DE 1996

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO GIRALDO CARDONA

VISTOS:

1. El escrito de 18 de ocrubre de 1996, mediante ¢l cual la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision™ o “la Comision
Interamericana™) somete a la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana™), en virtud de los articulos 63.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Con-
vencion” o “la Convencion Americana”) v 24 del Reglamento de la Corte (en
adclante “el Reglamento™), una solicitud de medidas provisionales en favor de la
Hermana Noemy Palencia, Islena Rey Rodriguez, Gonzalo Zarare, Maricla de
Griralde y sus dos menores hijas Sara v Natalia Giraldo.

2. Iil escrito anterior de la Comisidn en ¢l cual solicitd a la Corte la adop-
ciin de las sipuientes medidas provisionales:

1. Tomar todas las medidas de proteccion necesarias para garantizar
la vida, integridad fisica ¥ scguridad personal v evitar dafios irreparables
en favor de la Hermana Noemy Palencia, Islena Rey Rodriguez, Gonzalo
Zarare, Maricla de Giraldo y sus dos menores hijas Sara v Natalia Giraldo,
en estricto cumplimicnto de la obligacion de respeto v garantia de los de-
rechos humanos que la Repiblica de Colombia tiene contraida de acuer-

do con el articulo 1.1 de la Convencidn,

2. Requerir al Estado de Colombia, que adopte medidas eficaces pa-
ra investigar los hechos denunciados contra los miembres del Comité Ci-

vico por los Derechos Humanos del Meta, a fin de sancionar a los res-



642

sumen

SISTEMATIZACION DE [AS RESGLUCIONES PROCESALES DE LA
CORTE INTERAMLERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ponsables de estos actos y en particular la reciente ejecucion del abogado

Josué Giraldo Cardona,

3 Selicitar 4! Fstado de Colombia que adopte las medidas que sean
necesarias, para asegurar que las indicadas personas bajo constante ame-
naza, puedan continuar viviendo en su residencia habitual y retornar a sus
hogares, brindandoles la seguridad de que no serin perseguidas o amena-
zadas por agentes del Gobierno o por particulares.

4. Requerir al Estado de Colombia que informe a la Honorable
Corte, al mas breve plazo posible, de las medidas coneretas v efectivas to-
madas para proteger a los demdis miembros del Comité v a los familiares
de Josué Giraldo Cardona,

5. Solicitar a la Corte una audiencia pablica, para que la Comisién
tenga la oportunidad de exponer, tan pronto como sea posible sobre 1a si-
tuacion que se vive en este momento en la localidad de Villavicencio, en

relacion a las amenazas al Comité Civico.

Los hechos alegados por la Comision que fundamentan la solicitud se re-
de la siguiente manera:

a. El 5 de abril de 1995 un grupo de organizaciones no gubernamen-
tales de derechos humanos de Colombia, encabezadas por fa Comision
Inter-congregacional de Justicia y Paz, presentaron ante la Comisidn Inte-
ramericana de Derechos Humanos una peticidn, segiin la cual desde el
afie de 1992 los integrantes del Comité Civico por los Derechos Huma-
nos del Meta habian sido sujetos de amenazas, hostigamientos y persecu-
ciones v que desde dicho afio se habian producido seis ¢jecuciones, tres
desapariciones v dos personas habian sido obligadas a desplazarse inter-
namente y buscaron asilo en ¢l extranjero.

b. Durante 1995 se incrementd el asedio contra el Comité Civico por
los Derechos Humanos del Meta por parte de grupos paramilitares los
cuales, a través de eventos pablicos y llamadas telefénicas, amenazaban a
los organismos de derechos humanos presentes en la zona.

c. En 1995 los peticionarios presentaron varios escritos ante la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos para ratificar la solicitud
de medidas cautelares. El 31 de agosto de 1995 los peticionarios sefiala-
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ron por escrito que “[la situacidn de inminente peligre contra sus vedas gue co-
rrian los defensores de los derechos bamanos no babia cambiado en absoluto; gue por ¢l
contrario se lenta conocimientn de hechos y corcunstarncias, que baclan lemer qie 5e esty-
vigse preparando wn alentadn, divigide a eliminar al Presidente del Comité, Docror
JOSUE GIRAIDO CARDONA”, ademés, la solicitud seiialaba que has-
ta esta fecha no se habian recibido respuestas certeras ¥ efectivas en tor-
10 a csta situacion de parte del Fstado colombiano.

d. En respuesta a dichas amenazas, ¢l 22 de noviembre de 1995, la
Comisién Interamericana solicitd medidas cautelares al Gobierno colom-
biano en favor de los integrantes del Comité Civico, incluyendo al sefior
Josué Giraldo Cardona. A dicha solicitud, ¢l Gobierno colombiano res-
pondio, el 5 de encro de 1996, que “(l|a Conseferia Presidencial para la Defen-
sa, Promocién y Proteccidn de los Derechos Humanos... realize pestiones al mds alfe
nivel a fin de que se brindara proteccion a lor miembros del comitd”. Ademas, sefia-
16 que la Fiscalia General de la INacion habia iniciado una averiguacion y
que la Policia Nacional habia coordinade algunas accicnes para brindar
seguridad a las personas afectadas pero que dicha seguridad se suspendio
potque el Comité cesd provisionalmente sus labores de promaocion de de-
rechos humanos y que se habia formado una Comision Interinstitucional
para diagnosticar la situacion de derechos humanos en el Meta.

e. En enero de 1996 las amenazas en contra del Comité se intensifi-
caron lo cual motivo que el Presidente del Comité Civico, Josue Giraldo
Cardona, abandonara temporalmente ¢l pais v que la Junta Directiva del
Comité Civico cerrara definitivamente su sede. Al regresar el sefior Giral-
do al pais, después de participar en el periodo de sesiones de la Comision
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en 1996, continuaron las
armenazas en su contra y supuestamente “ux grupo paramilitar se instald en
Villavicencio con el exclusive abjeto de asesinar a Josné Giraldp [Cardonal.” Hste
hecho fue reiteradamente denunciado ante la Fiscaliz General de la Na-
cion sin que se obtuvieran resultados.

f. A pesar de a solicitud de medidas cautelares de la Comisidn al
Gobierno, el 13 de octubre de 1996, Josué Giraldo Cardona fue asesina-
do a tiros por un desconocido frente a su casa en la ciudad de Villavicen-
cio, mientras jugaba con sus hijas, Sara y Natalia (éstas dos presenciaron
el asesinato de su padre), y en presencia del ciudadano norteamericano
Michael Lopez. El asesino, después de rematar al Sr. Giraldo, se fue en
una moto por la via que conduce al Municipio de Acacias donde se en-
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cuentra Ja sede de la séptima brigada del Ejército, que ha sido denunciado
por los grupos de derechos humanos por apoyar a los grupos paramilita-
res de la Region del Meta.

£ Actualmente la esposa de Josué Giraldo Cardona, Mariela de Gi-
raldo, v sus dos hijas, Sara y Natalia, se encuentran atemorizadas v con
grave ricsgo de que se atente contra sus vidas. La Comision sefiala que en
ottos casos parecidos “fambien se ha atentado contra los familiares de las victi-
wias, como en ¢l caio de Larts Guillermo Péreg, cuya familia ha sido hostigada”. B}
otro testigo del asesinato, el abogado norteamericano Michael Lopez, de-
bit abandonar el pais por la situacidn en que se encontraba.

h. Asimismo, el 17 de octubre de 1996 los peticionarios solicitaron a
la Comisidin Interamericana que, de acuerdo con el articulo 63.2 de la
Convencion, aquella solicitara a la Corte la adopeidn de medidas provi-
sionales para proteger la vida v la integridad fisica de la Hermana Noemy
Palencia, Islena Rey Rodripuez, Gonzalo Zarate, Mariela de Giraldo y sus
dos hijas Sara y Natalia Giraldo.

El escrito de la Comision del 22 de octubre de 1996 en el que sefiala que

en esa fecha fue abierto el caso namero 11.690 ante la Comisidn v que

las medidas cautelares solicitadas al Gobierno de Colombia por la Co-
mision con fecha 22 de noviembre de 1995... comprendian a Islena Rey
Rodtiguez, Hra, Noemy Palencia, v Gonzalo Zarate, v a otros inte-
grantes del Comiré de Derechos Humanos del Departamento del Meta,
incluyendo a Josué Giraldo Cardona, Las medidas solicitadas por la
Comision no incluian a Mariela de Giraldo, esposa de Josué Giraldo
Cardona, v sus hijas menores de edad, Sara y Natalia. Dada la extrema
urgencia de la situacion v el hecho de que las medidas cautelares de la
Comision no habian funcionado para proteger a Josué Giraldo Cardo-
na, la Comision decidio no solicitar medidas cautelares a favor de estas
personas después del asesinato del Sr. Giraldo, solicitando en su lugar
directamente a la Corte la adopcion de medidas provisionales, de con-
formidad con e} articulo 63.2 de¢ 1a Convencidn.

CONSIDERANDO:

t.

Que Colombia es Estado Parte en la Convencidon Americana desde el 31

de julio de 1973 ¥ que el 21 de junio de 1985 aceptd la competencia de la Corte.
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2 Que ¢l articulo 63.2 de la Convencion Americana dispone que, €n casos
de “extrema gravedad y wrgendia, y cnando se haga necesarv evitar danios irrepavables a s
personas”, la Corte, en los asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento,
pudrd, a solicitud de la Cormision, tomar las medidas provisionales que considere

pertinentes.
3 Que en los términos del articulo 24.4 del Reglamento de la Corre:

[s]i la Corte no estuviere reunida, €l Presidente, en consulta con la comi-
sion permanente y, de ser posible, con los demas jueces, requerird del go-
bierno interesado que tome las medidas urgentes necesarias y que actde
de mancra tal que las medidas provisionales que después pueda tomar la

Corte en su proximo periodo de sesiones, wngan los efectos pertinentes,

4, Que ¢l articulo 1.1 de la Convencidn seiiala el deber que tenen los Estados
Partes de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado vy de garan-
tizar su libre v pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,

5. Que los antecedentes violentos y los nuevos hechos de violencia v agre-
sién contra los miembros del Comité Civieo por los Derechos Humanaos del Me-
ta, ocurridos desde 1992, constituyen una situacion de inminente v grave peligro
para los miembros de dicho Comité,

0. Que la Comisién Interamericana ha solicitado medidas cautelares las cua-
les “han demostrade no ser eficaces ni haber producido Jos efectos requeridos, dado gue no brin-
daron uiia profeccion efectiva a la vida e integridad personal de fos miembros del Comité Civieo,
¥ especialmente a si Presidente, asesinado ¢ 13 de orinbre” del presente afio v, por esta
razon, s¢ presentan circunstancias excepeionales que hacen necesario ordenar
medidas urgentes para evitasles dafios irreparables tanto a los demds miembros
del Comité como a los familiares de Josué Giraldo Cardona,

7. (Juc ¢s responsabilidad del Gobierno adoptar medidas de seguridad para
todos los ciudadanos, compromiso que debe extremarse ain mas con relacion a
quienes estén involucrados en asuntos ante organos del sistema interamericanco
de proteccion de derechos humanos.

8. Que asimismo, el Gobierno de Colombia tiene la obligacion de investigar
los hechos que motivan esta solicitud de medidas provisionales a fin de identificar
a los responsables ¢ imponetles las sanciones pertinentes, particularmente en
cuanto al asesinato de Josué Giraldo Cardona.
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

en consulta con los jueces de la Corte y con fundamento en e] articulo 63.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos v en uso de las atribuciones
que le confiere el articulo 24.4 de su Reglamento,

DECIDE:

1. Requerir al Gobierno de Colombia que adopte, sin dilacion, cuantas me-
didas sean necesarias para proteger la vida e integridad fisica de 1la Hermana
Noemy Palencia, Islena Rey Rodriguez, Gonzalo Zarate, Mariela de Giraldo y
sus dos menores hijas Sara y Natalia Giraldo y evitarles dafios irreparables, en es-
tricto cumplimiento de la obligacién de respeto y garantia de los derechos huma-
nos que tiene contraida de acuerdo con ¢l articulo 1.1 de la Convencién Ameni-
cana sobre Derechos Humanos.

2. Requerir al Gobierno de Colombia que adopte, sin dilacion, cuantas me-
didas sean necesarias para asegurar que las indicadas personas, puedan continuar
viviendo en su residencia habitual y retornar a sus hogares, brindindoles la segu-
ridad de que no serdn perseguidas o amenazadas por agentes del Gobierno o por
particulares.

3. Requerir al Gobierno de Colombia que tnvestipue los hechos denuncia-
dos contra los miembros del Comité Civico por los Derechos Humanos del Me-
ta, a fin de sancionar a los responsables de estos actos y en particular del asesina-
to de Josué Giraldo Cardona.

4, Requerir al Gobierno de Colombia que informe dentro de 15 dias a la
Corte, y posteriormente cada 30 dias, a partir de su notificacién, sobre las medi-
das urgentes que hubiese tomado y, a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, que remita a la Corte sus observaciones sobre dicha informacion en
un plazo de 15 dias contado desde su recepcidn.

5. Poner la presente resolucién a la consideracion de la Corte durante su
préximo periodo de sesiones para los efectos pertinentes.
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Vigtor M. Rodriguez Rescia
Secretario adjunto .4

Comuniquese y ejecutese,

Vigror M, Rodtipuez Rescia

Sectetario adjunto a7
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Presidente
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EL PRESIDENTE DE LA CORTE

ORDER OF THE
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
OF JUNE 14, 1998

PROVISIONAL MEASURES REQUESTED BY THE
INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
IN THE MATTER OF THE REPUBLIC OF
TRINIDAD AND TOBAGO

JAMES, BRIGGS, NOEL, GARCIA AND BETHEL CASES

HAVING SEEN:

i. The communication of May 22, 1998, and its annexes, in which the Inter-
American Commission on Human Rights (hereinafter the "Commission"} sub-
mitted to the Inter-American Court of Human Rights (hereinafter "the Court™),
pursuant to Article 63 (2) of the American Convention on Human Rights (here-
inafter “the American Conventon” or "the Convention") and Article 25 of the
Rules of Procedure of the Court (hereinafter "the Rules of Procedure™), a
request for provisional measures on behalf of Wenceslaus James, Anthony Brig-
gs, Anderson Noel, Anthony Garcia and Christopher Bethel (hereinafter "the
alleged victims"), in connection with Cases 11.814, 11.815, 11.854, 11.855 and
11.857, respectively, currendy pending before the Commission against the State
of Trinidad and Tobago (hereinafter "the State” or "Trinidad and Tobago™). In
the aforesaid communication, the Commission petitioned the Court

to request the Republic of Trinidad and Tobago to stay the executions of
the individuals on "death row™” in the five cases at issue untl such time as
the Commission has had the opportunity to examine and decide these
cases pursuant to the Convention and the Commission’s Regulations.

and set out the facts, which are summarized below:

a) the alleged victims have been sentenced to death by the State;
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b) the Cases, 11.814, 11.815, 11.854, 11.855, and 11.857, were pre-
sented to the Commission on behalf of the alleged victims between
October 7 and December 17, 1997; in all of them the petitioners request-
ed the adoption of precautionary measures in order to stay the imminent
executions of the alleged victims until after the Commission had duly
considered and decided their cascs;

<) in each of the five cases, the petitioners allege to the Commission
that the State has violated specific rights of the American Convention to
the detriment of the alleged victims;

d) in each of the five cases, the Commission adopted and notified
the State of the precautionary measures requested by the petidoners.
However, the State did not respond to the requests for precautionary
measures; and

€) the Commission has stated that it has at its disposal information
to support the presumption that the executions of the five alleged victims

arc planned for June, 1998.

The Order of the President of the Court (hereinafter "the President™) of

May 27, 1998, in which he adopted urgent measures and decided:

1. To require the Republic of Trinidad and Tobago to take all mea-
sures necessary to preserve the lives of Wenceslaus James, Anthony Brig-
gs, Anderson Noel, Anthony Garcia and Christopher Bethel, so that the
Court may examine the pertinence of the provisional measures requested
by the Inter-American Commission on Human Rights,

2. To require the Republic of Trinidad and Tobago to inform the
Inter-American Court of Human Rights by June 5, 1998, on the measures
taken in compliance with this Order, as well as its obsetvations on the
measures requested by the Inter-American Commission on Human

Rights so thar this information can be studied by the Court.

3 To submit the request of the Inter-American Commission on
Human Rights, this Order, and the report that will be presented by the
Republic of Trinidad and Tobago for the consideration of the Inter-
American Court of Human Rights during its XL Regular Session, to be
held from 8 to 19, June 1998,
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3. The observations of Trinidad and Tobago on the provisional measures
requested by the Commission, presented on June 5, 1998, in which the State
gave the reasons why, in its opinion, the execution of the alleged victims could
not be stayed.

CONSIDERING:

1. That Trinidad and Tobago has been 2 State Party to the American Con-
vention since May 28, 1991, and that it accepted the jurisdiction of the Court on
the same day. This jurisdiction, based on Article 62(3) of the Convention, pro-
vides that the Court is empowered to hear "al cases concerning the interpretation and
application of the provisions” of the Convention and, specifically, extends to the pre-
sent matter, which refers to the application of Arucle 63(2) of the American
Convention, according to which:

[]n cases of extreme gravity and urgency, and when necessary to avoid
irrepatable damage to persons, the Court shall adopt such provisional
measures as it deems pertinent in matters it has under consideration.
With respect to a case not vet submitted to the Court, it may act at the

request of the Commission.
2. That pursuant to Article 25 (1) of the Rules of Procedure:

[a]t any stage of the procecedings involving cases of extretne gravity and
urgency and when necessaty to avoid irreparable damage to persons, the
Court may, ar the request of a party or on its own motion, order whatev-
er provisional measures it deems appropriate, pursuant to Article 63(2} of
the Convention,

3. That the aforementioned Order of the President was issued in conformi-
ty with the provisions of the Convention and the Rules of Procedure and the
information presented in the matter.

4. That, even though the Commission has not completed its consideration
of Cases 11.814, 11.815, 11.854, 11.855 and 11.857, it has advised the Court that
“[i|n cach case the petitioner made a prima fage case alleging that the State violated one or
miore articles of the American Convention to the detriment of the defendant."

5. That the Cases included in the Request have not yet been submitted to
the Court and the consideration of the issues at hand is, therefore, based not
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upon the merits of said Cases but upon the State’s procedural obligations as a
Party to the American Convention.

6. That States Parties must respect the provisions of the American Conven-
tion in good faith (pacta sant servanda), including those that facilitate proceedings
before the protective bodies of the Inter-American system and ensure the fulfill-
ment of the goals of those provisions. In view of this, and of the Convention’s
tundamental objective of guaranteeing the effective protection of human rights
(Articles 51 and 63{2)), States Parties must not take any action that will frustrate
the restitutio in integram of the rights of the alleged victims,

7. That Article 29 of the American Convention provides that:
[n]o provision of this Convention shall be interpreted as:

a. permitting any State Party, group, or person to suppress the
enjoyment or exercise of the rights and freedoms recognized in this Con-

vention or to restrict then to a greater extent than is provided for herein,

8. That, should the State execute the alleged victims, it would create an irre-
mediable situaton and this conduct would be incompatible with the object and
putpose of the Convention by disavowing the authority of the Commission and
adversely affecting the very essence of the Inter-American system,

. That the informadon presented by the Commission and the State allows
the Court to conclude that a situation of "extreme gravity and wrgeney” exists, and it
becomes imperative to order the State to adopt, without delay, the provisional
measures necessary to preserve the life and physical inteprity of the alleged vic-
tims, and to inform the Court about these measutes no later than June 30, 1998.

10. That it is convenient to hear the arguments of the State and the Commis-
sion with regard to this matter in a public hearing,

NOW THEREFORE:

THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS,

pursuant to the authotity conferred by Article 63(2) of the American Convention
on Human Rights and Article 25 of the Rules of Procedute,
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RESOLVES:

I. To arder Trinidag and Tobago 1o take all measures Necessary to preserve
the Jife and physical integrity of Wenceslaug James, Anthony Briggs, Anderson
Noei, Anthony Garcig and Christopher Bethel, 50 a5 noc ¢ hinder the process-

ing of their cases before the Inter-American system.

3. To summan Trinidad and T()bago and the Inter-American Commission
on Human Rights to o public hearing on this Matter at the seat of the Court an
August 28, 1998, at 10:00 a.m.

Heinin Salgado-Pesantes
Presideny

.
Antdnio A, Cangado Trindade M

E b szf«ww W
ackman

Oliv, Alirio Abreu-Buyrelii
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7 Gy

rrio Garela-Ramirez Carlos Vicente de Roux-Reng;

et K

Manuel E. Ventura-Robics
Secretary

So ordered,

Herndn Salgado-Pesantes

et K reer

Manuel F. Ventura-Robles
Scerctary
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ORDER OF THE PRESIDENT OF THE
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
OF JULY 22, 1998

REQUEST FOR AMPLIFICATION OF THE
PROVISIONAL MEASURES ADOPTED BY THE
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
IN THE MATTER OF THE REPUBLIC OF
TRINIDAD AND TOBAGO

JAMES, BRIGGS, NOEL, GARCIA AND BETHEL CASES

HAVING SEEN:

1. The Order of the Inter-American Court of Human Rights (hereinafter
"the Court") of June 14, 1998, in which it decided

1. To otder Trinidad and Tobago to take all measures necessary to
preserve the life and physical integrity of Wenceslaus James, Anthony
Briggs, Anderson Noel, Anthony Garcia and Christopher Bethel, so as
not to hinder the processing of their cases before the Inter-American sys-

tem.

2, To otrder Trinidad and Tobago to submit a report by June 30,
1998, on the measures taken in compliance with this Order, and to
require the Inter-American Commission on Human Rights to submit its
observations on this report within fifteen days of its receipt,

3 To summon Trinidad and Tobago and the Inter- American Com-
mission on Human Rights to a public hearing on this matter at the seat of
the Court on August 28, 1998, at 10:00 a.m.

2. The Order of the President of the Court of June 29, 1998, regarding the
Request for Amplification of the Provisional Measures adopted by the Court in
the Matter of the Republic of Trinidad and Tobago to include Darrin Roger
Thomas.
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3. The Order of the President of the Court of July 13, 1998, regarding the
Request for Amplification of the Provisional Measures adopted by the Court in
the Matter of the Republic of Trinidad and Tobago to include Haniff Hilaire.

4, The communication of July 17, 1998, recetved in the Secretatiat of the
Court on July 21, 1998, in which the Inter-American Commission on Human
Rights (hereinafter "the Commission™), pursuant to Article 63(2) of the Ameri-
can Convention on Human Rights (hereinafter "the American Convention" or
"the Convention™) and Article 25 of the Rules of Procedure of the Court (here-
inafter "the Rules of Procedure”), submitted a request for the amplification of
the provisional measures adopted by the Court in the James, Briggs, Noel, Gar-
cia and Bethel Cases, to include Denny Baptiste, whose Case {11.840) 1s current-
ly pending before the Commission against the Republic of Trinidad and Tobago
{hereinafter "the Stare" or "Trinidad and Tobago™).

That in this communication, the Commission requested the Court to order

that the Republic of Trinidad and "T'obago take the measures necessary to
stay the execution of Mr. Denny Baptiste until such dme as the Commis-
sion has had the epportunity to examine and decide Case No. 11,840, in
accordance with the norms and procedures specified in the American

Convention and the applicable Repulations,

5. The facts stated in the Commission’s request, which are summarized as
tollows:

a) the petition on behalf of Denny Baptiste was presented to the
Commission on November 17, 1997, and a supplementary complaint was
filed on December 12, 1997, These were transmitted to the State on
November 24, 1997 and Januvary 12, 1998, respectively;

b) the Commission opened the Case on November 24, 1997, and
requested the State to respond to the allegations in the petition within 90
days and to provide precautionary measures, by stayving the execution of
Mr. Baptiste until such time as the Commission has had the opportunicy
to examine this case and to issuc its decision;

C) the State responded to the Commission’s request for information
on January 16, 1998, It informed the Commission, mfer afia, that the
“Instructions" "are deemed to apply to the commanication of Denny Bapiiste”,
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[Instructons Relating to Applications from persons under Sentence of
Death issued by the Government of Trinidad and Tobago on October
13, 1997);
d) at no time did the State respond to the Commission’s request for
precautionary measures;
€) according to the Commission, the six month period, set forth
under the Instructions, expired on July 16, 1998. No warrant of execution
has vet been issued in Mr. Baptiste’s case.
6. The working agenda of the Courr, according to which the NXLI Regular
Session will be held from August 24 w September 5, 1998, at its seat in San Jose,
Costa Rica.
CONSIDERING:

L.

That Trinidad and Tobago has been a State Party to the American Con-

vention since May 28, 1991, and that it accepted the jurisdiction of the Court on

the same day.

2.

3

That Article 63(2) of the Convention provides that:

[in cases of extreme gravity and urgency, and when necessary to avoid
irreparable damage to persons, the Court shall adopt such provisional
measures as it deems pertinent in matters it has under consideration.
With respect to a case not ver submitted to the Court, it may act at the

request of the Commission,

That, according to the allegations of the Commission, it has not had the

opportunity to complete its examination of the complaint and to issue its decision
in Case 11.840. Consequently, the situadon, as described by the Commission in
its request, constitutes a prima facie case of extreme gravity and urgency which
could result in irreparable damage to the alleged victim in said Case.

4.

That Article 25(4) of the Rules of Procedure provides that:

[i]f the Court is nox sitting, the President, in consultation with the Perma-
nent Commission and, if possible, with the other judges, shall call upon
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the yovernment concerned to adopt such urgent measures as may be nec-
cssary to ensure the effectiveness of any provisional measures subse-

quenty ordered by the Court ar its next session.

5. That the executon of the death penalty in the case of the Denny Baptiste
would necessarily affect the Court’s consideration of the Commission’s request
tor provisional measures, by rendering moot the object of any eventual decision
in his favor.

6. That the Case referred to in the Commission’s request has not been sub-
mitted to the Court, and, therefore, the adoption of urgent measures does not
imply a decision on the merits of the existing controversy berween the petition-
ers and the State. By adopting urgent mcasures, this Presidency 1s ensuring that
the Court may carry out effectively its conventional mandate,

7 That, given the aforementioned teasons, it is pertinent to call upon
Trinidad and Tobago to adopt such urgent measures as may be necessary to pre-
serve the life and physical integrity of Denny Baptiste, so that the Court may
consider the request of the Commission after the hearing on provisional mea-
sutes in the related Cases, to be held on August 28, 1998, during the Court’s X1.1
Regular Session.

8. That it 1s appropriate to require the State to inform the Court on the
utgent measures it has taken in compliance with this Order, as well as its obser-
vations on the Commission’s request and to submit such information for the
consideration of the Court during its X1.I Regular Session.

NOW THEREFORE:

THE PRESIDENT OF THE INTER-AMERICAN COURT
OF HUMAN RIGHTS,

in consultation with the Court and pursuant to Article 63{2) of the American
Convendon on Human Rights and Article 25(4) of the Rules of Procedure,

DECIDES:

L. T'o require the Republic of Trinidad and Tobago to rake all measures nec-
cssary to prescrve the life and physical integriey of Denny Baptste, so that the
Court may examine the pertinence of the request of the Inter-American Com-
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mission on Human Rights to amplify the provisional measures adopted in the
James, Briggs, Noel, Gareia and Bethel Cases.

2, To require the Republic of Trinidad and Tobago to submit an urgent
communication to the Inter-American Court of Human Rights no later than July
24, 1998, on the measures taken in compliance with this Order, as well as its
cbservations on the measures requested by the Inter-American Commission on
Human Rights, so that this information can be studied by the Coutt.

3 To require the Inter-American Commission on Human Rights to present
its observations on the urgent communication submitted by the $tate within two
days of the receipt of said document.

4, To submit the request of the Inter-American Commission on Human
Rights, this Order, and the urgent communicaton that will be presented by the
Republic of Trinidad and Tobago for the considetation of the Inter-American
Court of Human Rights during the related hearing to be held on August 28,
1998, at its XLI Regular Session.

Hernin Salgado-Pesantes

Vigtor M. Rodriguez-Rescia

Depury Secretary a.r.

So ordered,

Hernin Salgado-Pesantes

President

Vigtor M. Rodrigucz-Rescia
Deputy Secretary a.z
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 30 de octubre de 2000
REF: CDH-5/727

Senor Ministro:

Tengo ¢l honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el propdsito de acusar
recibo de la nota del llustrade Gobierno de Colombia, recibida el dia de hoy en
la Sceretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante ia cual
solicitd una prérroga de 10 dias para presentar el primer informe sobre la solici-
tud de medidas provisionales relacionadas con la Comunidad de Paz de San José
de Apartadé (Caso N® 12.325).

Al respecto, me permito informarle, siguiendo instrucciones del Presidente de la
Corte, Juez Anténio Cancado Trindade, que se ha otorgado al Estado plazo
hasta el 6 de noviembre de 2000 para la presentacion del escrito de referencia, ya
que el mismo deberd ser puesto en conocimiento de ta Corte durante el XXIV
Petindo Extraordinario de Sesiones, que se celebrara en el mes de noviembre.

Hago propicia esta ocasion para reiterarle las muestras de mi mds alta v distingui-

da considetacion.

Secretario adjunto

Excelentisimo sefiot

Guillermo Fernandez de Soto
Ministro de Relaciones Exteriores
Santafé de Bogota IDC., Colombia
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 28 de sepuembre de 2000
REF.. CDH-5/591

Sefiora Secretaria:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el propasito de acusar
recibo de la nota del Estado mexicano, recibido en la Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el dia de aver, mediante la cual solicitd
una prorroga de 15 dias para presentar el informe sobre las medidas provisiona-
les dictadas en el caso Digna Ochoa v Placido y otros.

Al respecto, me permito informarle, siguiendo instrucciones det Presidente de la
Corte, Juez Anténio Cangado Trindade, que se ha otorgado al Estado plazo
hasta el 13 de octubre de 2000 para la presentacion del escrito de referencia.

Asimismo, me permito transmitirle copia del escrito de la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos, recibido el dia 26 de septiembre de 2000 en la
Secretaria, mediante el cual presentd sus observaciones al quinto informe del
Estado mexicano en relacion con las presentes medidas provisionales.

Hago propicia la ocasion para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi
mas alta y distinguida consideracion.

Secretario adjunto

Excelentisima sefiora

Rosario Green Macias

Secretaria de Relaciones Exteriores
Mexico 5, DF., México

Fax.: (525) 327-3188
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 30 de mayo de 2001
REF.: CIMH-11.730-321

Setior Agente:

Tengo ¢l honor de dirigitme al sefior agente con el propdsito de referirme a la
nota de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de
mayo de 2001 mediante la cual se solicitan sus obscrvaciones sobre las medidas
provisionales solicitadas por ¢l sefior Gustavo Cesti Hurtado, en relacion con ¢l
caso Cesti Hurtado, en tramite ante esta Corte,

Teniendo en cuenta las dificultades registradas en a comunicacion de fa nota
referida, cumplo con trasmitirle copia de la misma v sus anexos, y le comunico
que la Corte ha decidido prorrogar el plazo otorgado al Yistado para la pre-
sentacion de sus obscrvaciones del 29 de mayo de 2001 hasta el 1 de junio del
mismo afio.

Aprovecho la oportunidad para reitarasle las seguridades de mi mas alta y distin-

it A

Manuel 1, Ventura Robles

guida consideracion.

Secretario

Sefior

Patricio Rubio Correa

Agente del Nustrado Gobierno del Pera
F:mbajada de Ia Republica del Peri
Ciudad de San José
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 27 de marzo de 2001
REF.: CDH/11.129-323

Sefior agente:

Tengo ¢l honor de ditigirme a Vuestra Excelencia 2 efectos de solicitarles el
envio, a la brevedad posible, del décimo cuarto informe del Tlustrado Gobierno
de Guatemala sobre el estado de las medidas provisionales adoptadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Bamaca Velasquez.

De acuerdo con la Resolucion de la Corte de 29 de agosto de 1998, el Tlustrado
Gobierno de Guatemala debe presentar dichas comunicaciones cada dos meses,
plazo que vencio el pasado 12 de marzo.

Aprovecho la oportunidad para reiterar 2 Vuestra Excelencia las muestras de mi
consideracion mas alta y distinguida.

O it A

Manuel E. Ventura Robles
Secretanio

Excelentisimo sefior

Embajador Jorge Mario Garcia Laguardia
Agente del Hustrado Gobierno de Guatemnala
Embajada de Guatemala

Ciudad de San José
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3- Levantamiento de las medidas provisionales

i Solicitud de levantamiento de las medidas provisionales

- Caso Blake. Carta de la Secretaria, 21 de junio de 2000.
Siguiendo instrucciones del Presidente, se indica a la
Comisién que ante la solicitud del Estado de levanramiento
de medidas provisionales y la oposicion de la Comision, la
Corte considera necesario para tomar una decision escachar
los argumentos de la Comision. Se le concede plazo para
que presente sus observaciones al respecto. ........ .. 665

- Medidas Provisionales Clemente Teheran y otros.
Carta de la Secretaria, 21 de enero de 2000. Siguiendo instruc-
ciones del Presidente, se solicita a la Comisidon que
informe datos que debidamente fundamenten la solicitud
de la Comisién de levantamiento de las medidas provisio-

HAlES. 0666

- Medidas Provisionales Clemente Teherin y otros.
Carta del Presidente, 2 de febrere de 2000. Referente a la solici-
tud de levantamicnto de medidas provisionales, en la cual
sefiala que la situacion descrita por la Comision genera pre-
ocupacion en la Corte puesto que no cuenta con informa-
cién fidedigna que pueda determinar si la situacion de ries-
go para los benceficiarios ha cesado, o si por ¢l contrario per-
siste. Se solicita informacion detallada sobre el estado de las
medidas provisionales v la situacion de los beneficiarios de

IS MISIMIAS. « v o ettt e e e e e 667
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- Medidas Provisionales Clemente Teheran y otros.
Carta de la Secretaria, 13 de diciembre de 1999. Se transmite
copia al Estado de el escrito de la Comision en el cual se
solicita el levantamiento de las medidas provisionales. . .668

- Medidas Provisionales Vogt. Carta de la Secretaria, 29
de octubre de 1997, Se acusa recibo de escrito de ia Comisidn
en ¢l cual manifiesta que las medidas pueden ser levantadas,
en el entendido de que la Comision seguira monitoteando la

SIEUACION & oot it et e e e 669
ii. Resolucion de levantamiento de las medidas provisio-
nales

- Caso Cesti Hurtado. Resofucidn de la Corte, 14 de agosto de
2000. Se resuelve levantar v dar por concluidas las medidas
provisionales ordenadas por la Corte en el caso, asi como
archivar el expediente de medidas provisionales. ....... 670

- Caso Paniagua Morales y otros. Reselucidn de la Corte,
27 de noviembre de 1998. Se resuelve levantar y dar por con-
cluidas las medidas provisionales, ......... ... ... ... 674

~
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 21 de junio de 2000
REF: CIDH-11.219/478

Sefiores delegados:

Tenpo el honor de dirigirme a ustedes a efectos de referirme a la solicitud hecha
pot el Estado de Guatemala de levantamiento de las medidas provisionales
adoptadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Blake.

Al respecto, el Presidente de la Corte, Juez Anténio Cangado Trindade, tomd
nota de la posicion de la Comision en el sentido de que dichas medidas deben
ser mantenidas. Sin embargo, 2 efectos de que la Corte pueda decidir sobre la
solicitud del Estado es necesatio contar con los fundamentos por los cuales la
Comision se opone a la misma.

Siguiendo instrucciones del Presidente, solicite a ustedes tengan a bien remidir la
informacion mencionada a mas tardar el 10 de julio del presente afio.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a los seiiores delegados las muestras de

et K

Manuel E. Ventura Robles
Secretanio

mi mds alta y distinguida consideracién,

Sefiares

Claudio Grossman y Domingo E. Acevedo, delegados
Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, N.W.

Washington, D.C. 20006

US.A.
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SECRETARIA DE LA CORTE

San fosé, 21 de enero de 2000
REF: CDH-5/034

Sefior Secretario Ejecutivo:

Tengo el honor de dirigirle la presente, siguiendo instruccicnes del Presidente de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Anténio A. Cangado
Trindade, con el propdsito de solicitarle que informe, a més tardar el proximo
viernes 28 de los corrientes, datos que debidamente fundamenten la solicitud de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos de levantamiento de las
medidas provisionales adoptadas por la Corte en el caso Clemente Teherin y
otros (No. 11.858).

Dicha informacién serd puesta en consideracién de la Corte durante su XLVII
Periodo Ordinario de Sesiones.

Hago propicia la ocasién para reiterarle las seguridades de mi mas alta v distin-

guida consideracién.

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Sefior

Jorge E. Taiana, Secretario Ejecutivo

Comision Interameticana de Derechos Humanos
1889 F Streer, N. W,

Washington, D.C. 20006 U.S.A.
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EL PRESIDENTE DE LA CORTE
San José, 2 de febrero de 2000
Sefior Secretario Ejecutivo:

Tengo el agrado de dirigirle la presente, tras haber side comisionado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a efectos de referirme a las medidas pro-
visionales ordenadas por la Corte en el Caso Clemente Teherin (Caso No.
11.858).

En sus comunicaciones de 10 de diciembre de 1999 y de 29 de enero de 2000, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos solicité a fa Corte levantar
dichas medidas debido a que “ya no resulta[bal indicado a la luz del articulo
63¢2) de la Convencion Americana [sobte Derechos Humanos|”. Lin el segundo
escrito, la Comision manifestd, como fundamento de su solicitud, que los pet-
cionatios “no halbia]n logrado mantener contacto con las personas protegidas
por las medidas”.

f.a situacion descrita por la Comision genera preocupacion en este Tribunal
puesto que no cuenta con informacion fidedigna que pueda determinar si la
situacion de tiesgo para los beneficiarios ha cesado o, si por el contrario, persiste.

A fin de que la Corte tenga los clementos necesarios para considerar ¢l funda-
mento de la solicitud de levantamicnto de las medidas provisionales referidas,
solicito a usted que informe detalladamente, una vez que establezca contacto con
las pesonas protegidas, sobre ¢l estado de las medidas provisionales y la situacion
de dichas personas.

Aprovecho la oportunidad para expresarle las muestras de mi distinguida consi-

deracion. /
Anténio A, Cangado Trindade
Presidente
Sefior

Jorge E. Taiana, Secretario Fjecutivo

Comision Interamertcana de Derechos Humanos
1889 F Sreet, N. W,

Washington, D.C. 20006 US.A.



668 SISTEMATIZACION DE [.AS RESOLUCIONES PROCESALES DF LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 13 de diciembre de 1999
REF: CDH-5/1435

Sedor Ministro:

Tengo el honor de dirigirme a vuestra Excelencia con el propésito de transmitir-
le copia del escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 10
de los cortientes, recibido el mismo dia en la Secretaria de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, mediante el cual solicitd €l levantamiento de las medi-
das provisionales ordenadas por la Corte el 23 de marzo de 1998 y ratificadas el
29 de enero de 1999 en el caso Clemente Teherdn y otros (No. 11,858).

Hago propicia la ocasion para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi
mas alta y distinguida consideracion.

T

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Excelentisimo sefior

Guillermo Fernandez de Soto
Ministro de Relaciones Exteriores
Santafé de Bogota, Colombia
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SECRETARIA DET.A CORTE

San José, 29 de octubre de 1997
REF: CDH-5/948

Senot delegado:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el proposito de acusar recibo del
esctito, recibido el dia de ayer en esta Secretaria, mediante ¢l cual la Comision
manificsta que las medidas provisionales adoptadas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Vogt (No. 11.497) pueden ser levantadas en el
entendido que e Comisidn continnard moiitoreands la situacion”,

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior delegado Ias muestras de mi
consideracion més distinguida.

Manuel F. Ventura Robles

Secretario

Doctor

Claudio Grossman, delegado
Comision Interamericana de
Derechos Humanos

1889 F Street, N.W.
Washington, 1D.C. 20006
LLS.A
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 14 DE AGOSTO DE 2000

MEDIDAS PROVISIONALES
ORDENADAS POR LA CORTE EN
EL CASO CESTI HURTADO
VISTOS:
1. La resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en ade-

lante “la Corte™) de 11 de septicmbre de 1997, mediante 1a cual requirié al Esta-
do del Pert (en adelante “el Estado™ o “el Perd”) la adopcidén de medidas provi-
sionales a favor del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado para asegurar su inte-
gridad fisica, psiquica y moral, en el marco del caso Cesti Hurtado, que se
encuentra en tramite ante este Tribunal.

2, La resolucion de la Corte de 21 de enero de 1998 por la cual requirié al
Estado que mantuviera las medidas provisionales adoptadas para asegurar la
integridad personal del sefior Cesti Hurtado y que permitiera al mismo recibir el
rratamiento médico de su eleccion.

3. La resolucion de la Corte de 3 de junio de 1999 por la que ordend al Esta-
do la ampliacién de las medidas provisionales para asegurar la integridad fisica y
psiquica de las sefioras Carmen Judith Cardd Guarderas, Margarita del Carmen
Cesti Cardé y del sefior Gustavo Cesti Cardd, familiares del sefior Cesti Hurtado.

4. La sentencia de fondo dictada por la Corte el 29 de septiembre de 1999
sobre este caso.

5. El escrito del sefior Cesti Hurtado de 12 de noviembre de 1999, mediante
el cual comunicé a la Corte que habia sido liberado €l 11 de noviembre de 1999,
aunque desconocia los términos en que se produjo su libertad.

G. La resolucién de la Corte de 19 de noviembre de 1999 mediante [a cual
requiti6 al Estado mantener las medidas necesarias para proteger la vida e inte-
gridad fisica y psiquica del sefior Cesti Hurtado y sus familiares.
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7. El informe del Estado de 19 de encro de 2000 en ¢! que indico las
acciones tomadas a través de los drpanos competentes de la jurisdiccion interna
con ¢l fin de garantizar la integridad personal de los beneficiarios de las medidas.
Asimismo, expresd que ya no s configuraban los requisitos de “extrema
gravedad y urgencia” que habian dado lugar a la adopeion de las medidas provi-
sionates.

8. El'informe del Estado de 17 de abril de 2000 por medio del cual manifes-
0 que las acciones adoptadas para garantizar la integridad personal de los benefi-
ciarios se habfan mantenido inalterables desde su dltimo informe (supra 7), sin
que se tegistrara reclamo alguno de parte de los mismos beneficiarios.  Anadio
que la integridad personal del sefior Cesti Hurtado v la de su familia se enconatra-
ban debidamente garantizadas y, por dlimo, solicité a la Corte dar por concluido
¢l tramite de medidas provisionales adopradas a favor del sefior Cesti Hurtado y
sus familiares.

9. La nota de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante “la Comisidn’} de 28 de abril de 2000 mediante la cual expresd su consen-
timiento a la solicitud del Listado de levantamiento de las medidas provisionales
(supra 7 v 8)., La Comision agregd que se encontraba de acucrdo con dicho
levantamicnto debido a que ¢l senor Cestt Hurtado ya habia sido liberado y a que
la Comision habia incotporado en su demanda de reparaciones un capitulo sobre
¢l agravamiento en la salud del sefior Cestl a causa de su encarcelamiento v de la
arencion médica que se le habia brindado.

CONSIDERANDO:

L. Que el Pera es Hsrado Parte en la Convencion Americana, cuyo articulo
1.1 seriala el deber que tenen los Dstados Partes en ella de respetar los derechos
v libertades reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre v pleno ejercicio a
toda persona que eseé sujeta a su jurisdiceion, v que ¢l 21 de enero de 1981
reconocid la competencia de esta Corte, de acuerdo con ¢l articulo 62 de la Con-
vencion,

2. Que en ¢l presente caso el Estado v 1a Comision manifestaron a la Corte
que las circunstancias de extrema gravedad v urgencia que motivaron la adopcion
de medidas provisionales ya no existen, hecho que se demuestra con la puesta en
libertad del sefor Gustave Adolfo Cesti Flurtado, v que la seguridad del sefior
Cesti Hurtado v 1a de sus familiares no parecen estar en riesgo actualmente.
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3. Quc han terminado las razones que motivaron a que esta Corte dictara
medidas provisionales en el presente caso.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos v el articuio 25 de su Reglamento,
RESUELVE:

1. Levantar v dar por concluidas las medidas provisionales ordenadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus resoluciones de 1t de sep-
tiembre de 1997 v 3 de junio de 1999 a favor del sefior Gustave Adolfo Cesti
Hurtado y de sus familiares, sefioras Carmen Judith Cardé Guarderas, Margarita

del Carmen Cestl Cardo v sefior Gustavo Cestd Cardo.

2, Comunicar la presente resolucién al Estado y a la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos.

3 Archivar el expediente relativo a las medidas provisionales en este caso.

A
JAGuso e Vrindodde-.
Antdnic A, Cangado Trindade
Presidente

Hernan Salgado Pesantes




TOMO 1T 673

E

Olives-fackman Alirio Abreu Burelli

e

Carlos Vicente de Roux Reng

O et A

Manuel E. Venrura Robles
Sceretario

rgio Gaarcia Ramirez

Comuniquese v ejecitese,

Anténio A. Cancado Trindade
Presidente

Y =

Manucl E. Ventura Robles
Secretario
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1998

MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASO PANIAGUA MORALES Y OTROS Y
VASQUEZ Y OTROS (N. 11.448)

VISTOS:

1. El escrito de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante “la Comisién™ o “la Comisidn Interamericana’™) de 5 de febrero de 1998,
mediante el cual solicitd a la Corte que adoptara “medidas provisionales para
proteger la vida e integridad fisica de los miembros de la familia Vasquez, entre
ellos, Oscar Humberto Vasquez, Raquel Solorzano, Thelma Judith de Visquez,
Marvin Vasquez y Lydia de Vasquez”. La Comision indicéd que dicha solicitud se
hizo respecto de dos casos contra la Repablica de Guatemala (en adelante “el
Estado” o “Guatemala™): el caso Paniagua Morales y otros, actualmente en
tramite ante la Corte v el caso Viasquez y otros (nimero 11.448), actualmente en
tramite ante la Comision.

2. La resolucion del Presidente de la Corte {en adelante “el Presidente™) de
10 de febrero de 1998, mediante la cual decidio

1. Requerir al Estado de Guaternala que adopte, sin dilacion, cuan-
tas medidas sean necesarias para ascgurar eficazmente la integridad fisica
v psiquica de los micmbros de la familia Visquez, entre ellos, los sefiores
Oscar Hamberto Vasquez, Raquel de Jesas Solérzano, Thelma Judith de
Visquez, Marvin Visquez v Lvdia de Visquer v para investigar el atague

v las amenazas que sufrio ¢l primero de ellos.

2 Requerir al Estado de Guatemala que presente a la Corte, dentro
de un plazo de cinco dias habiles a pardr de que la presente resolucion le
sca notficada, un primer informe sobre las medidas concretas adopradas

para proteger a dichas personas.
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3. Solicitar a la Comisidn Interamericana que presente a la Corte sus
observaciones al informe inicial del FEstado de Guatemala dentro de un

plazo de quinee dias a partir de que éste le sea transmitido.

4. Requerir al Estado de Guatemala que, después de la presentacion
de su primer informe, continue presentando cada dos meses sus informes

sobre las medidas adoptadas.

5. Solicitar a la Comision Interameticana que presente sus observa-
ciones a los informes periddicos del Fstade dentro de un plazo de seis

semanas a partir de que éstos le sean transmitidos.

G. Poner la presente resolucion a la consideracion de la Corte
durante su préximo Periodo (Ordinario de Sesiones para los efectos petti-

nentes.
3. La Resolucion de la Corte de 19 de junio de 1998 en la cual decidié:
1. Ratificar la resolucion de su Presidente de 10 de febrero de 1998.

2. Requerir al Estado de Guatemala que mantenga las medidas
adoptadas en cumplimiento de lo ordenado por el Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, para asegurar eficazmente la inte-
gridad personal de los miembros de la familia Vasquez, entre cllos, los
sefiores Oscar Humberto Vasquez, Raquel de Jesus Soldrzano, Theima
Judith de Vasquez, Marvin Visquez v Lydia de Visquez y que informe al
Tribunal sobre las medidas que ha womado para investigar el ataque y las

amenazas que sufrio el primeto de ellos.

3. Requerr al Estado de Guatemala que continde presentando cada
dos meses sus informes sobre las medidas adoptadas,

4, Requetir a la Comision Interamericana de [Derechos Humanos
que presente, sin dilacién, sus observaciones a los informes periddicos del
Listado dentro de un plazo de seis semanas a partir de que éstos le sean

transmitidos.

4, Ll escrito de la Comisién de 24 de noviembre de 1998 en el cual informd
que “considera gue [las medidas adoptadas pot la Corte en estos casos| podrian ser
levantadas” ya que los peticionarios le han indicado que “/z sifuaciin de seguridad de
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las personas nombradas ba mejorads en el reciente perindo y creen gue seria procedente que esa
Corte ordene el retiro de las medidas ordenadas.” Asimismo, sefiald que

[Na [Comisi6én] considera que tante una solicitud de medidas provisiona-
les como prorroga de las mismas solamente deberia ser sometida cuando
las circunstancias sefalan una situacion actual “de extrema gravedad v
urgencia, v cuando se haga necesatio evitar dafios irreparables a las per-
sonas’. Consecuentemente, si las circunstancias actuales no requieren la

aplicacidn de tales medidas especiales, ellas pueden ser levantadas.
También sefial que

[plroporcion[o] esta informacidn a la Honorable Coste en el entendido
que la Comision continuard monitoreando la situacion en referencia den-
tro del marco de su tramitacion del caso v, si la situacion lo mereciera, en

¢l futuro solicitaria nuevamente la disposicidn de tales medidas,

CONSIDERANDO:

1. Que el articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos dispone que

[e]n casos de extrema gravedad v urgencia, ¥ cuando se haga necesario
para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que
esté conociendo, podrd tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su

conocimiento, podrd actuar a solicitud de la Comision,
2. Que en el presente caso, de acuerdo con el escrito de la Comisidn, va no
existe la situacién de extrema gravedad y utgencia que motivé la adopeidn de las
medidas provisionales.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le confieren los ardculos 63.2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos v 25.1 y 25.2 de su Reglamento
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RESUELVE:

1. Levantar v dar por concluidas las medidas provisionales ordenadas ¢n su
resolucidn de 19 de junio de 1998,

2, Comunicar la presente resolucion al Gobierno de la Repablica de
Guatemnala y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3. Archivar ¢l expedicnte,

Hernan Salgado Pesantes
Presidente

A Guso ke T g/ /

Antonio A. Cangado Trindade

E v

Oliverfackman Alirto Abreu Burclli

7 Gk

rgio Garcia Ramirez Carlos Vicente de Roux Reng

i K

Manuel F.. Ventura Robles
Secretatio
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Comuniquese y ejecitese,

Hernin Salgado Pesantes
Presidente

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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4- Observaciones de la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos sobre medidas provisionales

i. Plazo

- Medidas Provisionales Alvarez y otros. Carta de la
Secretaria, 1 de junio de 1998. Se le ototga a la Comisién un
plazo para la presentacidn de sus observaciones a las medi-
das provisionales adoptadas por el Tribunal en su ltima
Resolucidn. .. ... . ... .. . 681

- Medidas Provisionales Giraldo Cardona. Resolucion del
Presidente, 28 de octubre de 1996. Se requiere al Estado que
en un plazo, y después periédicamente, informe a la Corte
sobre las medidas urgentes adoptadas, y se otorga a la
Comisién plazo para que presente sus observaciones a
dichos informes. .. .... .. ... .. ... . ... ... ...... 682

- Medidas Provisionales James y otros. Resolucion de la
Corte, 14 de junio de 1998. Se le otorga al Estado un plazo
para que presente un informe sobre las medidas provisionales
y se otorga otro plazo a la Comisién para que presente

sus observaciones a dicho informe. . ... ... ... ... .. 689
il Solicitud de prorroga

- Medidas Provisionales Digna Ochoa y Plicido y
otros. Carta de la Secretaria, 2 de febrero de 2001. Se indica a
la Comisidén que se le ha otorgado prorroga para la pre-
sentacién de las observaciones al escrito del informe del

Estado sobre medidas provisionales. . ............... 693




60

SISTEMATIZACION DF LAS RESOLUCIONES PROCESALES DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

/

- Medidas Provisionales Digna Ochoa y Placido y
otros. Carta de la Secretaria, 18 de mayo de 2007. Se indica a la
Comision que se le ha otorgado prérroga para la pre-
sentacion de las observaciones al escrito del informe del
Estado sobre medidas provisionales. ................ 696

- Medidas Provisionales Haitianos v Dominicanos de
origen haitiano en Republica Dominicana. Carta de la Secreta-
ria, 20 de febrero de 2001. Se le otorga prorroga a la Comisidn
para que presente su respuesta al informe del Estado. . .697

ii.  Solicitud de envio

- Medidas Provisionales Comunidad de Paz de San
José de Apartadé. Carta de la Secretaria, 27 de marge de 20017.
Se solicita a la Comision el envio de las observaciones al
informe del Estado sobre medidas provisionales. ... ... 698

- Medidas Provisionales Giraldo Cardona. Carta de Ja
Secretaria, 19 de junio de 2001. Se solicita a la Comisién el
envio de las observaciones al informe del Estado sobre
medidas provisionales. ....... ... ... oL 699

- Caso Paniagua Morales y otros. Carta de la Secretaria,
18 de abril de 2001, Se solicita a la Comisién el envio de las
observaciones al informe del Estado sobre medidas provi-
sionales, . ... e 700
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, T de junio de 1998
REF.: CDH-S/541

Sefior delegado:

'Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propdsito de transmitirle copia del
escrito del llustrado Gobierno de Colombia, recibido el 29 de mayo de 1998 en
esta Secretaria, mediante el cual sclicita una prorroga de quince dias para presen-
tar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos su informe sobre el cumpli-
miento de las medidas provisionales adoptadas per el Tribunal en el caso
Alvarez y otros,

Al respecto, le informo que el Presidente de la Corte, Juez Hernan Salgado
Pesantes, ha concedido dicha prorroga hasta el 12 de junio de 1998, Igualmente,
ha prorrogado hasta el mismo dia el plazo para la presentacién de los puntos de
vista de la Comisién sobre dichas medidas.

Hago propicia la ocasidn para reiterar al sefior delegado las seguridades de mi
consideracidn més distinguida.

Vigtor M, Rodriguez Rescia
Secretario adjunto a...

Sefior

Robert Goldman, delegado

Comision Interameticana de Derechos Humanos
1889 F Street, N. W.

Washington, D.C. 20006 U.S.A.
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SECRETARIA DE LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 28 DE OCTUBRE DE 1996

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO GIRALDO CARDONA

VISTOS:

1. El escrito de 18 de octubre de 1996, mediante el cual ta Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién™ o “la Comisidn
Interamericana”™) somete a la Corte Interamericana de Detechos Humanos (en
adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana™), en virtud de los articulos 63.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Con-
vencién” o “la Convencion Americana”™) y 24 del Reglamento de la Corte (en
adelante “el Reglamento”), una solicitud de medidas provisionales en favor de la
Hermana Noemy Palencia, Islena Rey Rodriguez, Gonzalo Zarate, Mariela de
Giraldo y sus dos menores hijas Sara y Natalia Giraldo.

2. El escrito anterior de la Comision en el cual solicito a la Corte la adop-
cion de las siguientes medidas provisionales:

1. Tomar todas las medidas de proteccion necesarias para garantizar
la vida, integridad fisica y seguridad personal y evitar dafios irreparables
en favor de la Hermana Noemy Palencia, Islena Rey Rodriguez, Gonzalo
Zirate, Mariela de Giraldo y sus dos menores hijas Sara y Natalia Giraldo,
en estricto cumplimiento de la obligacion de respeto y garanta de los de-
rechos humanos que la Repiiblica de Colombia tiene contraida de acuer-

do con el articulo 1.1 de la Convencidn.

2. Requerr al Estado de Colombia, que adopte medidas eficaces pa-
ra investigar los hechos denunciados contra los miembros del Comité Ci-
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vico por los Derechos Humanos del Meta, a fin de sancionar a los res-
ponsables de estos actos y en particular la reciente ejecucidn del abogado

Josué Giraldo Cardona.

3 Solicitar al Estado de Colombia que adopte las medidas que sean
necesatias, pata ascgurar que las indicadas personas bajo constante ame-
naza, pucdan continuar viviendo en su residencia habitual y retornar a sus
hogares, brindandoles la seguridad de que no seran perseguidas o amena-

zadas por agentes del Gobierno o por particulares.

4. Requerir al Hstado de Colombia que informe a la Honorable
Corte, al mis breve plazo posible, de las medidas concretas y efectivas to-
madas pata proteger a los demas miembros del Comité v a los familiares

de Josué Giraldo Cardona,

5. Solicitar a la Cotte unz audiencia publica, para que la Comision
tenga la oportunidad de exponer, tan pronto como sca posible sobze la si-
tuacion que se vive en este momento en la focalidad de Villavicencio, en

relacion a las amenazas al Comité Civico.

Los hechos alegados por la Comision que fundamentan la solicitud se re-
de la siguiente manera:

a. El 5 de abril de 1995 un grupo de organizaciones no gubernamen-
tales de derechos humanos de Colombia, encabezadas por la Comision
Inter-congregacional de Justicia y Paz, presentaron ante la Comision Inte-
ramericana de Dercchos Humanos una peticion, segin la cual desde el
afio de 1992 los integrantes del Comité Civico pot los Derechos Huma-
nos del Meta habian sido sujetos de amenazas, hostigamientos y persecu-
ciones y que desde dicho afio se habian producido seis ejecuciones, tres
desapariciones y dos personas habian side obligadas a desplazarse inter-
namente y buscaron asilo en el extranjero.

b. Durante 1995 se incremento el asedio contra el Comité Civico por
los Derechos Humanos del Meta por parte de grupos paramilitares los
cuales, a través de eventos publicos v llamadas telefonicas, amenazaban a
los otganismos de derechos humanos presentes en la zona.

C. En 1995 los peticionarios presentaron varios escritos ante la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos para ratificar la solicitud
de medidas cautelares. El 31 de agosto de 1995 los peticionatios sefiala-
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ron por escrito que “[\|a sitnarion de inniivente peligro contra sus vidas gue co-
rrian los defensores de los derechos humanos no babia cambiady en absoluto; que por el
contrario Se fenia conacintiento de bechos y circansiancias, qre hacian temer gue se esiu-
viese preparando un atentado, dirigide a eliminar al Presidente del Comité, Doctor
JOSUE GIRALDO CARDON.A”. ademds, la solicitud sefialaba que has-
ta esta fecha no se habian recibido respuestas certeras y efectivas en tor-
no a esta situacion de parte del Estado colombiano.

d. Fn respuesta a dichas amenazas, el 22 de noviembre de 1995, la
Comisién Interamericana solicité medidas cautelares al Gobierno colom-
biano en favor de los integrantes del Comité Civico, incluyendo al sefior
Josué Giraldo Cardona. A dicha solicitud, el Gobierno colombiano res-
pondid, el 5 de enero de 1996, que “[|a Consgieria Presidencial para la Defen-
sa, Promocién y Protecion de los Derechos Humanos... realizd gestiones al mas alfo
nivel @ fin de que se brindara proteccion a los miembros del comité”. Ademas, sefia-
16 que la Fiscalia General de la Nacidn habia iniciado una averiguacion y
que la Policia Nacional habia coordinado algunas acciones para brindar
seguridad a las personas afectadas pere que dicha seguridad se suspendid
porque el Comité ceso provisionalmente sus labores de promocion de de-
rechos humanos y que se habfa formado una Comision Interinstitucional
para diagnosticar la situacién de derechos humanos en el Meta.

€. En enero de 1996 las amenazas en contra del Comité se intensifi-
caron lo cual motivo que el Presidente del Comité Civico, Josué Giraldo
Cardona, abandonara temporalmente el pais v que la Junta Directiva del
Comité Civico cerrara definitivamente su sede. Al regresar el sefior Giral-
do al pais, después de participar en ¢l petiodo de sesiones de la Comision
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en 1996, continuaron las
AtnEnazas en su Contra y supuestamente “wu grape paramilitar se instald en
Villavicencio con el exclusivo objeto de asesinar a Josué Giraldo [Cardona).” Este
hecho fue reiteradamente denunciado ante la Fiscalia General de la Na-
cién sin que se obtuvieran resultados.

f. A pesar de la solicitud de medidas cautelares de la Comisidn al
Gobierno, el 13 de octubre de 1996, Josué Giraldo Cardona fue asesina-
do a tiros por un desconocido frente a su casa en la cindad de Villavicen-
cio, mientras jugaba con sus hijas, Sara y Natalia (éstas dos presenciaron
el asesinato de su padre), y cn presencia del ciudadano norteamericano
Michael Lopez. El asesino, después de rematar al Sr. Giraldo, se fue en
una moto por la via que conduce al Municipio de Acacias donde se en-
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cuentra la sede de la séptima brigada del Lijército, que ha sido denunciado
por los grupos de derechos humanos por apoyar a los grupos paramilita-
res de la Region del Meta.

e Actualmente Ta esposa de Josué Giraldo Cardona, Mariela de Gi-
raldo, v sus dos hijas, Sara y Natalia, s¢ encuentran atemorizadas y con
grave tiesgo de que se atente contra sus vidas. La Comisién sefiala que en
otros casos parccidos “lambién se ba atentady contra los familiares de las vict-
mias, como en ¢l caso de Vais Guillermo Péregy cnya familfia ba side hostigadd”. L
otro testigo del asesinato, el abogado norteamericano Michael 1opez, de-
bio abandonar el pafs por la situacion en que sc cncontraba,

h. Asimismo, ¢l 17 de octubre de 1996 los peticionarios solicitaron a
la Comisién Interameticana que, de acuerdo con ¢l articulo 63.2 de la
Convencion, aquella solicitara a la Cotte la adopcién de medidas provi-
sionales para proteger la vida v la integridad fisica de la Hermana Noemy
Palencia, Islena Rey Rodrigucz, Gonzalo Zarate, Mariela de Giraldo v sus
dos hijas Sara y Natalia Giraldo.

Fl escrito de la Comision del 22 de octubre de 1996 en el que senala que

en esa fecha fue abierto el caso nimero 11.690 ante ta Comision y que

las medidas cautelares solicitadas 2l Gobierno de Colombia por la Comi-
ston con fecha 22 de noviembre de 1995 comprendian a Islena Rey Ro-
dripucz, Hna. Noemy Palencia, v Gonzalo Zarate, v a otros integrantes
del Comiré de Derechos Humanos del Departamento del Meta, incluyen-
do a Josué Giraldo Cardona. Las medidas solicitadas por la Comision no
incluian a Mariela de Giraldo, esposa de Josué Giraldo Cardona, v sus hi-
jas menores de edad, Sara y Natalia. [ada la extrema urgencia de la situa-
cion y el hecho de que las medidas cautelares de la Comisidén no habian
funcionado para proteger a Josué Giraldo Cardona, la Comision decidio
no solicitar medidas cautelares a favor de estas personas después el ase-
sinato del Sr. Giraldo, solicitande en su lugar directamente a la Corte la
adopcitn de medidas provisionales, de conformidad con el articulo 63.2

de la Convencion.

CONSIDERANDO:

1.

Que Colombia es Estado Parte en la Convencidén Americana desde el

31 de julio de 1973 y que el 21 de junio de 1985 aceptd la competencia de la

Corte.
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2. Que el articulo 63.2 de la Convencidén Americana dispone que, en casos
de “extrema gravedad y urpencia, y cuande se baga necesario evitar darios irreparables a las
personas”, 1a Corte, en los asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento,
podra, a solicitud de la Comisidn, tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes.

3. Que en los términos del articulo 24.4 del Reglamento de la Corte:

[s]i la Corte no estuviere reunida, el Presidente, en consulta con la comi-
sidén permanente v, de ser posible, con los demas jueces, requerira del go-
bierno interesado que tome las medidas urgentes necesarias y que actie
de manera tal que las medidas provisionales que después pueda tomar la
Corte en su proximo periocdo de sesiones, tengan los efectos pertinentes.

4, Que el ardeulo 1.1 de la Convencion sefiala el deber que tienen los Estados
Partes de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de garan-
tizar su libre y pleno ¢jercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn.

5. Que los antecedentes violentos y los nuevos hechos de violencia v agre-
sion contra los miembros del Comité Civico por los Derechos Humanos del Me-
ta, ocurridos desde 1992, constituyen una situacién de inminente v grave peligro
para los miembros de dicho Comité.

6. Que la Comisién Interamericana ha solicitado medidas cautelares las cua-
les “han demostrado no ser sficaces ni baber producide los efectos requeridos, dado gue no brin-
daron una profeccion efectiva a la vida e integridad personal de los miembros del Comité Civico,
¥ especialmente a su Presidente, asesinado ¢f 13 de octubre” del presente afio y, por esta
razén, se presentan circunstancias excepcionales que hacen necesario ordenar
medidas urgentes para evitarles darios irreparables tanto a los demas miembros
del Comité como a los familiares de Josué Giraldo Cardona.

7. Que es responsabilidad del Gobierno adoptar medidas de seguridad para
todos los ciudadanos, compromiso que debe extremarse ain mds con relacién a
quienes estén involucrados en asuntos ante organos del sisterna interamericano
de proteccion de derechos humanos.

8. Que asimismo, el Gobierno de Colombia tiene la obligacion de investigar
los hechos que motivan esta solicitud de medidas provisionales a fin de identificar
a los responsables ¢ imponetles las sanciones pertinentes, particularmente en
cuanto al asesinato de Josué Giraldo Cardona.
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

en consulta con los jucces de la Corte y con fundamento en el articulo 63.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en uso de las atribuciones
que le confiere el articulo 24.4 de su Reglamento,

DECIDE:

1. Requerir al Gobierno de Colombia que adopte, sin dilacion, cuantas me-
didas sean necesarias para proteger la vida ¢ integridad fisica de la Hermana
Noemy Palencia, Islena Rey Rodrigucz, Gonzalo Zarate, Mariela de Giraldo v
sus dos menores hijas Sara v Natalia Giraldo y evitatles dafios irreparables, en es-
tricto cumplimiento de la obligacion de respeto v garantfa de los derechos huma-
nos que tiene contraida de acuerdo con ¢l articulo 1.1 de la Convencion Ameti-
cana sobre Derechos Humanos.

2. Requerir al Gobierno de Colombia que adopte, sin dilacién, cuantas me-
didas scan nccesarias para asegurar que las indicadas personas, puedan continuar
viviendo en su residencia habitual y retornar a sus hogares, brindandoles la segu-
ridad de que no serdn perseguidas o amenazadas por agentes del Gobierno o por
particulares.

3, Requerir al Gobierno de Colombia que investigue los hechos denuncia-
dos contra los miembros del Comité Civico por los Derechos Humanos del Me-
ta, a fin de sancionar a los responsables de estos actos v en particular del asesina-
to de Josué Giraldo Cardona.

4, Requerir al Gobierno de Colombia que informe dentro de 15 dias a la
Corte, y posteriormente cada 30 dias, a partir de su notificacion, sobre las medi-
das usgentes que hubiese tomado v, a la Comision [nteramericana de Derechos
Flumanos, que remita a la Corte sus observaciones sobre dicha informacidn en
un plazo de 15 dias contado desde su recepeion.

5. Poner la presente resolucion a la consideracion de la Corte durante su
proximo periodo de sesiones para los efectos pertinentes.
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Vigtor M. Rodriguez Rescia
Secretario adjunto a.2

Comuniquese v ejecutese,

Vigror M. Rodriguez Rescia

Secretario adjunto a./,

{7

Héctor Fix-Zamudio

Presidente

>
Héctor Fix-Zamudio
Presidente
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EL PRESIDENTE DE LA CORTE

ORDER OF THE
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
OF JUNE 14, 1998

PROVISIONAL MEASURES REQUESTED BY THE
INTER-AMERICAN COMMISSION ON HUMAN RIGHTS
IN THE MATTER OF THE REPUBLIC OF
TRINIDAD AND TOBAGO

JAMES, BRIGGS, NOEL, GARCIA AND BETHEL CASES

HAVING SEEN:

1. The communication of May 22, 1998, and its annexes, in which the Inter-
American Commission on Human Rights (hereinafter the "Commission') sub-
mitted to the Inter-American Court of Human Rights (hereinafter "the Court™),
pusrsuant to Article 63 (2) of the American Convention on fluman Rights (here-
inafter "the American Convention"” ot "the Convention") and Article 25 of the
Rules of Procedure of the Court fhereinafter "the Rules of Procedure™), a
request for provisional measures on behalf of Wenceslaus James, Anthony Brig-
es, Anderson Noel, Anthony Garela and Christopher Bethel (hereinafter "the
alleged vietims™), in connection with Cases 11.814, 11.815, 11.854, 11.855 and
11.857, respectively, currently pending before the Commission against the State
of Trinidad and Tobago thereinafter "the State” or "Trinidad and Tobago”). In
the aforesaid communication, the Commission petitioned the Court

o request the Republic of Trimidad and Tobago to stay the execurions of
the individuals on "death row"” in the five cases at issue until such dme as
the Commission has had the opportunity to cxamine and decide these
cases pursuant o the Convention and the Commission’s Regulatons.

and set out the facts, which are summarized below:

) the alleged vietims have been senteneed to death by the State;
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b) the Cases, 11.814, 11.815, 11.854, 11.855, and 11.857, were pre-
sented to the Commission on behalf of the alleged victims between
October 7 and December 17, 1997; in all of them the petitioners request-
ed the adoption of precautionary measures in order to stay the imminent
executions of the alleged victims until after the Commission had duly
considered and decided their cases;

) in each of the five cases, the petitioners allege to the Commission
that the State has violated specific rights of the American Convention to
the detriment of the alleged victims;

d) in cach of the five cases, the Commission adopted and notified
the State of the precautionary measures requested by the petitioners.
However, the State did not respond 1o the requests for precautionary
measures; and

e} the Commission has stated that it has ac¢ its disposal information
to support the presumption that the executions of the five alleged victims
are planned for June, 1998,

The Order of the President of the Court (hereinafter "the President”) of

May 27, 1998, in which he adopted urgent measures and decided:

1. To require the Republic of Trinidad and Tobago to take all mea-
sutres necessary to preserve the lives of Wenceslaus James, Anthony Brig-
gs, Anderson Noel, Anthony Garcia and Christopher Bethel, so that the
Court may examine the pertinence of the provisional measures requested

by the Inter-American Commission on Human Rights.

2 To require the Republic of Trinidad and Tobago to inform the
Inter-American Court of Human Rights by June 5, 1998, on the measures
taken in compliance with this Order, as well as s observations on the
measures requested by the Inter-American Commission on Human

Rights so that this information can be studied by the Court,

3. To submit the request of the Inter-American Commission on
Human Rights, this Order, and the report that will be presented by the
Republic of Trinidad and Tobago for the consideration of the Inter-
American Court of Human Rights during its XL Regular Session, to be
held from 8§ to 19, June 1998,
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3 The observations of Trinidad and Tobago on the provisional mecasures
requested by the Commission, presented on June 5, 1998, in which the State
gave the reasons why, in its opinion, the execution of the alleged victims could
not be stayed,

CONSIDERING:

L. That Trinidad and Tobago has been a State Party to the American Con-
vention since May 28, 1991, and that it accepted the jurisdiction of the Court on
the same day. This jurisdiction, based on Article 62(3) of the Convention, pro-
vides that the Court is empowered to hear "a// cases concerning the interpretation and
application of the provisions” of the Convention and, specifically, extends to the pre-
sent matter, which refers to the application of Article 63(2) of the American
Convention, according to which:

lijn cases of extreme gravity and urgency, and when necessary to avoid
irreparable damage to persons, the Court shall adopt such provisional
measures as it deems pertinent in matters it has under consideration.
With respect to a case not yet submitted to the Court, it may act at the

request of the Commission.
2. That pursuant to Article 25 (1) of the Rules of Procedure:

[alt any stage of the proceedings involving cases of extreme gravity and
urgency and when necessary to avoid irteparable damage to persons, the
Court may, at the request of a party or on its own motion, order whatev-
er provisional measures it deems appropriate, pursuant to Article 63(2) of

the Convention.

3, That the aforementioned Order of the President was issued in conformi-
ty with the provisions of the Convention and the Rules of Procedure and the
information presented in the matter,

4. That, even though the Commission has not completed its consideration
of Cases 11.814, 11.815, 11.854, 11.855 and 11.857, it has advised the Court that
"[i]% each case the petitioner made a prima fade case alleging that the State vielated one or
more articles of the American Convention to the detriment of the defendant”’

5. That the Cases included in the Request have not yet been submitted to
the Court and the consideration of the issues at hand is, therefore, based not
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upon the merits of said Cases but upon the State’s procedural obligations as a
Party to the American Convention.

6. That States Parties must respect the provisions of the American Conven-
don in good faith (pacta sunt servanda), including those that facilitate proceedings
before the protective bodies of the Inter-American system and ensure the fulfill-
ment of the goals of those provisions. In view of this, and of the Convention’s
fundamental objective of guaranteeing the effective protection of human rights
{Articles 51 and 63(2)), States Parties must not take any action that will frustrate
the restitutio in infegram of the rights of the alleged vicums.

7. That Article 29 of the American Convention provides that:
[n]o provision of this Convention shall be interpreted as:

a. permitting any State Party, group, or person to suppress the
enjoyment or exercise of the rights and freedoms recognized in this Con-
vention o1 to restrict them to a greater extent than is provided for herein.

8. That, should the State execute the alleged victims, it would create an irre-
mediable situation and this conduct would be incompatible with the object and
purpose of the Convention by disavowing the authority of the Commission and
adversely affecting the very essence of the Inter-American system,

9. That the informaton presented by the Commission and the State allows
the Court to conclude that a situation of "exireme gravity and wrgency” exists, and it
becomes imperative to order the State to adopt, without delay, the provisional
measures necessaty to preserve the life and physical integrity of the alleged vic-
tims, and to inform the Court about these measures no later than June 30, 1998,

10.  That it is convenient to hear the arpuments of the State and the Commis-
sion with regard to this matter in a public hearing,

NOW THEREFORE:

THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS,

pursuant to the authority conferred by Article 63(2) of the American Convention
on Human Rights and Article 25 of the Rules of Procedure,
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RESOLVES:

1. To order Frinidad and Tobago to take all measures necessary to preserve
the life and physical integrity of Wenceslaus James, Anthony Briggs, Anderson
Nocl, Anthony Garcia and Christopher Bethel, so as not to hinder the process-
ing of their cases before the Inter-American svstem.

2. To order Trinidad and Tobago to submit a report by June 30, 1998, on
the measures taken in compliance with this Order, and to require the Inter-
American Commission on Human Rights to submit its observations on this
report within fifteen days of its receipt.

3 To summon Trinidad and Tobago and the Tnter-American Commission
on [uman Rights to a public hearing on this matter at the seat of the Court on
August 28, 1998, at 10:00 a.m.

Hernan Salgado-Pesantes
President

A
Anténio A. Cangado Trindade \Idmm teo-Gomez

E yow jZJ«Mw W
ackman

Olive Alirio Abreu-Burelli
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7¢ Gy

rgio Garcia-Ramirez Carlos Vicente de Roux-Rengi

it K

Manuel E. Ventura-Robles
Secretary

So ordered,

Herndn Salgado-Pesantes

it K e

Manuel E. Ventura-Robles
Secretary




TOMO 11 695

SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 2 de febrero de 2001
REF.: CDH-S/027

Sefiores delegados:

Tengo el honor de dirigirles la presente con ¢l propdsito de acusar recibo de la
nota de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, recibida el 1 de
febrero de 2001 en la Secretarfa de la Corte Interamericana de Detrechos
Humanos, mediante la cual solicité una prorroga de 15 dias para fa presentacion
del escrito de observaciones de la Comisién al séptimo informe del Estado mexi-
caflo sobre las medidas provisionales dictadas en el Caso Digna Ochoa vy Placido
y OLros.

Al respecto, me permito informatles, siguiendo instrucciones del Presidente de la
Corte, Juez Antonio A. Cangado Trindade, que se ha otorgado a la Comisién
plazo hasta ¢l 16 de febrero del afio en curso para la presentacion del escrito de
referencia.

Hago propicia la ocasion para reiterarles las seguridades de mi mas alea y distin-

et K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

guida consideracion,

Sefiores

Carlos Ayala Corao y Hélio Bicudo, delegados
Comiston Interamericana de Derechos Humanos
1889 F. Strect, N.W.

Washington, D.C. 20006 - US.A.
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 18 de mayo de 2001
REF.: CDH-5/386

Sefiores delegados:

Tengo el honor de dirigirles la presente con el propdsito de acusar recibo de la
nota de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, recibida el dia 16 de
mayo de 2001 en la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mediante la cual solicita una prorroga de 15 dias para la presentacion
de sus observaciones al informe del Estado mexicano, respecto de las medidas
ptovisionales dictadas en el caso Digna Ochoa y Plieido y otros (No. 12.229}.

Al tespecto, me permito informarle, siguiendo instrucciones del Presidente de la
Corte, Juez Antonio A. Cangado Trindade, que se ha concedido plazo a la
Comision hasta el 31 de mayo de 2001 para la presentacién de dichas observa-
ciones.

Hago propicia la ocasion para reiterarles las seguridades de mi mds alta y distin-

guida consideracion.

Manuel E. Ventura Robles
Secretatio

Sefiores

Carlos Ayala Corao y Hélio Bicudo, delegados
Comisién Interamericana de Derechos Humanos
1889 F. Street, N.W.

Washington, D.C. 20006 - U.S.A.
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SECRETARIA DI LA CORTE

San losé, 20 de febrero de 2001
REF.: CDH-5/175

Sefior Secretario Ejecutivo:

Tengo el honor de dirigitle la presente con el proposito de acusar recibo del
escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 17 de febrero
de 2001, mediante la cual solicitd una protroga de 20 dias para dar respuesta al
informe del Hustrado Gobietno de la Republica Dominicana en relacion con las
medidas provisionales ordenadas por ta Corte en el caso de personas haitianas y
dominicanas de otigen haitiano en la Repiblica Dominicana,

Al respecto, le informo que el sefior Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Juez Antdnio A. Cangado Trindade, ha otorgado a la

Comision Interamericana la prorroga solicitada.

Hago propicia la ocasidn para reiterarle fas seguridades de mi mds alta y distin-

guida consideracion.

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Sefior

Jotge E. Taiana, Secretario Ejecutivo

Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F. Street, N.W.

Washington, D.C. 20006 - U.S.A.
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 27 de marzo de 2001
REF.. CDH-5/287

Sefiores delegados:

Tengo el honor de dirigirles la presente con el propésito de transmitirles copia
del escrito del Iustrado Gobierno de Colombia, recibido el 23 de marzo de 2001
en la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante el
cual presentd su tercer informe sobre las medidas provisionales adoptadas por la
Corte a favor de los miembros de la Comunidad de Paz de San José de
Apartado.

Asimismo, me permito solicitarle 1a remision de las observaciones al segundo
informe del Estado ya que, de acuerdo con la Resolucion de la Corte de 24 de
noviembre de 2000, la Comision debe presentar sus observaciones dentro de un
plazo de seis semanas a partir de la recepeidn del informe, plazo que vencié el 9
de marzo de 2001,

Hago propicia la ocasion para reiterarles las seguridades de mi mas alta y distin-

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

guida consideracién.

Sefiores

Robert K. Goldman y Juan E. Méndez, delegados
Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F. Street, N. W.

Washington, I}, C. 20006 US.A.
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SECRETARIA DE LA CORTL

San José, 19 de junio de 2001
REF.: CDti-5/523

Sefior Secretario Fjecutivo:

Tengo ¢l honor de ditigirle la presente con el propasito de transmitirle copia del
escrito de 15 de los corrientes, recibido ¢l mismo dia en la Secretaria de 1a Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mediante el cual el Ilustrado Gobierno
de Colombia presentd su vigésimo sexto informe, respecto de las medidas provi-
sionales ordenadas por la Corte en el caso Giraldo Cardona (N11.6%90).

Asimismo, le solicito nos envie, a la brevedad posible, las observaciones de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto al vigésimo quinto
informe del Ilustrado Gobierno de Colombia sobre las medidas provisionales
adoptadas por la Corte Interameticana de Derechos Humanoes en el caso de refe-
rencia.

De conformidad con lo dispuesto en la resolucion de la Corte de 30 de septiem-
bre de 1999, la Comisidn debe continuar presentando sus observaciones a los
informes del Estado en un plazo no mayor de scis semanas a partir de su recep-
cion, lapso que vencid ¢l dia 11 de los corrientes de acuerdo con la nota CDH-
8/345 transmitda a la Comision Interamericana el 30 de abril de 2001.

Aprovecho la opottunidad para reiterar al sefor Secretario Fiecutivo las seguri-
dades de mi mas alta y distinguida consideracion.

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Sefior

Jorge E. Taiana, Secretario Ljecutive

Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, N.W.

Washington, D.C. 20006 US.A.
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 18 de abtil de 2001
REF.: CDH-10.154/721

Sefores delegados:

Tengo el honor de dirigirles la presente con el proposito de solicitarles el envio, a
la brevedad posible, de las observaciones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos sobre el informe del Ilustrado Gobierno de Guatemala de
28 de febrero de 2001, relativo a las medidas provisionales adoptadas en el caso
Paniagna Morales vy otros.

De conformidad con el resolutivo tercero de la Resolucion de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos de 29 de enero de 2001, la Comisién debe enviar
sus observaciones dentro de un plazo de seis semanas a partir de su recepcion
del informe correspondiente, plazo que vencio ¢l pasado 16 de abril.

Aprovecho la oportunidad para expresar a ustedes las muestras de mi mds alta y

distinguida consideracién.

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Sefiores

Claudio Grossman y Jean Joseph Exumé, delegados
Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, N.W.

Washington, D.C. 20006 - U. S. A,
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EL PRESIDENTE DE LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 22 DE JULIO DE 1997

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

CASO ALVAREZ Y OTROS

VISTOS:

1. El escrito de 7 de julio de 1997 ¥ sus anexos, mediante el cual la Comi-
si0n Interamericana de Derechos Humanos {en adelante “la Comisién” o “la
Comision Interamericana’) sometio a la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”), en virtud de los ar-
ticulos 63.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (en adelan-
te “la Convencion” o “la Convencién Americana™ v 25 del Reglamento de la
Corre (en adelante “el Reglamento™), una solicitud de medidas provisionales en
favor de José Daniel Alvarez, Nidia Linores Ascanio, Gladys Lépez, Yanette
Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad Marin, Marfa Eugenia Lopez, Adria-
na Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio, Catmen Barrera, Evidalia Chacon,
Erik Antonio Arellano Bautista, Jusé Publio Bautista, Nelly Maria Ascanio, Ay-
da Mie Ascanio vy Miriam Rosas Ascanio, relativas al caso No. 11.764 en trami-
te ante la Comision contra el Estado de Colombia (en adelante “el Estado” o
“Colombia™).

2. El escrito mencionado, en el cual solicité a la Corte que requiriese al Es-
tado lo siguiente:

a. Adoptar medidas de seguridad efectivas para parantizar la vida e
integridad fisica de José Daniel Alvarcz, Nidia Linotes Ascanio, Gladys
[Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena Saldarriaga, Piedad Marin, Maria
Fugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid Manrique, Faride Ascanio, Cat-
men Barrera v Evidalia Chacon, miembros de [la Asociacion de Familia-
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res de Detenidos-Desaparecidos de Colombia), asi como de Enk Anto-
nio Arellano Bautista, José Publio Bautista, Nelly Marfa Ascanio, Ayda
Mile Ascanio v Mitiam Rosas Ascanio. Las medidas de proteccion debe-
rian ser acordadas de comiin acuerdo entre el Gobierno de Colombia ¥
las personas a proteger para asegurar la efectividad y pertinencia de las

mismas.

b. Adoptar, como elemento esencial del deber de proteccion, medi-
das eficaces para investigar los hechos contra los miembros de ASFAD-
DES detallados en [la] peticidn, v en particular el reciente atentado ocu-
rrido el 24 de junio de 1997 en ba ciudad de Medellin, a fin de individuali-

zar v, en su caso, sancionar a los responsables de estos actos.

c. Adoptar cuantas medidas sean necesarias para asegurar que todas
las oficinas de ASFADDES en Colombia cuenten con la seguridad ade-
cuada para desarrollar de manera normal sus funciones sin peligro a la vi-
da ¢ integridad personal de las personas que trabajan en ellas. De manera
particular, las medidas necesarias para proteger la sede de la organizacion
en ASFADDES vy para garantizar la apertura y funcionamiento normal de
las oficinas de Medellin y Ocafia. Estas medidas de proteccion deberian
ser acordadas de comin acuerdo entre el Gobierno de Colombia y las
personas a proteger para asegurar la efectividad y pertinencia de las mis-
mas,

d. Informar a la Corte ¢n un breve plazo sobre las medidas concre-
tas v efectivas tomadas para proteger a José Daniel Alvarez, Nidia Lino-
res Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena Saldarriaga,
Piedad Martin, Maria Eugenia |.0pez, Adriana Diosa, Astrid Manrique,
Faride Ascanio, Carmen Barrera v Evidalia Chacon, miembros de [la Aso-
ciacion de Familiares de Detenidos-Desapareados de Colombia, asi co-
mo Erik Antonio Arellano Bautista, José Publio Bautista, Nelly Marfa As-
canio, Avda Mile Ascanio v Miriam Rosas Ascanio y subsecuentemente in-
formar a la Corte cada dos meses sobre el estado de las medidas provisio-

nales,

I.os hechos sefialados en la solicitud de la Comision que describen las ac-
tividades de la Asociacion de Familiares de Detenidos-Desaparecidos de Colom-
bia (en adelante “ASFADDES” o “la Asociacion™) v los actos de los cuales, en
forma genérica, han sido victima los miembros de dicha entidad, las cuales se re-

sumen de la siguiente manera:
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a. la Asociacidn es una organizacién no gubernamental que redne ¥
apoya a los familiares de victimas de desapariciones forzadas en Colom-
bia, lucha contra la practica de las desapaniciones forzadas v procura lo-
grar avances en la politica nacional colombiana respecto de ésta. Durante
los ultimos meses la Asociacion, y particularmente su seccional en Mede-
llin, han manifestado su inconformidad con varias decisiones judiciales
que han absuelto v puesto en libertad a funcionarios militares, miembros
de grupos paramilitates v politicos en casos de desapariciones forzadas.
Asimismo, tanto la Directiva Nacional de ASFADDES como su seccio-
nal de Medellin han dado amplia difusion a otras decisiones que han esta-
blecido responsabilidades en al menos un caso de desaparicion forzada,
manifestando sin embargo que el derecho a la verdad no se ha satisfecho,
pucsto que no se ha establecido el paradero de todos los desaparecidos ni
se ha sancionado a todos los responsables;

b. en mayo de 1992 ASFADDES fue sefialada por el entonces Co-

]

mandante de la V Bripada como “simpatizante de la guerrfld”. A partir de
este momento, se ha hostigado v amenazado sistematicamente a sus

micmbros;

C. en 1994, durante la celebracion de la Asamblea de la Asociacion,
hombres armados tomaron fotografias de asistentes al evento. Lste he-
cho fue denunctado v cuatro hombres fueron arrestados. Sin embargo, el
proceso desencadenado por esta denuncia fue archivado, pues supuesta-
mente ¢stos hombres estaban realizando labores de proteccién de los
miembros de ASFADDES, aun cuando éstos no habian sido informados
sobre esta supuesta proteccion;

d. el 2 de junio de 1994, algunos hombres que dijeron pertenecer al
Departamento Administrative de Seguridad {en adelante “el DAS™) fil-
maron una marcha conmemorativa realizada por la Asociacion;

e. el 23 de dictembre de 1996 un agente del IDAS visitd a la seriora
Fvidalia Chacdn, funcionaria de ASFADDES en Neiva, v le solicité los
nombres de todos los miembros de la Junta Directiva de la Asociacién ¢
informacion sobre la FEDEFAM, un organismo regional dedicado a lu-
char contra la prictica de las desapariciones forzadas, del cual la Asocia-
cidn es miembro. Asimismo, solicitd informacidn sobre miembros espe-
cificos de la Asociacion (ifre, visto 4, aparte a). Este hecho fue denuncia-
do a la Fiscalia General de la Nacion el 7 de febrero de 1997;
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f. el 28 y 29 de abril de 1997, dos miembros de la Divisién de Inteli-
gencia de la Policia Metropolitana de Santafé de Bogota (en adelante
“SIPOL”) visitaron las oficinas de ASFADDES en esa ciudad con ¢l pro-
posito de averiguar los nombres de los responsables y los participantes y
la programacion de una marcha que Ia Asociacion planeaba realizar el 29
de mayo de 1997. Dicha informacién fue requerida nuevamente por otros
miembros de la SIPOL. ¢l diz anterior a la celebracion de dicho evento.
La Comision manifiesta que en esta ocasion, uno de estos agentes fue
insistente en preguntar st se habfa convocado a estudiantes de la Univer-
sidad Nacional v solicitd una programacion del evento, supuestamente
con el propdsito de infiltrar miembros de la SIPOL para identificar a po-
sibles saboteadores. Sin embargo, esta marcha ha sido realizada por la
Asociacion durante quince afios y se habia cumplido con los requisitas le-
gales para que fuese autorizada;

g el 15 de mayo de 1997 la Asociacién se vio forzada a cerrar las
oficinas de su seccional en Ocafia, como consecuencia de los graves hos-
tigamientos de los cuales eran victima sus funcionarios;

h. la Asociacion celebrd varias actividades de denuncia y sensibiliza-
cion del 25 de mayo al 1 de junio de 1997, como parte de la celebracion
de la semana internacional del detenido-desaparecido;

1. el 29 de mayo de 1997, la Asociacion puso en conocimiento de la
Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos los hechos relaciona-
dos con la presencia de los agentes de la SIPOL en sus oficinas de Santa-
fé de Bogota (supra visto 3, aparte f);

i3 el 24 de junio de 1997 una bomba con aproximadamente cineo ki-
logramos de dinamita destruyé la oficina y los archivos de la seccional de
ASFADDES en la ciudad de Medellin;

k. actualmente estd proxima a decidirse una demanda administrativa
de nulidad en un caso de gran relevancia y en extremo delicado que invo-
fucra la sancién al ex-General Alvaro Velandia Hurtado, alto oficial de las
fuerzas armadas por la desaparicion de la sefiora Nidia Erika Bautista,
hermana de la sefiora Yanette Bautista, madre del sefior Erik Antonio
Arellano Bautista y tia del sefior José Publio Bautista. La Comisién consi-
dera que este hecho tendrd amplias repercusiones en los miembros de la
Asociacion (infra, visto 4, apartes a y h).
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4, La descripcion de actos individuales que supuestamente se han perpetra-
do contra las personas en favor de las cuales se solicita la adopcion de medidas,
la cual es resumida de la siguiente manera:

a. respecto de la sefiora Yanette Bautista, Directora Juridica v Lix-
Presidente de la Asociacion, la Comisién manificsta que el 23 de di-
ciembre de 1996 ¢l agente del DAS que visit) a la sefiora Evidalia Cha-
con {sapra, visto 3, aparte €) intentd averiguar su ubicacion y datos ¢ in-
torma que lo hacfa con el propésito de “fomar medidas para evitar que le
sweediera alge”. Asimismo, la Comision manifiesta que la inminente deci-
sién judicial en el caso de la desaparicidn de su hermana la afectard
(supra, visto 3, aparte k);

b. respecto de las sedoras Nelly Maria Ascanico, Ayda Mile Ascanio y
Miriam Rosas Ascanio, ¢llas declararon en el caso de su hermano, quien
desaparecié con otros campesinos en enero de 1993 y por esta razdn la
situacion de su seguridad se ha agravado;

c. respecto de las sefioras Paride Ascanio, miembro de la seccional
Ocafia de la Asociacion y Carmen Barrera, directiva de esa misma oficina,
alega ia Comision que fueron objewo de “graves y serivs hostigansientos... por
presuntos paramilitares, como seguimientos en carros Sin placas y Namadas felefinicas
amenagantes”,como consecuencia de su trabajo en torno al caso de la desa-
paricion de los sefiores Luis Ernesto Ascanio y otros;

d. respecto de la sefiora Astrid Maorique, funcionaria de la Asocia-
cidn en su seccional de Popaydn, 1la Comisién manifiesta que desde el 8§
de mayo de 1997 ha sido increpada y seguida por personas que han mani-
festado ser funcionatios del DAS o de un drgano de seguridad del Esta-
do. Asimismo, el 25 de junio de 1997, fue seguida desde su oficina hasta
su centro educativo por tres individuos en una camioneta, los cuales per-
tmanecieron fuera de la institucion hasta que ella salio de clases;

€. respecto de la sefiora Evidalia Chacon Ramirez, funcionaria de la
seccional Neiva de la Asociacion, informa la Comisidn que ha recibido va-
rias lamadas en sus oficinas para averiguar su nombre, que se vio obligada
a abandonar la regidn de Neiva por un tiempo tras haber denunciado a un
agente del DAS (rapra, visto 3, aparte €), que ¢l edificio en el cual estd ubi-
cada su oficina s frecuentado por un agente del DAS, quien ha manifesta-
do estar presionado por la denuncia presentada por la sefiora Chacon;
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f. tespecto de la sefiora Maria Helena Saldarriaga, miembro de la
seccional de la Asoctacion en Medellin, la Comisién manifiesta en su soli-
citud que ef 13 de junio de 1997 su madre recibié una llamada en la cual
un desconocido le indico que tenia una razén sobre su esposo, quien se
encuentra desaparecido;

g respecto de |a sefioras Adriana Diosa, Piedad Marin y Maria Euge-
nia J.opez, la Comision alega que han recibido llamadas telefonicas equi-
vocas;

h. tespecto de los sefiores Erik Antonio Arellano Bautista y José Pu-
blio Bautista, la Comision manifiesta que la inminente decisién judicial en
el caso de la desaparicion de su madre y tia (supra, visto 3, aparte k) los
afectara.

Segiin la Comusion, Colombia no ha tomado ninguna accién efectiva para

proteger a estas personas y “‘a pesar de la existencia de medidas cantelares solicitadas por
la Comision en favor de varios nitembros de la organigacion... el hostigamiento ha continnado y
ha awmentads, culminando en ef atentado en la oficina seccional de Medellin el 24 de junio de

19977,

5.

El escrito de la Comisién de 16 de julio de 1997, mediante el cual presen-

t6 a la Corte informacidn suplementaria en relacién con su solicitud de medidas
provisionales en este caso. Esta informacién adicional se resume de la siguiente

maneraz:

a. El 20 de mayo v 2 de junio de 1997, dos personas se presentaron
a las oficinas de la Asociacién, preguntaron por Yanette Bautista y deja-
ron una carta firmada por un oficial sefialado en la investigacion por la
desaparicion de 14 estudiantes de la Universidad Nacional,

b. el 25 de mayo de 1997 un hombre indic al arrendador del aparta-
mento del sefior José Publio Bautista que sabia el nimere de apartamen-
to en que éste vivia porque en ese mismo edificio vive una funcionaria
del DAS v que “wo guerian” que en ese sector viviese algmien que apoyase
indigentes y marginados. El 27 de mayo de 1997, el sefior Publio Bautista
fue seguido pot un vehiculo sin placas, con vidrios ahumados;

<. el 20 de junio de 1997 el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle denegd la demanda administrativa de nulidad en el caso en que se
condené al ex-General Alvaro Velandia Hurtado por la desaparicién de la
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sefiora Nydia Hrika Bautista (sapra 3, aparte k). En dicho proceso el hijo
de la sefiora Bautista, Erik Antonio Arellano Bautista, intento infructuo-
samente constituirse en parte civil;

d. el 23 de junio de 1997 el seflor Erik Antonio Arellano Bautista su-
po de Ia existencia de planes de inteligencia militar para hacerlo desapare-
cer. En consecuencia, abandond Colombia ¢l 4 de julio de 1997,

CONSIDERANDO:

1. Que Colombia es Estado Patte ¢n la Convencidn Americana desde el 31
de julio de 1973 y que el 21 de junio de 1985 acepto la competencia de la Corte,

2, Que el arriculo 63.2 de la Convencion Americana dispone que, en casos
de “extrema gravedad y urgencia, y cuandp se haga necesario evitar dafios irveparables a las
persanas’, la Corte, en los asuntos que ain no estén sometidos a su conocimiento,
podri, a solicitud de la Comision, tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes,

3. Que en los términos del articulo 25.4 del Reglamento: “[s)i fa Carte no estu-
viere reunida, ¢l presidente, en consulta con la comision permanente y, de ser posible, con los de-
wrds jueces, requerivd del gobiero respectivo que fome las medidas nrgentes necesarias a fin de
asegurar la eficacia de las medidas provisionales que después pueda tomar la Corte en su proxi-
o periodn de sesiones”.

4. Que el articulo 1.1 de la Convencién sehala el deber que tienen los Hsta-
dos Partes de respetar los derechos y libertades reconocidos en ese tratado y de
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdic-
cion.

5. Que los antecedentes presentados en este caso efectivamente constituyen
un caso prima facte de urgente y grave peligro para la vida e integridad personal de
las 17 personas mencionadas.

6. Que el hecho de que la Comisién Interamericana haya solicitado en dos
ocasiones medidas cautelares (20 de septiembre de 1994 y 25 de febrero de 1997)
que no han producido los efectos de proteccion requeridos y que, por el contra-
rio, el atentado a las oficinas de la seccional Medellin de la Asociacién ocurrido
en fecha reciente, hace presumir que la seguridad de sus funcionarios estd en gra-
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ve riesgo. En consecuencia, se presentan circunstancias excepcionales que hacen
necesario ordenar medidas urgentes para evitatles dafios irreparables.

7. Que la decisiéon proxima a tomarse, en relacion con una demanda admi-
nistrativa que involucra una posible sancidn contra un alto oficial de las fuerzas
armadas por la supuesta desaparicion de la sefiora Nidia Erika Bautista, pariente
de varias de las personas a favor de las cuales se solicitan medidas provisionales,
hace presumir que pueda generarse una situacién de extrema gravedad y urgen-
cia, mixime al haber ccurrido recientemente un acto grave como el atentado
descrito en el Visto N 3.

8. Que es responsabilidad del Estado adoptar medidas de seguridad para to-
dos los ciudadanos, compromiso que debe extremarse ain mas en relacién con
quienes estén involucrados en procesos tramitados ante 6rganos del sistema inte-
ramericano de proteccion de derechos humanos destinados a determinar o no la
violacién de derechos humanos contemplados en la Convencién Americana.

9, Que asimismo, el Estado de Colombia tene la obligacién de investigar
los hechos que motivan esta solicitud de medidas provisionales a fin de identifi-
car a los responsables ¢ imponerles las sanciones pertinentes, particularmente en
cuanto al atentado ocurrido el 24 de junio de 1997 en las oficinas de la Asocia-
cion en la ciudad de Medellin.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

en consulta con la Corte, con fundamento en el articulo 63.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y en uso de las atribuciones que le confie-
re el articulo 25.4 de su Reglamento,

DECIDE:

1. Requerir a la Repuablica de Colombia que adopte, sin dilacién, cuantas
medidas sean necesarias para proteger la vida e integridad de José Daniel Alva-
rez, Nidia Linores Ascanio, Gladys Lopez, Yanette Bautista, Maria Helena Salda-
rriaga, Piedad Martin, Matia Eugenia Lopez, Adriana Diosa, Astrid Manrique,
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Farnide Ascanin, Carmen Barrera, Evidalia Chacén, José Publio Bautista, Nelly
Maria Ascanio, Ayda Mile Ascanio y Miriam Rosas Ascanio para evitatles dafios
irreparables, en estricto cumplimiento de la obligacion de respeto y garantia de
los derechos humanos que tiene contraida de acuerdo con el articulo 1.1 de la
Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos.

2, Requerir a la Repriblica de Colombia que, tan pronto como el sefior Hrik
Antonio Arellano Bautista regrese a su tertritorio, adopte cuantas medidas sean
necesarias para proteger su vida ¢ integridad personal para evitarle dafios irrepa-
rables.

3 Requerir a la Repablica de Colombia que investigue los hechos denuncia-
dos y castigue a los responsables de los mismos, particularmente en cuanto al
atentado ocurrido el 24 de junic de 1997 en las oficinas de la Asociacion en la
ciudad de Medellin.

4, Requerir a la Republica de Colombia que adopte, sin dilacién, cuantas
medidas sean necesarias para asegurar que todas las oficinas de la Asociacidn de
Familiares de Detenidos-Desaparecidos de Colombia puedan desarrollar sus fun-
ciones sin peligro a la vida o integridad personal de quienes trabajan para ella, es-
pecialmente en las oficinas de la Asociacion en las ciudades de Medellin y Ocaria.
5. Requerir a la Republica de Colombia que presente un primer informe so-
bre las medidas adopradas en un plazo de 15 dias después de que le sea notifica-
da la presente resolucion y a la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
que presente sus observaciones a dicho informe dentro de un plazo de un mes a
partir de la recepcion de ese documento.

0. Requerir a la Republica de Colombia que, a partir de la fecha de la pre-
sentacion de su primer informe, continde presentando sus informes sobre las
medidas provisionales tomadas cada dos meses v a la Comision Intetamericana
de Derechos Humanos que presente sus observaciones a dichos informes dentro
de un plazo de 45 dias a partir de su recepcion.

7. Poner la presente resolucion a consideracion de la Corte durante su pro-
ximo pericdo de sesiones para los efectos pertinentes v para que convoque a las
partes, si lo estima oportuno, a una audiencia publica en la sede de la Corte, con
el proposito de que el Tribunal escuche sus puntos de vista sobre los hechos y cir-
cunstancias que motivaron la solicitud de medidas provisionales y la presente reso-
lucion.
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W Héctor Fix-Zamudio

Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecitese,

I

W Héctor Fix-Zamudio

Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 29 DE AGOSTO DE 1998

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BAMACA VELASQUEZ

VISTOS:

1. El proceso en el caso Bdmaca Velasquez, en trdmite ante la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte” o "la Corte Interameri-
cana”™ v la transctipcion de la declaracion rendida por el sefior Santiago Cabrera
Lépez durante la audiencia publica que, sobre el fonde del caso citado, celebro la
Corte en su sede los dias 16, 17 v 18 de junio de 1998.

2, El escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos {en ade-
lante "la Comisién” o "la Comisidn Interamericana™) de 24 de junio de 1998,
mediante el cual solicité a la Corte, en virtud de lo dispuesto en el articulo 63.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Con-
vencion" o "la Convencion Ameticana™ v 25 de su Reglamento {en adelante "el
Reglamento"), que adoptara "medidas de seguridad efectivas para garantizar la
vida e integridad fisica de Santiago Cabrera. Las medidas de proteccién debetian
ser acordadas de comun acuerdo entre el Gobierno de Guatemala v la persena a
proteger, para asegurar la efectividad y pertinencia de las mismas”. Como funda-
mento de su solicitud, esta iltima informd a la Cotte que:

[el sefior] Cabrera prestd testimonio [ante la Corte Interamericana] sobre
hechos que implicaban claramente la tesponsabilidad en violaciones de
derechos humanos de agentes del Estado especificos. Los agentes del
Estado implicados en estos hechos no han sido juzgados y no se encuen-
tran encarcelados, Tampoco comparecieron ante la Honorable Corte a
pesar de haber sido citados por dicho drgano. Dicha situacién demuestra
que actian con una libertad que compromete la sitnacion de seguridad
del testigo nombrado. El [sefior] Cabrera reside en Guaternala y volvio
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inmediatamente después de las audiencias en la Honorable Corte 2 su
residencia en dicho pais. El [sefior] Cabrera ha solicitado a lz Comision
recurrir a la Honorable Corte para que se proteja su vida ¢ integridad per-
sonal.

3. La resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante "¢l Presidente™) de 30 de junio de 1998, en cuya patrte dis-
positiva decidio:

1. Requerir al Estado de Guatemala que adopte, sin dilacidn, las
medidas que sean necesarias para asegurar la integridad personal del
sefior Santiago Cabrera Lépez, con el propésito de que la Corte pueda
examinar la pertinencia de las medidas provisionales sclicitadas por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

2. Requerir al Estado de Guatemala que informe, a més tardar ¢l 17
de julio de 1998, las medidas tomadas en cumplimiento de la misma, asf
como su punto de vista sobre las medidas solicitadas por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, con el propésito de ponet esta
informacién en consideracion de la Corte.

3. Requerir a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
que presente a la Corte sus observaciones al informe inicial del Estado de
Guatemnala dentro de un plazo de un mes a partir de la fecha en que éste
le sea transmitido.

4. Someter a la consideracion de la Corte Interamericana de Dete-
chos Humanos durante su XLI Periodo Ordinario de Sesiones, la solici-
tud de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, esta resolu-
cién, el informe que presente ¢l Estado de Guatemala y las respectivas
observaciones de la Comision.

4, El informe del Estado de Guatemala (en adelante "el Estado" o
"Guatemata™) de 21 de agosto de 1998, mediante el cual comunicd sobre las
medidas que habfa adoptado para localizar al sefior Cabrera Lépez y darle seguri-
dad en cumplimiento de la citada resolucién del Presidente. Asimismo, el Esta-
do presenté copia de una comunicacion dirigida a la Corte y fechada el 9 de julio
de 1998. El 25 de agosto de 1998 la Secretaria de la Corte (en adelante "la Secre-
tatia") informé a Guatemala que la citada nota de 9 de julio no habia sido recibi-
da anteriormente.



5.
lante "la Comision" o "la Comision Interamericana”) de 24 de agosto de 1998,
mediante el cual solicitd a la Corte la ampliacién de ias medidas adoptadas en el
presente caso, en favor de los sefiores Alfonso Cabrera Viagres, Marfa Victoria
Lopez, Blanca Cabrera, Carmenlinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera, Olga Mal-
donado y Carlos Alfonso Cabrera. En el escrito citado, la Comisién manifestd y
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El escrito de la Comision Interameticana de Derechos Humanos {(en ade-

solicitd a la Corte:

Que reitere al Estado de Guatemala la necesidad de adoprar, sin dilacién,
cuantas medidas sean necesarias para salvaguardar eficazmente la vida e

integridad personal de Santiago Cabrera Iopez.

Que requiera al Estado ampliar las medidas ordenadas para incluir Ja
adopcion de las medidas necesarias para salvaguardar eficazmente la vida
e integridad personal de los familiares [citados supral que viven con él en
el mismo sitio -dos casas construidas en un terreno ubicado a 200 metros
del destacamento policial, municipio de Concepeidn de Chiquitichapa, El

Quiché, a 15 kilometro (sic} de Quetzaltenango, Guatemala [ ]

De acuerdo con la informacion disponible y a fin de hacer efectvas las
medidas solicitadas, la Comisién sugeritia que las mismas sean otorgadas
por el plazo de 6 meses, después del cual debetian ser sevisadas para
levantarlas o prorrogarlas de acuerdo con la situacion de las petsonas
protegidas; que se ordene proteccidn policial permanente ante el terrenc
de los afectados; y que se establezca un oficial de enlace entre el destaca-
mento policial de Concepeidn de Chiguirichapa y COPREDEH.

Que requiera al Estado informar a la Honorable Cotte sobre las medidas
corncretas que adopte para proteger a las personas nombradas en un plazo

prudencial a partir de la presente comunicacion,

Que en el evento de que la Corte considere util la produccién de prueba
testimonial y/0 documental adicional, se disponga la celebracion de una

audiencia piblica con este propdsito.

CONSIDERANDO:

1.

QQue Guatemala es Estado Parte en la Convencidén Americana desde el 25
de mayo de 1978 y aceptd la competencia obligatoria de la Corte el 9 de marzo

de 1987.
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2, Que el articulo 63.2 de la Convencidn establece que la Corte podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes en los asuntos que estén
sometidos a su conocimiento v para ello requiere que se trate de casos

de extrema gravedad y uigencia, y cuando se haga necesario evitar darios
irreparables a las personas [y que s]i se tratare de asuntos que aan no
estén sometidos a su conocimiento, [la Corte] podra actuar a solicitud de

la Comision.
3. Que en relacion con esta materia, el articulo 25 del Reglamento dispone que

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de
casos de extrema gravedad v urgencia v cuando sca necesario pata evitar
dafios irreparables a las personas, la Cotte, de oficio o a instancia de
parte, podra ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes,

en los términos del articulo 63.2 de la Convencién.,

4, Que la solicitud de medidas provisionales estd relacionada con el caso
Bimaca Velasquez, en tramite ante la Corte.

5. Que la situacion descrita por la Comisidn, en relacién con los sefiores
Santiago Cabrera Lopez, Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria Lopez, Blanca
Cabrera, Carmenlinda Cabrera, Teresa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado y Car-
los Alfonso Cabrera, es de extrema gravedad vy urgencia y se ajusta a los pre-
supuestos del articulo 63.2 de la Convencién Americana, lo que hace necesaria la
adopcidén de medidas provisionales para evitarle danos irreparables.

6. Que la Cotte ha examinado los hechos y las circunstancias que funda-
mentaron la resolucion del Presidente de 30 de junio de 1998 la cual ratifican por
encontrarla ajustada a derecho y al mérito de los autos.

7. Que Guatemala tene la obligacion de investigar los hechos que motivan
esta solicitud de medidas provisionales con el fin de identificar a los responsables
e imponerles las sanciones pertinentes,

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 25 de su Reglamento.
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RESUELVE:

1. Ratificar la resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos de 30 de junio de 1998 v por consiguiente, requerir al Estado de
Guatemala que mantenga las medidas necesarias para proteger la vida ¢ integri-
dad personal del serfior Santiago Cabrera Ldpez, a fin de evitarle dafios irrepara-
Irles.

2. Requerir al bistado de Guatemala que adopte las medidas que sean nece-
sarias para proteger la vida e integridad personal de Jos sefiores Altonso Cabrera
Viagres, Maria Victoria Lépez, Blanca Cabrera, Carmenlinda Cabrera, Tercsa
Aguilar Cabrera, Olga Maldonado y Catlos Alfonso Cabrera.

3. Requerir al Estado de Guatemala que investigue los hechos sefialados e
informe sobre la situacion de las personas mencionadas.

4. Requerir al Estado de Guatemala que, a partir de la fecha de notificacion
de esta resolucion, presente informes sobre las medidas provisionales adoptadas
en ¢l presente caso cada dos meses y a Ja Comision Interamericana de Dierechos
Humanos que presente sus observaciones a dichos informes dentro de un plazo
de seis sermnanas a partir de su recepeidn.

Hernan Salgado Pesantes

IAGesods Iripedadds
Antonio A, Cangado Trindade W
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E W

Oliverfackman Alirio Abreu Burelli
/ ( M«a& ina
reto Garefa Ramirez Carlos Vicente de Roux Rengi

e K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese v ejecitese,

W Hernin Salgado Pesantes

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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EL PRESIDENTE DE LA CORTE

6 de noviembre de 1987

Sefior Agente:

1l Presidente de la Corte ha recibido de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos con fecha 4 de noviembre de 1987, una solicitud para aplicar las
medidas provisionales previstas en el articulo 63 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, en vista de las amenazas contra el sefior Milton-
Jiménez Puerto v el sefior Ramoén Custodio Lopez, personas que declararon en
las recientes audiencias de 1a Corte.

Lil Presidente no cuenta en el momento con suficientes elementos de juicio para
tener certeza de las personas o entidades a las que se puedan atribuirse pero si
desea solicitar decididamente al ilustrado Goibierno de Honduras que tome
todas las medidas necesarias para garantizar a los sefiores Jiménez y Custodio y al
Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras la sepuridad de
sus vidas y propiedades, de acuerdo con las obligaciones adquiridas por ese
ilustrado Gobierno dentro del sistema interamericano de proteccion de los dere-
chos humanos.

Yl Presidente, previa consulta con la Comisidn Permanente de la Corte, esta dis-
puesto, si fuere necesario, a citar inmediatamente a la Corte a una reunién
urgente en Washington, donde se celebra la XVI1 Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea General de la Orpanizacién de los Estados Americanos, con el
objeto, si la anormal situacidén contina, de que tome las medidas pertinentes.

Excelentisimo sefior

Embajador Edgardo Sevilla Idiaquez
Agente de Honduras ante la Cotte
San José, Costa Rica



720 SISTEMATIZACION DE LAS RESOLUCIONES PROCESALES DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En vista de que el Presidente se encuentran en este momento en Washington, el
original de esta comunicacidn esta siendo entregado personalmente al Excelen-
tisimo sefior Embajador Hernan Antonio Bermudez Aguilar v una copia remiti-
da por telefax al Excelentisimo sefior Agente ante la Corte.

Aprovecho la oportunidad para expresar a Vuestra Fxcelencia el testimonio de
mi mids alta v distinguida consideracion.

Rafael Nieto Navia

Presidente
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 15 DE ENERO DE 1988

CASOS “VELASQUEZ RODRIGUEZ”,
“FAIREN GARBI Y SOLIS CORRALES” Y “GODINEZ CRUZ"

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

YISTO:

1. Que esta Corte ha tenido conocimiento de que dentro de la jurisdiccidn
tertitorial de la Republica de Honduras fue asesinado el dfa 5 de enero de 1988,
cl sargento José Tsafas Vilorio, quien estaba citado para rendir declaracidn comeo
testigo ante ella, durante la audiencia que tendria lugar en este XVI1I Periodo
Ordinario de Sesiones, en el caso “Velasquez Roedriguez”, introducido por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, por alegadas violaciones de
derechos humanos en Honduras.

2. QQue en esta fecha la Corte ha recibido 1a noticia de que fue igualmente
asesinado, también en territorio hondurerio, ¢l seiior Miguel f\ngel Pavon Salazar
guien comparecio el dia 30 de setiembre de 1987 ante esta Corte, para rendir tes-
timonio en los casos “Velasquez Rodriguez”, “Fairén Garbi v Solfs Corrales™ y
“(zodinez Cruz”.

3. Que segun informes recibidos por la Corte, algunos de los westigos que
prestaron declaracion en dichos casos, todos cllos promovidos por la Comision
Interamericana de Derechos Humabnos, han side objeto de amenazas de muerte
por ¢l hecho de haber rendido csos testimonios, lo que dio motivo a sendas
comunicaciones dirigidas por el Presidente v por la Secretaria de la Corte al
seflor Agente de la Repiblica de Honduras, en comunicaciones de 6 de noviem-
bre v 18 de diciembre de 1987, por las cuales se solicitd al Gobierno tomar las
medidas necesarias para preservar la vida, la integridad personal v los bienes de
quicnes fucron objeto de esas amenazas.
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CONSIDERANDO:

1. Que la eliminacidn fisica de testigos o eventuales testigos, constituye una
salvaje, primitiva e inhumana expresién de los mds repudiables métodos, que
ofende la conciencia americana v que desconoce de manera radical los valores
que informan el Sistema Interamericano.

2. Que tales hechos pueden afectar de una manera negativa y determinante
el sistema de proteccion a los derechos humanos establecido por la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos y por el Pacto de San José,

3. Que segin el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, los Estados Partes en la misma tienen el deber de respetar los dere-
chos y libertades reconocidos en ese tratado v a garantizar su libre y pleno ejerci-
cio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, lo cual los obliga a adoptar
cuantas medidas sean necesarias para preservar la vida y la integridad de per-
sonas cuyos derechos pudieran estar amenazados, mds aun si tales amenazas se
vinculan con su patticipacion en procedimientos relativos a la proteccion e los
derechos humanos.

4, Que segun el articulo 63.2 de la Conencién, en casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario para evitar dafios irreparables a
las personas, la Corte podri, en los asuntos que esté conociendo, tomar las medi-
das provisionales que considere pertinentes. Por su parte el articulo 23.5 del
Reglamento de la Corte dispone que estas medidas pueden ser tomadas, de ofi-
cio, en cualquier momento.

5. Que en las presentes circunstancias los antecedentes sefialados evidencian
que las personas que han commparecido o han sido citadas ante la Corte en los
casos a que se refiere la presente Resolucion corren un peligro real que amerita la
adopcién de medidas especiales que garanticen su vida, su integridad personal y
sus bienes,

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en uso de los poderes que le atribuye el articulo 63.2 de la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos y el articulo 23.5 de su Reglamento,
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RESUELVE:

1. Apremiar al Gobierno de Honduras a que adopte sin dilacion cuantas
medidas sean nccesatias para prevenir nuevos atentados contra los derechos
fndamentales de quienes han comparecido o han sido citados para compatecet
ante esta Corre con motivo de los casos “Veldsquez Rodriguez”, Fairén Garbi v
Solis Corrales” y “Godinez Cruz”, en cscrupuloso cumplimiento de la
obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos que tiene contraida ¢n
virtud del articulo 1.1 de la Convencidn.

2, Instar igualmente a! Gobierno de Honduras para que extreme todos los
medios a su alcance para investigar esos repudiables crimenes, identificar a los
culpables v aplicarles las sanciones previstas en el derecho interno hondurefio,

Rafael Nieto Navia
Presidente

7

Rodolfo Ef Piza E.
Héctor Gros Espiell

{7 )
Pedro Nikken Héctor Fix-Zamudio
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Rigoberto Espinal
Juez ad boc

Charles Moyer
Secretario
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LL PRESIDENTE DE LA CORTE

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 10 DE FEBRERO DE 1998

MEDIDAS PROVISIONALES SOLICITADAS POR LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESPECTO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CASOS PANIAGUA MORALES Y OTROS Y
VASQUEZ Y OTROS (N. 11.448)

VISTOS:

1. Ei proceso en el caso Paniagua Morales y otros, en tramite ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o *la Corte Inte-
ramericana”) y la transcripeidn de las declaraciones rendidas por los sedores Os-
car Humberto Vasquez v Raquel de Jesis Solorzano durante la audiencia piblica
que, sobte ¢l fondo del caso citado, celebrd la Corte en su sede los dias 22, 23 v
24 de septiembre de 1997,

2 El escrito de Ja Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante “la Comision™ o “la Comisidén Interamericana™) de 5 de febrero de 1998,
mediante el cual solicitd a la Corte, en virtud de lo dispuesto en el articulo 63.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Con-
vencion” o *la Convencion Americana”) y 25 de su Reglamento {en adelante “el
Reglamenta™), que adopte “medidas provisionales para proteger la vida ¢ integridad fisica
de los miembros de la famifia | dsquez, entre ellos, OGsear Humberto Visgaes, Raguel Solér-
sano, Thelma Judith de 1 asques, Marvin UVdsqueg y Lydia de Visgue”. La Comisidon
indic6 que dicha solicitud se hizo respecto de dos casos: el caso Paniagua Mora-
les v otros, actualmente en tramite ante la Corte v ¢l caso Vasquez v otros {nd-
mero 11.448), actualmente en trimite ante la Comisidn. Como fundamento de su
solicitud, esta dltima informo a la Corte que:

[e]l 24 de enero de 1998, el senor Orscar Humbetto Vasquez, hijo del se-

flor Oscar Vasquez (victima en el caso de la Panel Blanca) y testigo que
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riadiera testimonio ante la Honorable Corte en septiembre de 1997, fue
detenido ilegalmente por un grupo de tres hombres desconocidos, quie-
nes lo agredieron fisicamente en forma severa y lo amenazaron de mues-

te,

Asimismo, la Comisién informé a la Corte que quienes privaron de libertad al
sefior Visquez le dijeron “gue defara de estarse metiends en problemas porgue si ne tha a
termiinar como su padre y su bermand”, quienes fueron asesinados cinco dias antes de
la audiencia final celebrada por la Comisién respecto del caso Paniagua Morales
y otros (11 de septiembre de 1994). Segiin la Comision, cuando el sefior Vasquez
intent$ presentar una denuncia por su detencidn y las agresiones de que fue vic-
tima, el Ministerio Piblico se negd a recibirla, “argayends qae debia haber ido inme-
diatarmente después de sucedidos o5 hechos”.

3. Las manifestaciones de la Comisidn Interamericana en su escrito de soli-
citud de medidas provisionales, de acuerdo con las cuales €l 13 de diciembre de
1994 solicitd al Estado de Guatemala {en adelante “el Estade” o “Guatemala™)
que adoptara medidas cautelares para proteger la vida, integridad personal v li-
bertad de Oscar Ricardo Visquez Monroy, Maria Refugio Raymundo, Marvin
Alfonso Vasquez Solorzano, Raquel de Jesus Solérzano, Oscar Humberto Vas-
quez Soldrzano, Victor Arnoldo Viasquez y Lydia de Vasquez. La Comision tam-
bién manifesté que dichas personas le han informado que desconfian de los
agentes que trabajan en la Direccidn General de la Policia Nacional, a quienes re-
lacionan con los actos de hostigamiento de los cuales han sido victima y con el
homicidio de los sefiores Oscar y Erik Orlando Vasquez, y que han informado a
los peticionarios en el caso respectivo que la proteccidén policial necesaria para
dar cumplimiento a las medidas cautelares adoptadas por la Comision no esta
siendo brindada.

CONSIDERANDO:

1. Que Guatemala es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 25
de mayo de 1978 y aceptd la competencia obligatoria de la Corte el 9 de marzo
de 1987.

2. Que el artdculo 63.2 de la Convencidn establece que la Corte podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes en los asuntos que estén so-
metidos a su conocimiento y para ello requiere que se trate de casos “de exsrema
gravedad y urgencia, y cwando se haga necesarie evitar dafios irrgparables a las personas [y que
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S| se tratare de asuntos que asn no estén sometidos a su conocimiento, la Corte| podrd ac-
tnar a solicitnd de la Comision”.

3 Que en relacidén con esta materia, el articulo 25 del Reglamento dispone
que

1. En cualquier estado del procedimiento, stempre que se trate de
casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar
dafios itreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de par-
te, podri ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes, en
los términos del articulo 63.2 de la Convencion.

2. Si se tratare de asuntos aun ne sometidos a su conocimiento, po-

dra actuar a solicitud de la Comisién.

4, Si la Corte no estuviere reunida, el presidente, en consulta con la
comisidén permanente y, de ser posible, con los demds jucces, requetira
del gobiernc respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias a
fin de asegurar la eficacia de las medidas provisionales que después pueda
tomar la Corte en su proximo periodo de sesiones.

4. Que la solicitud de medidas provisionales esta relacionada con el caso Pa-
niagua Morales y otros, en trimite ante la Corte y con el caso Visquez y otros (ni-
mero 11.448), en tramite ante la Comisidn, la cual ha manifestado que las medidas
cautelares que adoptd en el dlimo de ellos no han tenido resultados satisfactorios.

5. Que la Comision pide a la Corte requerir a Guatemala que adopte las me-
didas provisionales “wecesarias para proseger la vida ¢ integridad fisica de los mientbros de
la familia Visques, entre ellos, Oscar Humberto 1 dsquez, Raquel Soléryano, Thelva Judith
de Visquez, Marvin VVdsquez y Lydia de Vdsgues?”.

6. Que, de acuerdo con o afirmado por la Comision, la situacion de los
miembros de la familia Visquez es de exirema gravedad y urgencia v la adopcion
de medidas es necesatia pata evitatles dafios irreparables.

7. Que el Presidente de la Corte estd facultado para decretar medidas urgen-
tes y corresponde a la Corte resolver sobre la procedencia de las medidas provi-
sionales en su préximo Periodo Ordinario de Sesiones.
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POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS,

de conformidad con el articulo 63.2 de la Convencidn Americana sobre Dere-
chos Humanos, en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 25 del Re-
glamento y en consulta con la Comisién Permanente,

RESUELVE:

1. Requerir al Estado de Guatemala que adopte, sin dilacion, cuantas medi-
das sean necesarias para asegurar eficazmente la integridad fisica y psiquica de los
miembros de la familia Vasquez, entre ellos, los sefiores Oscar Humberto Vis-
quez, Raguel de Jesus Solérzano, Thelma Judith de Visquez, Marvin Visquez y
Lydia de Visquez y para investigar el ataque y las amenazas que sufrio el primero
de ellos,

2. Requerir al Estado de Guatemala que presente a la Corte, dentro de un
plazo de cinco dias habiles a partir de que la presente resolucién le sea notificada,
un primer informe sobte las medidas concretas adoptadas para proteger 2 dichas
personas.

3. Solicitar 2 la Comision Interamericana que presente a la Corte sus obser-
vaciones al informe inicial del Estado de Guatemala dentro de un plazo de quin-
ce dias a partit de que éste le sea transmitido.

4. Requerir al Estado de Guatemala que, después de la presentacion de su
primer informe, continde presentando cada dos meses sus informes sobre las
medidas adoptadas.

5. Solicitat a la Comisién Interamericana que presente sus observaciones a
los informes periodicos del Estado dentro de un plazo de seis semanas a partit
de que éstos le sean transmitidos.

6. Poner la presente resolucion a la consideracién de la Corte durante su
préximo Periodo Ordinario de Sesiones para los efectos pertinentes.
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it K

Manuel E. Ventura Robles

Secretario

Comuniquese y ejecatese,

T

Manuel E. Ventura Rables
Secretario

Herndn Salgado Pesantes
Presidente

Hernan Salgado Pesantes
Presidente
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 15 de agosto de 2000
REF.. CDH-11.219/486

Sefior agente:

Tengo ¢l honor de dirigirle la presente con el proposito de solicitarle, siguiendo
intrucciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, informacion
relativa a las medidas provisionales adoptadas por la Corte mediante las resolu-
ciones de 22 de septiembre de 1995 v 18 de abril de 1997 en el caso Blake.

Para efectos de adoptar una decision sobre ¢l levantamiento de las medidas pro-
visionales adoptadas en el presente caso, se solicita al Gobierno de Guatemala la
presentacion, a mas tardat el 18 de septiembre del 2000, de toda informacion
relacionada con las investigaciones que se hayan realizado sobre las supuestas
amenazas en contra del sefior Justo Victoriano Martinez Morales v su familia.

Aprovecho la oportunidad para teiterarle las muestras de mi mas alta y distingui-

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

da considetacion.

Honorable sefor

Enrique D. Barascout G.

Agente del Hlustrado Gobierno de Guatemala
Encatgado de Negocios 4.7

Limbajada de Guatemala

Ciudad de San José



734 SISTEMATIZACION DE LAS RESOLUCIONES PROCESALES DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

SECRETARIA DE LA CORTE

San Jusé, 7 de marzo de 2000
REF.: CDH-5/170

Sefiora Secretaria:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia con el propésito de transmitir-
le copia del escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
recibido el 3 de matzo de 2000 en la Secretatia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, mediante el cual presentd sus observaciones al segundo
informe del Estado mexicano sobre las medidas provisionales dictadas en el caso
Digna Ochoa y Plicido y otros (No. 12.229) respecto de México,

De acuerdo a lo informado por la Comisién en dicho escrito, “el 31 de enero de
2000, aproximadamene a las 14:00 horas, agentes del area juridica del PRODH
se dieron cuenta de la presencia de dos sobres que tenian nuevas amenazas
andnimas contra los integrantes del PRODH". En razén de lo anterior la
Comision solicité a la Corte que requiriera al Estado mexicano informacion
concreta acerca de la investigacion de las amenazas y del hostigamiento a las per-
sonas beneficiadas con las presentes medidas provisionales, v que adoptara las
acciones necesarias para corregir cualquier deficiencia que pudiera afectar la efec-
tividad de las mismas.

En vista de lo antedicho, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, Juez
Anténio A. Cangado Trindade, solicito a Vuestra Excelencia que en el préximo
informe del Estado mexicano se incluya informacion detallada de las investiga-
ciones de las refetidas amenazas y hostigamiento a los beneficiarios, en especial,
lo referente a las alegadas amenazadas sufridas por estas personas recientemente,
y sobre la efecuvidad de los mecanismos de proteccion adoptados.

Excelentisima sefiora

Rosario Green Macias

Secretaria de Relaciones Exteriores
Meéxico 5, DF., México

Fax: (525} 327-3188
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Hago propicia la ocasion para reiterar 2 Vuestra Excelencia las seguridades de mi

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

mas alta v distinguida consideracion.
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 11 de julio de 2000
REF.: CDH-5/410

Sefiora Secretaria;

Tengo el honor de dirdgirme a Vuestra Excelencia con el propdsito de transmitir-
le copia del escrito de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
recibido el dia 10 de julio de 2000 en la Secretarfa de la Corte Interamertcana de
Derechos Humanos, mediante ¢l cual presentd sus observaciones al cuarto
informe del Estado mexicano sobre las medidas provisionales dictadas en el caso
Digna Ochoa v Placido v otros (No. 12.229).

Con base en las abservaciones hechas por la Comisidn en el escrito citado,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, Juez Anténio Cangado
Trindade, se solicita al Estado mexicano que en su quinte informe sobre las pre-
sentes medidas provisionales remita a la Corte la siguiente informacién:

a) una descripcién especifica del estado actual de las medidas de pro-
teccion adopradas a favor de los sefiores Edgar Cortez Morales, Mario Patron
Sinchez v Jorge Fernandez, ya queen los informes presentdos por el Estado no
hay referencia a dichos beneficiatios, y

b) detalle sobre los avances de la invesdgacion de las amenazas v el
hostigamiento en perjuicio de las presentes medidas,

Hago propicia la ocasién para reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de mi

P it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

mids alta vy distinguida consideracion.

Fxcelentisima sefiora

Rosarto Green Macias

Secretaria de Relaciones Exteriores
México 5, DF., México

Fax: (525) 327-3188
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 1 de junio de 2001
REF.: CDOH/10.154-722

Senor agente:

Tengo ¢l honor de dirigirle la presente, siguiendo mnstrucciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con el proposito de solicitarle al Hustra-
do Gobierno de Guatemala el envio, a la brevedad posible, de informacion rela-
tiva a la investigacion de los hechos que dieron lugar a la adopeidn de las medi-
das provisionales en el caso Paniagua Morales y otros, asi como de las medidas
de proteceidn de la vida e integridad personal del sefior Manuel Alberto
Gonzilez Chinchilla.

Asimismo, me permito adjuntarle copia de la comunicacién que enviara esta
Seeretatia el dia de hoy a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Hago propicia esta ocasion para reiterar al sefior agente las muestras de mi mas

Manuel E. Ventura Robles

alta v distinguida consideracion.

Secretario

Fxcelentisimo sefor

tmbajador Jorge Mario Garcia Laguardia
Agente del [lustrado Gobierno de Guatemala
Iimbajada de Guaternala

Ciudad de San josé
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 27 de enero de 2001
REF.: CDH-11.760/145

Sefiores delegados:

Tengo el honor de dirigirles la presente a efectos de hacer referencia a las medi-
das provisionales adoptadas por la Corte Interamericana de Detrechos Humanos
en el caso del T'ribunal Constitucional.

Esta Corte ha tomado conocimiento de los cambios politicos ocurridos en el
Pera y de la reinstalacién en sus cargos de los Magistrados del Tribunal Constitu-
cional que fueron destituidos. Al respecto, y siguiendo instrucciones del Presi-
dente de la Corte, Juez Anténio A. Cangado Trindade, me permito solicitar a
ustedes que presenten a la Secretaria sus observaciones sobre la pertinencia o no
de mantener las medidas provisionales de referencia.

A efectos de cumplir con este requerimiento, el sefior Presidente ha otorgado
plazo a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos hasta el 1 de febrero

de 2001.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a los sefiores delegados las muestras

de mi consideracién mas alta y distinguida,

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Sefiores

Carlos Ayala Corao y Hélio Bicudo, delegados
Comision Interamerticana de Derechos Humanos
Washington, D.C. - US.A.
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7- Temporalidad de las medidas provisionales

- Medidas Provisionales Carpio Nicolle. Carfa del Presi-
dente, 11 de septiembre de 1996. Se comunica a la Comision que
s1 bien es cierto con anterioridad se han prorrogado medi-
das provisionales, las mismas no se pueden mantener
indefinidamente en el tiempo, pues esto desvirtia su natu-
raleza. Hs importante que la Comisién tome las medidas
necesartas para que el caso sea sometido al Tribunal dentro
del menor tiempo posible. De igual manera, se indica que
por tratarse de una instancia judicial, para poder tomar la
mejor decision, se debe contar con las observaciones
debidamente actualizadas y documentadas de la Comisién a
los informes que presenten los Estados. .. ... ... 741
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SECRETARIA DE LA CORTE

11 de septiembre de 1996
REF.: CDH-741

Serior Presidente:

Tengo ¢l agrado de dirigitle la presente, conforme  lo resuetto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con ¢l propasito de manifestarle por su
apreciable conducto a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que
tenga en cuenta, en relacién con las solicitudes de medidas provisionales en
casos en tramite ante la Comision y futuras peticiones de esa naturaleza, lo
siguiente:

Si bien la Corte ha protrogado medidas provisionales en varios casos en trimite
ante la Comision, entre ellos Colotenango y Carpio Nicolle, lo cierto es que las
mismas, por el requisito de extrema gravedad y urgencia que debe existir para su
adopcion de acuerdo con el articulo 63.2 de la Convencion Americana, no deben
prolongarse indefinidamente en el iempo porque se desvirtuarfa su naturaleza,

La Corte ha expresado anteriormente a la Comision, por carta del 20 de mayo de
1995, REF.: CDH/S-394, en relacion con la peticion de medidas provisionales
en los casos Chunima v Colotenango que, en asuntos que no han sido sometidos
a este Tribunal, resulta necesario que la Comisién tome todas las providencias
para que, si se mantienen las circunstancias de extrema gravedad y urgencia,
someta ¢l caso a consideracion del Tribunal, ya que éste carece de suficiente
informacion directa sobre las circunstancias que permitan tomar la decision mas
adecuada.

Doctor

Claudio Grossman, Presidente

Comision Interamericana de Derechos Humanos
1889 F Street, N.\W.

Washington, D.C. 20006

US.A.
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La Corte reitera ademds que, por ser una instancia judicial, requiere para el
debido andlisis de prérrogas de medidas provisionales, que las observaciones que
presente la Comision a los informes periédicos de los Gobiernos, contengan
informacién debidamente actualizada y corroborada de parte de la fuente corres-
pondiente a fin de poder resolver las medidas provisionales en la forma mds ade-
cuada segun las circunstancias de cada caso.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al Sefior Presidente las muestras de mi
consideracion mads distinguida.

L7
Héctor Fix-Zamudio
Presidente



