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SECRIZTARIA DE 1A CORTE

San Jusé, 19 August 1999
REF.: CDII-11.816/018

Mr. Delegate:

I have the honour to address you ro transmit a copy of the communication of
the Hlustrious State of Trinidad and T'obago, received via fax in the Secretariat of
the lnter-American Court of Human Rights on 16 August 1999, in which the
State submitted to the Court its preliminary objection and requested an exten-
sion for the filing of its lcgal arguments, in the case of Haniff Hilaire (No.
11.8106).

To this respect, I inform you that the President of the Court, Judge Hernan Sal-
gado-Pesantes, has considered the States’ request and has decided o grant said
extension until 15 October 1999,

With respect to the States” requests to convene a special heating o the prelimi-
nary objection and to postpone the proceedings on the merrits, the Court will

consider them both duting its XLV Ordinary Period of Session.

Plcase accept, Mr. Delegate, the assurances of my highest and distinguished con-

i K

Manuel IZ. Ventura-Robles
Secretary

sideration.

Mr. Jean Joseph FExumé, delegate
Inter-American Commission on Human Righes
1889 I Street, NW., Washington, DC., 20006
US.AL
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 14 de abril de 1998
REF.: CDH/11.325-035

Sefior agente:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el propdsito de acusar recibo de su
escrito del dia de ayer, mediante el cual solicita a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que otorgue al Ilustrado Gobierno de Panama una prérroga
de cuatro dias en el plazo para la presentacion de excepciones preliminares en el
caso Baena Ricardo y otros.

Al respecto, le informo que dicha solicitud ha sido puesta en consideracion del
Presidente de la Corte, Juez Hernan Salgado Pesantes, quien ha otorgado la pro-
rroga solicitada.

Hago propicia la ocasion para reiterarle las muestras de mi mas distinguida consi-
deracion.

it A

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Licenciado

Carlos Vargas Pizarro

Agente del Hlustrado Gobierno

de la Republica de Panamid

Barrio Los Yoses, de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos 100 metros al ocste
Ciudad de San José
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SHCRETARIA DI LA CORTE

San José, 23 de agosto de 1999
RLI: CDH/11.123/031

Serior agente:

Fengo el honor de dirigirle la presente con el proposito de acusar recibo del
escrito, recibido el dia 20 de agosto de 1999 en la Seeretaria de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, mediante el cual el lustrade Gobierno de
Bolivia solicita una prérroga para |z presentacion de excepeiones preliminares en
el caso Trujillo Oroza (No. 11,123).

Siguiendo instrueciones del Presidente de la Corte, Juez Herndn Salgado
Pesantes, me permito informarle que 1a prorroga ha sido concedida hasea €] 8 de

septiembre de 1999,

Flago propicia esta ocasion para expresatle las seguridades de mi mas alta y dis-

tinguida consideracion.

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Doctor

Fabian Volio Fcheverria
Hustrado Gobierno de Bolivia
COdio v Raven

Calle 31, entre la avenida 9y 11
San José

Fax: 253-1735
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 23 de marzo de 1998
REF.: CDH/11.325-025

Sefior agente:

Tengo el agrado de dirigirle la presente con el proposito de acusar recibo de su
nota del dia 20 de los corrientes, mediante la cual solicita que la Corte Interame-
ticana de Derechos Humanos otorgue una prorroga de diez dias en el plazo
sefialado para la presentacion de excepciones preliminares en el caso Baena
Ricardo v otros por parte del Hustrado Gobierno de Panama.

Al respecto, le informo que el Presidente de la Corte, Juez Hernan Salgado
Pesantes, ha concedido la prorroga solicitada.

Hago propicia la ocasion para reiterarle fas muestras de mi mas distinguida consi-

deracion.
Manuel E. Ventura Robles
Secretario
Licenciado

Carlos Vargas Pizarro

Agente del Ilustrado Gobierno

de la Republica de Panama

Barrio Los Yoses, de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos 100 metros al oeste
Ciudad de San José
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2- No suspension del fondo en caso de
excepciones preliminares

- Caso Caballero Delgado v Santana. Resolucion de la Pre-
sidente, 18 de agosto de 1993, Se resuelve solicitar al Estado, a
peticion de la Comisién determinada documentacion para
sepuir con el procedimiento de fondo, en virtud de que
aunque el Estado haya presentado excepeiones preliminares
¢l proceso de fondo no se suspende, ... ... L0505

- Caso Cayara. Carta de la Secretaria, 8 de abril de 1992, Sc
indica al Estado que su solicitud de suspension de procedi-
miento sobre el fondo sera puesta en consideracién de la
Corte, ¢n el entendido que hasta que no se tome una

decision, no se suspende el procedimiento de fondo. .. .508

- Caso Cavara. Carta de la Seeretaria, 22 de abrif de 1992,
Sc indica al FEstado que cs imposible convocar a una asam-
blea extraordinaria para atender la solicitud de la suspension
del fondo, ya que ¢ tribunal no cuenta con fondos para que
se lleve a cabo dicha asamblea. ... . ... ... .. ... 509

- Caso Castillo Pdez. Resolucidn de la Corte, 17 de mayo de
1995, Improcedencia de selicitud de suspension del proce-
dimiento de fondo, mientras se conoce de las excepciones
preliminares. Son dos etapas distintas, no quiere decir que se
entre a conocer el fondo de una vez, sino que los plazos del
mismo no se suspenden, por ejemplo para la contestacion
delademanda. ................ ... ... ... .......510
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- Caso Loayza Tamavo. Resolucicn de la Corte, 17 de mayo
de 1995, Se declara improcedente la solicitud del Esrado de
suspender el procedimiento sobre el fondo. ... 513

- Caso Paniagua Morales v otros. Resafucidn de la Corte,
17 de mayo de 1995, Excepciones preliminares v fondo son
dos etapas procesales distintas. La presentacion las excep-
ciones preliminares no suspende el fondo, lo que no quiere
decit que se entre a conocerlo, sino que no se suspenden
los plazos. Para suspender el fondo tiene que haber una
razon excepcional, Se resuclve declarar improcedente la
solicitud del Estado de suspender ¢l procedimiento sobre el

- Caso Hilaire. Resolucidn de la Corte, 1 de octubre de 1999.
Se otorpa una prorroga al plaze del Estado pata la pre-
sentacion de su escrito de contestacién de la demanda.
Asimismo, se desestima la solicitud del Estado de suspender
el procedimiento de fondo hasta que la Corte dicte la sen-

tencia de excepciones preliminares. ....... ... .. ..., 519 J
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RESOLUCION DE LA PRESIDENTE DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
CASO CABALLERO DELGADOQ Y SANTANA

18 DE AGOSTO DE 1993
VISTO:

1, Fl escrito de la demanda presentado en la Scerctaria de la Corte por a
Comision Interamericana de Derechos Humanos el 24 de diciembre de 1992,

2. Kl escrito de contestacion a la demanda presentado a la Secretaria de la
Corte por el Gobierno de la Repiblica de Colombia el 2 de junio de 1993.

CONSIDERANDO:

1. Que el articulo 31.4 del Reglamento de la Corte dispone que “/ia pre-
sentacion de excepiones preliminares no suipenderd of procediniento sobre ef fondo, a wenos
que la Corte asi o decida expresamente”.

2. Que la Corte no ha decidido expresamente en este caso suspender el pro-
cedimiento sobre el tondo como consecuencia de la presentacion de las excep-
ciones preliminares por el Gobierno de la Republica de Colombia.

3. Que la Comisidn Intecramericana de Derechos Humanos ha solicicado 1a
presentacidn de la documentacion a que se hace referencia mis adelante.

POR TANTO:

LA PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

en uso de las atribuciones que le conflere el artculo 45.2 del Reglamento
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RESUELVE:

Solicitar al Gobierno de Ja Republica de Colombia, por peticion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (folios 36, 37 v 38 del expediente), la pre-
sentacion a mas rardar el 18 de noviembre de 1993, de la siguiente docu-
mentacion:

a, Expedientes

1. Expedicnte del proceso, adelantado por el Juzgado Segundo de
Orden Publico del Distrito Judicial de Valledupar, por el secuestro de Isidro
Caballero v Marfa del Carmen Santana, contra el Capitan Héctor Alirio Forero
Quintere, ¢l Sargento Segundo Norberto Bdez Baez, Luis Gonzalo Pinzon
Fontecha y Gonzalo Arias Alwro,

2. Expediente de las diligencias preliminares adelantadas por el Juez
Veintiséis de Instruccidn Penal Militar por la desaparicién de Isidro Caballero y
Maria dei Carmen Santana.

3. Expediente de las diligencias preliminares adelantadas por la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares por la detencion y posterior
desaparecimiento de Isidro Caballero v Marfa del Carmen Santana.

4. Expediente del proceso adelantado por el Juzgado Primero de
Orden Publico del Distrito Judicial de Valledupar, por los delitos de hurto
agravado, abuso de confianza v porte ilegal de armas, contra el capitain Héctor
Alirio Forero Quintero, el Cabo Segundo Norberto Bdez Béez, Luis Gonzale
Pinzdn Fontecha v Gonzalo Arias Alturo, por hechos ocurridos el 18 v 19 de
marzo de 1989, en los municipios de Bucaramanga, Departamento de Santander
y Ciénaga, Departamento de Magdalena,

5. Expediente correspondiente al Conscjo Verbal de Guerra, del 25
de octubre de 1990, adelantado por la Quinta Brigada, centra ¢l Capitin Héctor
Forero Quintero por los delitos de abuso de confianza, hurto agravado y porte
ilegal de armas.

0. Expediente correspondiente al Consejo Verbal de Guerra, del 18
de octubre de 1991, adelantado por la Quinta Brigada, contra Norberto Béez
Bdez, por los delitos de hurto, fabricacion, posesion y trafico de armas, muni-
ciones y explosivos.
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7. Copia del expediente dentro del procesa disciplinario adelantado contra
¢l Capitin Héctor Alirio Forero Quintero, en la Procuraduria Delegada para las
luerzas Militares por la desaparicion de Limnesto Archila Marrinez v Héctor
(omez, hechos ocurridos el 10 v 11 de febrero de 1988,

b. Resoluciones

1. Copia de las resoluciones Nos. 104 del 26 de abril de 1990 y 394
del 25 de septicmbre de 1990, por medio de las cuales la Procuraduria sanciond
al Capitin Héctor Alirio Torero Quintero con destitucion.

2. Copia de la resolucion No. (1016 del 4 de marze de 1992 de la V
Brigada, por medio de la cual separan a Norberto Bicz Bder, en forma absoluta
del cargo.

C. Hojas de vida

Copia de la hoja de vida del Capitan Héctor Alirio Forero Qintero.
Copia de |z hoja de vida del Cabo Segundo Norberto Baez Bacz.
Copia de s hoja de vida del suboficial Placido Chacén Hermandez.
Copia de la hoja de vida del soldado T.uis (GGonzalo Pinzén Fontecha.

T

Copia de la hoja de vida del soldado Gonzalo Arias Alturo.

2. [nstruir a la Secretarfa para que, una vez recibida la documentacion ante-
riormente citada, sea puesta en conocimiento de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos.

Sonia Picado Sotela W
Presidente -

Manuel B Ventura Robles

Secretario
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SECRETARIA DE LA CORTE

8 de abril de 1992
REF.: CDH-CAY/015

Seflor agente:

Tengo el agrado de dirigirle la presente siguiendo instrucciones del Presidente de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Héctor Fix-Zamudio, para
manifestatle en su nombre que, previa consulta con la Comision Permanente, su
escrito de 16 de marzo de 1992, sobre el caso Cayara, en el cual solicita con
respecto a las excepciones preliminares “se sirva disponer su resolucion previa y
Iz suspension del procedimiento sobre el fondo teniendo en cuenta su natu-
raleza, cardcter v efectos en el desarrollo ulterior del proceso”, sera puesto en
consideracion de la Corte en su proxima sesién ordinatia para que resuelva lo
pertinente de acuerdo con lo que dispone el articulo 31.4 del Reglamento, en el
entendido de que mientras la Corte no tome una decision no se suspende el pro-
cedimiento sobre el fondo. El resolver este asunto corresponde a la Corte y ao a
su Presidente.

De esta manera queda contestado su escrito de fecha de hoy sobre la misma
materia.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior agente las muestras de mi consi-

il K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

deracién mas distinguida.

Serior

Alonso Esquivel Cornejo
Agente del Gobierno del Petru
Presente
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SECRETARIA DIL LA CORTE

22 de abril de 1992
REF.: CDH-CAY/031

Sefior agente:

Tengo el agrado de dirigirle Ja presente, en nombre del Presidente de la Corte
lateramericana de Derechos Humanos, Juez Héctor Fix-Zamudio, con relacion
a su escrito de fecha 22 de abril de 1992, sobre el caso Cavara, recibido en esta
Secretaria el dia lunes 20 de abril de 1992.

Al respecto, me permito manifestarle que su solicitud para que el Presidente con-
vogque a una sesion extraordinaria de la Corte para conocer “El pedido de sus-
pension del procedimiento sobre el fondo hasta la sentencia de excepeiones pre-
liminares; ... La oposicidn al irrepular oftecimiento de testigos bajo ocultamien-
to v reserva de su numero e identidades” s imposible atender por cuanto el Tri-
bunal no dispone de fondos para tal fin v es materialmente imposible reunir a los
jueces antes del 22 de junio de 1992,

Por lo ranto, ¢l procedimiento sobre el fondo se suspeaderd tnicamente si la
Corte en pleno asi lo dispone en su oportunidad. Mientras ranto, los plazos
siguen corriendo normalmente.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior agente las muestras de mi consi-
deracion mas distinguida.

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Senor

Alonse Esquivel Cornejo
Agrente del Gobierno del Peru
Presente
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CASTILLO PAEZ

17 DE MAYO DE 1995

VISTO:

1. El escrito de excepcicnes preliminares del Gobierno de la Repiblica det
Perd del 15 de marzo de 1995, recibido ¢l 24 de marzo, mediante el cual solicita
a la Corte que en virtud de las facultades que le concede el articulo 31.4 de su
Reglamento declare la “rngpension del procedimienta sobre ef fondo basta que sean resweltas
las excepciones deducidas”,

2. Los escritos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos del 27
y 28 de abril de 1995, que contienen alegatos escritos sobre las excepciones preli-
minares, en los que ademds solicita que la Corte no suspenda el procedimiento
sobre el fondo de la cuestién por no existir justificacion suficiente.

CONSIDERANDO:

1. Fl articulo 31.4 del Reglamento de la Corte dispone que “/{fa presentaciin de
exceepeioties prefiminares ng suspenderd el procedimiento sobre el fonds, a menos que la Corte
asi lo decida expresamente”. Dicha norma se refiere a dos etapas procesales distin-
tas; es decir, la de excepciones preliminares v la de fondo.

2, Su fundamento consiste en que, debido al principio de economia procesal,
no sc interrumpa la tramitacion del procedimiento en cuanto al fondo, pero no
significa que se entre al andlisis del mismo hasta tanto no se resuelvan las excep-
ciones pretiminares. Ello quiere decir que la no suspension del procedimiento
sobre ¢l fondo no afecta la naturaleza distinta y separada de la etapa de excep-
ciones preliminates e implica ia no interrupcion de los plazos y de la realizacion
de actos procesales como la presentacion de la contestacion de la demanda u
otras diligencias para allegar pruebas al proceso.
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3. Ademas, la suspension del procedimiento sobre el fondo debe responder
4 una situacion excepcional, que no se presenta en este caso. El Gobierno Unica-
mente solicitd la aplicacion del articulo 31.4 pero noe presento argumentos que

justifiquen la suspension,

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

de conformidad con el articule 45.2 de su Reglamento,

RESUELVE

por unanimidad,

Declarar improcedente la solicitud del Gobierno de la Republica del Pert de sus-
pender el procedimiento sobre €] fondo del asunto y continuar con la
tramitacion el caso en sus distintas ctapas procesales.

[
Féctor Fix-Zamudio
Presidente

Hernan Salpado Pesantes Alejandro Montiel Arghello
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W Alirio Abreu Burell

Antdnio A. Cangado Trindade

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretanio
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO LOAYZA TAMAYO

17 DE MAYO DE 1995

VISTO:

1. Fl esctito de excepciones preliminares del Gobierno de la Repablica del
Perd del 15 de marzo de 1995, recibido ¢l 24 de marzo, mediante el cual solicita
a la Corte que en virtud de las facultades que le concede el articulo 31.4 de su
Reglamento declare la “suspensién del procedimionto sobre el fondo hasta que sean resneltas
las exccepciones deducidus”.

2 Los escritos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos del 24
y 25 de abril de 1995, que contienen alegatos escritos sobre la excepcion prelimi-
nar, en los que ademis solicita que la Corte no suspenda el procedimiento sobre
¢l fondo de la cuestién por no existir justificacién suficiente,

CONSIDERANDO:

1. El articulo 31.4 del Reglamento de la Corte dispone que “/ffa presentaciin de
exvepeiones preiiminates no suspenderd el procecimiento sobre el fonde, a menos que ke Corte
ast fo decida expresamentd”. Dicha norma se refiere a dos etapas procesales distin-
tas; es decit, 1a de excepciones preliminates v Ja de fondo.

2 Su fundamento consiste en que, debido al principio de cconomia procesal,
no se interrumpa la tramitacion ¢l procedimiento en cuanto al fondo, pero no
significa que se entre al analisis del mismo hasta tanto no se resuelvan las excep-
ciones preliminares. Ello quiere decir que la no suspensién del procedimicnto
sobre el fondo no afecta la naturaleza distinta v separada de la etapa de excep-
ciones preliminares e implica la no intetrupeidn de los plazos v de la realizacion
de actos procesales como la presentacion de la contestacion de la demanda u
otras diligencias para allegar pruebas al proceso.
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3 Ademis, la suspension del procedimiento sobre el fondo debe responder
a una situacion excepeional, que no se presenta en este caso. El Gobierno unica-
mente solicitd la aplicacion del articulo 31.4 pero no presentd argumentos que
justifiquen la suspensidn.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

de conformidad con el articulo 45.2 de su Reglamento,

RESUELVE

por unanimidad,

Declarar improcedente la solicitud del Gobierno de la Repiblica del Peni de sus-
pender el procedimiento sobre el fondo del asunto y continuar con la
tramitacion ¢l caso en sus distintas etapas procesales.

L
Héctor Fix-Zamudio
Prestdente

Herndn Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
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Q// E s

\Ia\1m eco Gomez Oliverfackman
Antonio AL Cangado Trindade Alirio Abreu Burelli

it K

Manuel F. Ventura Robles
Secretario
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO PANIAGUA MORALES Y OTROS

17 DE MAYO DE 1995

VISTO:

1. El escrito de excepciones preliminares del Gobierno de la Repiblica de
Guatemala del 31 de marzo de 1995, mediante el cual solicita a 1a Corte decidir
expresamente la suspension del procedimiento sobre el fondo del asunto.

2. El escrito de contestacion a las excepciones preliminares de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos del 4 de mayo de 1995 en el que solicita
se¢ rechace por infundada la solicitud del Gobierno para que se suspenda el pro-
cedimiento sobre el fondo.

CONSIDERANDO:

1. El articulo 31.4 del Reglamento de la Corte dispone que **/fa presentacion de
exccepiones preliminares no suspenderd el procedimiento sobre el fondo, a menos gue la Corte
asi lo decida exgpresamente”. Dicha norma se refiere a dos etapas procesales distin-
tas; es decir, la de excepciones preliminares y la de fondo.

2. Su fundamento consiste en que, debido al principio de economia procesal,
no se interrumpa la tramitacidn el procedimiento en cuanto al fondo, pero no
significa que se entre al analisis del mismo hasta anto ne se resuelvan las excep-
ciones preliminates. Ello quiere decir que la no suspension del procedimiento
sobre el fondo no afecta la naturaleza distinta y separada de la etapa de excep-
ciones preliminares e implica la no interrupcion de los plazos y de la realizacion
de actos procesales como la presentacion de la contestacion de la demanda u
otras diligencias para allegar pruebas al proceso.

3. Ademds, la suspension del procedimiento sobre el fondo debe responder
a una situacion excepcional, que no se presenta en este caso. El Gobierno anica-
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mente solicitd la aplicacion del articulo 31.4 pero no presentd argumentos que
justifiquen la suspensicn.
POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

de conformidad con el articulo 45.2 de su Reglamento,

RESUELVE
por unanimidad,
Declarar improcedente la solicitud del Gobieroo de la Repuiblica de Guatemala

de suspender el procedimiento sobre ¢l fondo del asunto v continuar con la
tramitacion el caso en sus distintas ctapas procesales,

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

/,O 5 w
O ; : %é‘%

Alejandro Montiel Arglicllo

Herndn Salgado Pesantes

tco Gomez Alirio Abreu Burelli
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Anténio A. Cancado Trindade Edgar Larraonddhglovero

Manuel K, Venrurg Robles
Secretario




TOMO 1L 519

ORDER OF THE
INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
OF 1 OCTOBER 1999

HILAIRE CASE

HAVING SEEN:

1. The Application submitted by the Inter-American Commission on
Human Rights (hereinafier “the Commission” ot “the Inter-American Commis-
sion”) to the Inter-American Court of Human Rights (hereinafter “the Court,”
“the Inter-American Court” or “the Tribunal”) on 25 May 1999, in reladon o
the Case of Hanniff Hilaire against the Republic of Trinidad and Tebago (here-
inafter “the State” or “Trinidad and Tobago,”) which was notfied to the State
on 15 June 1999,

2 The communication by the State of 13 August 1999 received in the Sec-
retariat of the Court (hereinafter “the Sceretariat”™y on 16 August of the same
vear, whereby Trinidad and Tobago submitted its preliminary objection to the
jurisdiction of the Tribunal in the present case. In the said communication, the
State requested that the Court

a. aliow a period of two months from this nodficatdon for the filing
of legal arguments and supporting documents by the State Party in
respect of the Objection;

b, convene a special heanng on the Preliminary Objection in accor-
dance with article 36(6) of the Rules of Procedure of the Inter-American

Court of Human Rights; and

c. postpon|e] the proceedings on the merits of this case undl the

Preliminary Objection has been decided.

3. The note of the Secretariat of 19 August 1999, in which it informed
Trinidad and Tobago that the President of the Court had granted the extension
requested (of supra 2) untl 15 October 1999, Furthermore, the said note stated
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that “with respect to the State’s requests to convene a special hearing on the pre-
liminary objection and to postpone the proceedings on the merits, the Court
[would] consider them hoth during its XLV Otdinary Period of Sessions.”

CONSIDERING:

1. That Trinidad and Tobago has been a State Party to the American Con-
vention on Human Rights (hercinafter “the Convention” or “the American Con-
vention”) since 28 May 1991, and that it accepted the jurisdiction of the Court
on the same day.

2. That the State gave notice of its denunciation of the Convention to the
Secretary General of the Organisation of American States on 26 May 1998, and
that, pursuant to Article 78(1) of the said Convention, the denunciation became
effective on 26 May 1999,

3. That, pursuant to Article 78(2) of the American Convention, the denun-
ciadon does not have the effect of releasing the State from its obligations with
respect to acts occurring prior to the effective date of denunciation which may
constitute a violadon of the said Convention.

4. That Article 36 of the Rules of Procedure of the Court (hereinafter “the
Rules of Procedure™ provides that

4. [tlhe presentation of preliminary objections shall not cause the
suspension of the proceedings on the merits, nor of the respective time
petiods or terms,

-]

6. The Coutt may, if it deems it appropriate, convene a special hear-

ing on the preliminary objections, after which it shall rule on the objections.

5. That the essence of Article 36(4) of the Rules of Procedure lies in the
principle of procedural economy. The filing by the respondent State of prelimi-
nary objections does not affect the time-frame for the completion of the proce-
dural acts concerned with the merits, such, for example, as the Reply of the State
to the Application by the Commission,
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6. That, due to the extension already granted by the President of the Court
to Trinidad and Tobago to submit legal arguments in support of its preliminary
objection, the tme limit for said presentation expires on 15 October 1999, which
is also the deadline for the presentation by the State of its Reply to the Applica-
tion in the present case.

NOW THEREFORE:

THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS,

pursuant to Articles 2% and 36(4) of its Rules of Procedure,

DECIDES:

1. To grant the Republic of Trinidad and Tobago an extension for the pre-
sentation of its Reply to the Application in the Hilaire Case until 15 December
1999, due to the particular circumstances of the present case.

2. To decline the request of the Republic of Trinidad and Tobago for a
postponement of the proceedings on the merits of the Hilaire Case until the pre-
liminary objection has been decided.

3. To continue the consideration of the Hilaire Case in its current procedur-
al stage.
4. To commission the President of the Inter-American Court of Human

Rights to surnmon the Republic of Trinidad and Tobago and the Inter-American
Commisston on Human Rights in due course to a public hearing on the prelimi-
nary objection in the Hilaire Case, to be held at the seat of the Inter-American
Court of Human Rights.

A’A ek
Antdnio A. Cangado Trindade
President
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Hernan Salgado-Pesantes

Maxi tco-Gomez

E o W

Oliverfackman Alirio Abreu-Burelli
4 ( &LA&M tm
rgio Garcia-Ramirez Carlos Vicente de Roux-Rengi

it K

Manuel E, Ventura-Robles
Secretary

So ordered,

A
A Geasode Vrindodde-.
Antdénio A, Cangado Trindade
President

it K

Manuel E. Ventura-Robles
Secretary
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3- Observaciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos sobre excepciones preliminares

L. Plazo para las observaciones de la Comision

- Caso Cantoral Benavides. Carta de la Secretaria, 26 de
septremnbre de 1996, Sc otorga plazo a la Comision para que
presente sus observaciones a las excepciones preliminares
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ii. Solicitud de prorroga del plazo para las observaciones
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- Caso Alochoetoe v otros. Carta del Presidente de la
Corte, 15 de julio de 1997, Se comunica a la Comisién que Ia
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Se¢ otorga prérroga a la Comisidn para que responda al
escrito de excepciones preliminares presentado por el Esta-

- Caso de los 19 Cometciantes. Carfas de la Secretaria, 13
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i, “Réplica” del Estado a las observaciones de la
Comisidn

- Caso Aloeboetoe v otros. Carta de la Secretaria, 3 de
agosto de 1991. Se comunica al Estado que ante su escrito
para que se le autorice la presentacién de escritos adi-
cionales, con caracter de réplica, a los argumentos presenta-
dos por la Comision al escrito de excepciones preliminares
en los casos Aloeboetoe y otros y Gangaram Panday, la Comision
considerd que las circunstancias especiales a que se refiere el
articulo 30.2 del Reglamento de la Corte, no se dan en este
caso. Se decide que lo que el Estado desea puntualizar a la
Corte, lo podri hacer en las audiencias pablicas que oportu-
namente se celebren. ... .. L 532

. Solicitud de envio de las observaciones de la Comision

- Caso Villagran Morales y otros. Carta de la Secretaria, 9
de junio de 1997. Se indica a los delegados de la Comisién que
la Corte queda a la espera de la remisién de la traduccion al
espafiol del escrito de observaciones de la Comision a las
excepciones preliminares presentadas por el Bstado. .. .533
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SECRETARIA DE LA CORTE

26 de septiembre de 1996
REF.: CDH-11.337/081

Sefior delegado:

Tengo el agrado de dirigitle la presente con el propdsito de remititle copia del
escrito de excepciones preliminates presentado el 20 de septiembre por el
Hustrade Gobierno del Perd referente al caso Cantoral Benavides,

De acuerdo con lo establecido en el articulo 31.5 del Reglamento de la Corte, la
Comision dispone de un plazo de 30 dias, contados a partir de la recepcion de la
presente comunicacion, para presentar alegatos escritos sobre las excepeiones
preliminares opuestas. Adjunto a la presente la nota enviada al Hustrado Gobier-
no del Pert.

Mucho le agradeceré acusar recibo del presente escrito para que esta Sccretaria se
informe de la fecha de recepcion del mismo.

Asimismo, me permito solicitatle remitir a esta Secretarfa, de acuetdo con la peti-
cion del Tlustrado Gobierno del Peri, “fodar las actnaciones en torno a la denuncia pre-
sentada a favor de Luis AAlberts Cantoral Benavides; incluyendo las resoluciones, pronuncia-
mientos, providencias ¢ decisiones y los cargos que acrediten haberse cumplido con notificar af
Gobierno Peruang”, con respecto a los siguientes documentos:

-1. Nota de 7 de septiembre de 1994, cursada a la Comisidn Interameticana
pot Representacion Permanente del Pert ante la O.E.A.

Doctor

Carlos Ayala Corao, delegado
Comision Interamericana

de Derechos Humanos
Washington, D.C.
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-2, Nota de 15 de febrero de 1995, cursada a la Comistdn Interamericana por
la Representacion Permanente del Pera ante la O.E.A.

-3 Informacion adicional de 25 de noviembre de 1994, que proveyeron los
peticionarios a la Comision Interamericana.

Ademis, también le solicito remitir las copias de lo actuado en la accion de
habeas corpus que se planted a favor de Luis Alberto Cantoral Benavides para
obtener su excarcelacion,

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior delegado las muestras de mi
consideracion més distinguida.

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretatio
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EL PRESIDENTE DDE I.A CORTE

15 de julio de 1991
Muy estimada scfiora Secretaria:

En contestacion a su atenta comunicacion del 9 del presente mes de julio, me
permito manifestar a usted, que después de estudiar cuidadosamente las razones
que ustedes exponen para pedir un plazo adicional hasta el 15 de septiembre a
fin de dar respucsta a la instancia de Excepeiones Preliminares presentada por ¢l
Agente del Goblerno de Sariname en los dos casos sometidos ante esta Corte
Interameticana, v después de haber consultado a los miembros de la Comision
Permanente de este Fribunal, no es posible aceptar ese aplazamiento en relacion
con la fecha inicialmente fijada pues si bien los motivos que usted manifiesta son
atendibles, no son suficientes para justificar en un procedimiento conrradictorio
el alargamicnto de los plazos fijados para ambas partes v por ese motivo fue que
se desestimd una peticion similar presentada por ¢l Agente del Gobierno de Suri-
name en relacion con dos de los plazos procesales que se le habian sefialado,

Lo contrarie significaria alterar ¢l procedimiento previamente establecido v
aunguc csta decisién significa un csfuerzo adicienal para esa Comision, existe
tiempo suficicnte para examinar y en su caso, responder a los argumentos del
Agrente del Fstado demandado.

En relacidn con algunos de los aspectos concretos que usted sefiala en su escrito,
quiero actarar a usted, que para facilicar la [abor de la Comision de la cual usted
es tan distinguida Secretaria, la Secretarfa de la Corte envid a usted tanto por fax
como por mensajeriz especial en dos ocasiones, los documentos que usted
estimé no eran lo suficientemente claros lo que espero estén va en su poder,

Sefiora Doctora

Edith Marquez Rodriguez

Secretaria Fjccutiva de la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos
Washington, D. C.
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Por tltimo también me permito precisarle que si la redaccion de los documentos
en castellano puede significar algin inconveniente para los asesores de la
Comisién, por otra parte, la utilizacién del mismo se establecié como un acuerdo
entre las partes y con apoyo en los articulos 19.3 y 29 del Reglamento aplicable
de este Tribunal, para facilitar la tramitacion de los casos.

Esperamos tener la grata opottunidad de conversar personalmente con usted
sobre estos y otros aspectos en la reunidén que tenemos programada para el
préximo sabado 3 de agosto, con motvo de su visita al Instituto Interamericano
de Derechos Humanos.

Aprovecho la oportunidad para enviar a usted un atento satudo.

("
Juez Héctor Fix-Zamudio
Presidente
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SECRETARIA DE 1.A CORTE

San José, 23 de julio de 1999
REF.: CDH-11.636/025

Sefiores delegados:

Tengo el honor de dirigirles la presente con el propdsito de acusar recibo de Ia
nota de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de 21 de julio de
1999, rectbida el mismo dfa por via facsimilar en la Secretarfa de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, mediante la cual solicita una prérroga de 30
dias, contados a partir del 28 de los mismos mes y afio, para responder al escrito
de excepciones preliminares interpuesto por el Gobierno de Argentina en el caso
Cantos.

Siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, Juez Herndn Salgado
Pesantes, comunico a ustedes que dicha prorroga ha sido concedida.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a los sefiores delegados las muestras de
mi mas alta v distinguida consideracion.

Sefiores
Robert Goldman, Cartlos Ayala y
German Bidart Campos

Comision Interamericana de Derechos Humanos INVESTIGAID NES
Washington, D. C - USA a{ :r\_};-)!(; A (B
G N
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 13 de junio de 2001
REF.: CDH-11.603/016

Seniores delegados:

Tengo el honor de dirigitles la presente con el propdsito de acusar recibo del
escrito de 12 de junio de 2001, mediante el cual la Comision Interamericana de
Derechos Humanos solicitd una prorroga para la presentacion de sus observa-
ciones al escrito de excepciones preliminares interpuesto por el llustrado
Gobierno de Colombia en el caso “19 Comerciantes” (Lobo Pacheco y otros,
No. 11.603).

Al respecto, me permito informarles que el Presidente de la Corte, Juez Anténio
A. Cangado Trindade, ha otorgado la prorroga solicitada hasta el 2 de julio de
2001.

Aprovecho la oportunidad para expresar a los seflores delegados las muestras de
mi mis alta y distinguida consideracién.

it R

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Sefiores

Robert K. Goldman y Juan E. Méndez, delegados
Comision Interamericana de Derechos Humanos
Washington, D.C. - U. 8. A.
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 13 de junio de 2001
REL.: CDH-11.603/016

Sefior agente:

Tengo el honor de dirigirle ia presente con el propdsito de transmitirle copia del
escrito de 12 de junio de 2001, mediante el cual la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos solicitd una prorroga para la presentacion de sus observa-
ciones al escrito de excepciones preliminares interpuesto por el llustrado
Gobierno de Colombia en el caso *“19 Comerciantes” (Lobo Pacheco v otros,
No. 11.603).

Al respecto, me permito informatle que ¢l Presidente de la Corte, Juez Antdnio
A. Cangado Trindade, ha otorgado ia prérroga solicitada hasta el 2 de julio de
200t.

Hago propicia esta ocasion para expresarle las muestras de mi mas alta y distin-

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

puida consideracidn.

Doctora

Luz Marina Gil Garcia, agente

HNustrade Gobierno de Colombia

Avenida el Dorado, Carrera 52 CAN- Oficina Juridica
Ministerio de Defensa Nacional

Santafé de Bogota D.C., Colombia

Fax.: (57-1) 221-9066 & 222-4260
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EL PRESIDENTE DE LA CORTE

3 de agosto de 1991
REF.: CDH/10.150-10.274/093

Sefior agente:

Tengo el agrado de dirigitle la presente con el propésito de acusar recibo de su
facsimil de fecha de ayer, mediante el cual solicita a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se autorice al Gobierno de Suriname la presentacién de
escritos adicionales con caracter de réplica a los argumentos presentados por la
Comision Interameticana de Derechos Humanos ab contra-memotial de obje-
ciones preliminaes en los casos “Aloeboetoe y Otros” y “Gangaram Panday™, asf
como también con respecto al fondo de los mismos casos.

Al respecto me permito manifestar al sefior agente, oido el parecer de la
Comisién Permanente, que las circunstancias especiales a que se refiere el articu-
lo 30.2 del Reglamento de la Corte, no se dan en este caso, por lo que se ha con-
siderado que lo que usted desea puntualizar 2 la Corte de acuerdo con su solici-
tud, lo podra hacer en las audiencias piblicas que oportunamente se celebren.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior agente las muestras de mi consi-
deracidén més distinguida.

L
Juez Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Licenciado

Carlos Vargas Pizarro

Agente del Gobierno de Suriname
Presente
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 9 de junio de 1997
REF.: CDH-11.383/(70

Serores delegados:

Tengo ¢l agrado de dirigirme a ustedes con el propésito de acusar recibo de las
observaciones de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos al escrito
de excepciones preliminares del llustrado Gobierno de Guatemala, referente al
caso Villagran Morales y otros.

Asimismo, me permito informatle que esta Secretatia quedard a la espera de la
remision de la traduccion de dicho documento al idioma castellano tan pronto
como eso sea posible.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a los sefiores delegados tas muestras de
mi consideracién mids distinguida.

Vigtor M. Rodriguez Rescia
Secretario adjunto ./

Sefiores

Claudio Grossman y

John Donaldson, delegados

Cornision Interamericana de Derechos Humanos
Washington, D.C.
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4- Retiro de las excepciones preliminares

_ Caso Bamaca Velisquer, Carta de fa Secretaria, 4 de
wargo de 1997, Solicitud al Estado para que aclare si ha reu-

rado la excepeion preliminar opuesta. ... ... ... 537

- Caso Bamaca Velasquez. Resolncion de la Corte, 16 de
abmil de 1997, Se tiene por retirada la excepeién preliminar,
porque cf Estado la retird y reconocio su responsabilidad

internactonal. ... ... .. ... .. ... .. ... .........538
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 4 de marzo de 1997
REF.: CDH-11.129/86

Sefior agente:

Tengo el honer de dirigirme a Vuestra Excelencia, siguiendo instrucciones del
Presidente, Juez Héctor Fix-Zamudio, con el proposito de solicitarle remitir a la
mayor brevedad posible las observaciones del Iustado Gobierno de Guatemala
al escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, transmitido al
Tlustado Gobierno de Guatemala el 28 de enero de 1997, mediante el cual se

solicita que “se aclare si se ha retirade la excepeion preliminar Inferpuesta” en el caso
Bamaca Velasquez (11.129).

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las muestras de mi

mis alta y distinguida consideracién.

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Excelentisimo sefior

Embajador Julio Gandara Valenzuela
Agente del Gobierno de Guatemala
Embajada del lustrado Gobierno

de la Republica de Guatemala

San José
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DEL 16 DE ABRIL DE 1997

CASO BAMACA VELASQUEZ

VISTOS:

1.

La demanda interpuesta por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién™) el 30 de agosto de 1996 ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana”) contra el Estado de Guatemala {en adelante “el Estado” o
“Guatemala™); la cual se basa en los hechos que se resumen en su numeral 11 de

la siguiente forma:

1. Efrain Bamaca Velasquez, también conocido como “Coman-
dante Everardo™ militaba como comandante en las filas de la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalreca (la “URNG”), ¢f movimiento
revolucionario de Guatemala. 1l sefilor Bamaca comandaba el frente
“Luis Ixmata” de la Organizacion Revolucionaria del Pueblo en Armas

(“ORPA™), uno de los cuatro grupos guerrilleros que forman la TRNG.

2. Efrain Bamaca desaparecic después de un tiroteo entre el gjéreito
v la guerrilla cerca del rio Ixcucia, que tuvo lugar el 12 de marzo de 1992
en la aldea de Montdfar, cercana a Nuevo San Carlos, Retalhuleu, en la
region oeste de Guatemala. La Comisidn asevera que las fucrzas armadas
de Guatemala apresaron vivo al sefior Bamaca después de la escaramuza
v lo recluveron secretamente en varias dependencias militares, donde lo

torturaron v eventualmente, lo gjecutaron.

3. La Comisién sostienc, asimismo, que ulteriormente se incurrid en
denegacion de justicia v encubrimicnto. El Gobierno de Guatemala se ha
abstenido de brindar proteccion judicial alguna o reparacion por los
crimenes perpetrados contra el sefior Bamaca y también de investigar en

forma adecuada su desaparicion v muerte, castigando a los culpables.
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2 El escrito de excepciones preliminares presentado por ¢l Estado ¢l 31 de
octubte de 1996 por la supuesta falta de agotamiento de recursos internos v la
contestacion al mismo presentada por la Comision el 2 de diciembre de 1996,

3. La contestacion del Estado a la demanda, presentada el 6 de enero de
1997, en la que “reconoce su responsabilidad internacional en materia de Derechos
Haumanas, en el presente caso, una veg gue #e ba resultads posible, basta este momento, para
las instancias compelentes, identificar a las personas o persona responsable penalmente de Jor
hechos antiuridicos olyety de ésta demanda”. Ademas solicitd:

2 [Que s]e tenga por reconocida la responsabilidad internacional en
materia de Derechos Humanaos, por parre del Gobierno de Guatemala,

respecto a los hechos vertidos en el numeral [l de la demanda.

4. L} escrito del Fstado presentado a la Corte el 20 de enero del mismo anio
para aclarar el documento de contestacion de la demanda de la siguiente mancra;

el Gobierno de Guatemala, presentd contesracidn de la demanda...
hacié¢ndose necesario aclararla para que en €l apartado de bechos nimero
dos, la conclusion namero uno v la peticion aimero dos, sean interpre-
radas conjuntamente de forma que el reconocimiento de responsabilidad
pueda ser descrito de esta forma; kRl Gobierno de la Republica de
Guatemala acepta tos hechos expucstos en ¢l numeral 11 de la demanda
en ¢l caso del sefior Ffrain Bamaca Velisquez en cuanto a que no ha
resultado posible, hasta este momento, identificar a las personas o per-
sona responsables penalmente de los hechos antijuridicos de los que
tuera objeto el sefior Bamaca v de ese modo esclarecer su desaparicion
con la reserva de lo aseverado por la Comision en el numeral 11, inciso 2,
va que dentro del proceso interno no han podido confirmarse las circuns-

tancias de la desaparicion del sehor Bamaca.”

5. El eserito de la Comision presentado ¢l 27 de enero de 1997, mediante el
cual sefald que el reconocimicnto de responsabilidad hecho por ¢l Estado era
parcial, pero que ella entendia que “|e|/ Fistado guatemalteco reconoce su responsabilidad
por los hechos descritos relacionados con la denegacion de justicia y encubrimiento, incluyends la
Jalta de proteccion judicial y reparaciin y la fatta de investigacion adeciiada y sancion a los cnl-
pables”. Ademis, en cuanto a los hechos mencionados en ¢l inciso 2 del numeral
tH de la demanda, sefiald estar pendiente de la indicacion sobre los procedimien-
tos esctitos v otales que se seguirdn ante la Corte en relacién con el punto con-
trovertido. Asimismo, solicité que se aclarara si la excepcion preliminar inter-
puesta por el Gobierno habia sido redrada.
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6. I.a carta del Presidente de la Corte de 28 de enero de 1997, en la cual soli-
citd al Estado remitir lo antes posible sus observaciones al escrito de la Comision
v a la solicitud de la Comision de que “se aclare 57 se ha retirady la exccepeidn prefiminar
interpuesta” vy la carta de 4 de marzo de 1997, en la cual la Secretaria de la Corte
reiterd esta petcion.

7. La resolucion de 1a Corte de 5 de febrero de 1997 mediante la cual
resolvid:
1. Tomar nota de los escritos del Gobierno de la Republica de

Guatemnala del 6 v 20 de enero de 1997.

2. Continuar con la tramitacion del caso.
8 El escrito de la Comision del 7 de abrit de 1997 en el cual expresé que
“entiende que, en relacidn con el estady del trdmite de este caso, la Corte procederd a resolver la
excepoion preliminar interpuesta por el Gobierno de Guatemala” y solicito a la Corte que
le informara *57 e/ procedimiento serlia] ofro y 5i se convocard a wha audiencia para tratar la
excepeidn prefiminar interpuesta’.
9. El escrito del Estado de Guatemala de 16 de abril de 1997 mediante el

cual indicé haber reconocido “su responsabilidad internacional, por lo cual debe entender-
se por refirada la excepeion preliminar interpuesta’.

CONSIDERANDO:

Que el Estado retiré la excepcion preliminar interpuesta y por lo tanto, procede
continuar con la tramitacién del fondo del caso.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

En uso de las atribuciones que le confieren los articulos 29 y 39 de su Reglamento

RESUELVE:

1. Tener por retirada la excepcién preliminar interpuesta por el Estado de
Guatemala.
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2. Continuar con la tramitacion del caso en cuanto al fondo.

3. Comisionar al Presidente de la Corte para que fije la fecha de la audiencia
publica sobte el fondo del caso.

Redactada en castellano e inglés, haciendo fe el texto en castellanc, en San José,
Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997,

O

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Alejandro Montiel Argiiello

Heman Salgado Pesantes

g// E o

Maxl tco Gomez Oliverfackman

Alirio Abreu Burelli Ant6nio A. Cancado Trindade

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 17 de mayo de 2000
REF.: CDH-11.636/054

Sefior agente:

Tengo el honaor de dirigirle la presente a efectos de acusar recibo del escrito del
Ilustrado Gobierno de la Republica Argentina de 12 de mayo de 2000, recibido
el 16 siguiente en la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mediante el cual solicita que no “se fije la audiencia especial contem-
plada en el articulo 36 inciso 6 del Reglamento™ de la Corte, relacionado con el
caso Cantos,

Dicho escrito serd puesto en conocimiento del Presidente de la Corte, Juez
Antonio Cancado Trindade, para los efectos pertinentes.

Hago propicia esta ocasion para expresatle las sepuridades de mi mas atea y dis-

et K

Manuel E., Ventura Robles
Secretario

tinguida consideracion.

Sefior

Dr. Egnesto A. Marcer

Agente del llustrado Gobierne Argentino
Embajada Argentina

Ciudad de San José

Fax: 283-9983
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 17 de mayo de 2000
REF.: CDH-11.636/055

Seflores delegados:

Tengo el honor de dirigitles la presente a efectos de transmitirles copia del
escrito del Hustrado Gobierno de la Repiblica Argentina de 12 de mayo de 2000,
recibido el 16 siguiente en la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mediante el cual solicita que no “se fije la audiencia especial contem-
plada en el articulo 36 inciso 6 del Reglamento™ de la Corte, relacionado con el
caso Cantos.

Al respecto, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, Juez Antdnio
Cangado Trindade, les solicito envien sus observaciones a mds tardar el 12 de

junio proximo.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a los sefiores delegados las muestras de

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

mi miés alta v distinguida consideracion,

Sefiores

Robert Goldman, Carlos Avala y

German Bidart Campos

Comision Interamericana de Derechos Humanos
Washington, D.C. -U.S.A.
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ORDER OF THE
PRESIDENT OF THE INTER-AMERICAN COURT OF
HUMAN RIGHTS
OF 9 OCTOBER 2000

CONSTANTINE ET AL. CASE

HAVING SEEN:

1. The communication of the Inter-American Commission on Human
Rights (hereinafter “the Commission” or “the Inter-American Commission™) of
1 September 2000 submitted to the Inter-American Court of Human Rights
{hereinafter “the Court” or “the Inter-American Court” )} on the same date, in
relation to the Case of Constantine ef o/ against the Republic of Trinidad and
Tobago (hereinafter “the State” or “Trinidad and Tobago.”)

2. That, in the said communication {s#prz 1) the Commission “waive[d] the
convening of a hearing on the preliminary objection raised by the State in its
communication dated June 14, 2000 in the Constantine Case.”

3 The note of the Secretariat of the Coust (hereinafter “the Secretariat”™) of
5 September 2000 in which it transmitted to the State the communication of the
Commission (s#pra 1).

4. The note of the Secretariat of 11 September 2000 in which, following
instructions of the President of the Court, it asked Trinidad and Tobago to pre-
sent its observatons regarding the request of the Inter-Ametican Commission
{(supra 1) on or before 29 September 2000,

5. The note of the Secretariat of 2 October 2000 transmicted to the State on
the same date, in which it expressed to Trinidad and Tobagoe that the deadline
for the presentation of its observations had expired on 29 September 2000 and
tequested it to submit the same on or before 6 October 2000.

a. That, Trinidad and Tobago did not submit, within the prescribed period
of time, its observations on the request of the Commission (sgpra 1.)
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CONSIDERING:

1. That Article 36(6) of the Rules of Procedure of the Court (hereinafter
“the Rules of Procedure™) provides that

ftthe Court may, if it deems it appropriate, convene a special hearing on
the preliminary objections, after which it shall rule on the objections.

2. That Article 29(2) of the Rules of Procedure states

fa]ll other orders shall be rendered by the Court if it is sitting, and by the
President if it is not, unless otherwise provided. Decisions of the Presi-
dent thar are not purely procedural may be appealed before the Court.

3 That Article 25{2) of the Statute of the Court provides that

[he Rules of Procedure may delegate to the President or to Committees
of the Court authority to carry out certain parts of the legal proceedings,
with the excepdon of issuing final rulings or advisory opinions. Rulings or
decisions issued by the President or the Committees of the Court that ate
not purely procedutal in nature may be appealed before the full Court.

4, ‘That, having studied the request of the Inter-American Commission and,
having taken into account that the State did not object to it, this Presidency con-
siders it not necessary to convene a special hearing on the preliminary objections
raised by Trinidad and Tobago.

NOW THEREFORE:

THE PRESIDENT OF THE INTER-AMERICAN COURT OF
HUMAN RIGHTS,

pursuant to Articles 29(2) and 36(6) of its Rules of Procedure and Article 25(2)
of its Statute, after consulting the other Judges of the Court,

DECIDES:
1. To grant the request of the Inter-American Commission on Human

Rights to waive the convening of a special hearing on the preliminary objections
taised by the State of Trinidad and Tobago in the present Case.



TOMO 11 549

o)

Constantine ¢ al. Case ar jts
present phase.

A,
Antdnio A, Cangado Trindade
Ptesident

Manuel B, Ventura-Robles
Secretary

Sa ordered,

.
AAGusods Iisndadde..
Antdnio A, Cancado Trindade
President

T A

—_— T
Manuel Ii, Ventura—Robles
Seceretary
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SECRETARIA DE LA CORTE

San Jose, 11 December 2000
REF.: CDH-5/869

Your Excellency:

I have the honor to address Your Excellency in order to acknowledge, receipt of
the communication of the Hlustrious State of Trinidad and Tobago dated
December 4, 2000. The document, in which the State submitted to the Court its
preliminary objections and supporting legal arguments with respect to the Peter
Benjamin ef @/ Case, was received via fax in the Secretariat of the Inter-American
Court of Human Rights on December 9, 2000.

To this respect, the President of the Tnter-American Court of Human Rights,
Judge Antdnio A. Cangado Trindade, following the precedent of the Constantine
et af, Case, has decided to waive the convening of a special hearing on the pre-
liminary objections raised by the Illustricus Srate in the present case.

Please accept, Your Excellency, the renewed assurance of my highest and distin-

guished consideration.

Manuel E. Ventura-Robles

Secretary

The Honourable

Ralph Maraj, M.P.

Minister of Foreign Affairs
Ministry of Foreigh Affairs
“Knowsley”

Queen’s Park West

Port of Spain, Trinidad and Tobago

Fax: (868) 627-0571



