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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 16 DE ABRIL DE 1997

CASO BAMACA VELASQUEZ

VISTOS:

1. La demanda interpucsta por la Comision Interamericana de Derechos
Flumanes (en adelante “la Comisién”) el 30 de agosco de 1996 ante la
Corte Interamericana de Detrechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
Interamericana’) contra el Fstado de Guatemala (en adelante “el Listado™ o
“Cruatemala™); la cual se basa en los hechos que sc resumen en su numeral [ de
la siguicnte forma:

1. Lifrain Bimaca Veldsquez, también conocido como “Coman-
dante Fverardo” militaba como comandante en las filas de la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (la “URNG”), el movimicnte
revolucionario de Guatemala. Ll sciior Bamaca comandaba el frente
“Tais Txmatd” de la Organizacién Revolucionaria del Pueblo en Armas

CORPA™, uno de los cuatro grupos guertilleros que forman la URNG.

2. Fifrain Bimaca desaparecio después de un droteo entre ¢l ejéreito
v la guerrilla cerea del rio Ixcucda, que wvo lugar ¢l 12 de marzo de 1992
en la aldea de Montafar, cercana a Nuevo San Carlos, Retalhulew, en la
region oeste de Guatemala, Ta Comision asevera que las fuerzas armadas
de Guatemala apresaron vivo al sefior Bimaca después de la escaramuza
v lo recluyeron secretamente cn varlas dependencias militares, donde lo

torturaton v eventualmente, lo ejecutaron.

3. [.a Comision sostiene, asimismo, que ulteriormente se incurrio en
denegacidn de justicia v encubtimicnto. El Gobierao de Guatemala se ha
abstenido de brindar proteccion judicial alguna o reparacion por los
crimenes perpetrados contra el senor Bamaca v también de investigar en

forma adecuada su desaparicion v muerte, castigando a los culpables.
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2. El escrito de excepciones preliminates presentado por el Estado el 31 de
octubre de 1996 por la supuesta falta de agotamiento de recursos internos v la
contestacion al mismo presentada por la Comisién el 2 de diciembre de 1996,

3 La contestacién del Estado a la demanda, presentada el 6 de enero de
1997, en la que “reconoce su responsabilidad internacional en materia de Derechos
Humanos, en ef presente case, una veg gue no ba resuitads posible, hasta este moments, para
las instancias compelentes, identificar a las personas o persona responsable penalmente de los
bechos antijuridicos objeto de ésia dermanda”. Ademas solicité:

2, [Que s]e tenga por reconocida la responsabilidad internacional en
materia de Derechos Humanos, por parte del Gobierno de Guatemala,
respecto a los hechos vertidos en el numeral II de la demanda.

4. El escrito del Estado presentado a la Corte el 20 de enero del mismo afio
para aclarar el documento de contestacién de la demanda de la siguiente manera:

el Gobierno de Guatemala, presentd contestacion de la demanda...
haciéndose necesario aclararla para que en el apartado de hechos namero
dos, la conclusion numero uno v la peticion nimero dos, sean interpre-
tadas conjuntamente de forma que el reconocimiento de responsabilidad
pueda ser descrite de esta forma: “El Gobictrio de 1a Repiblica de
Guatemala acepta los hechos expuestos en el numerai 1T de la demanda
en ¢l caso del senor Efrain Bimaca Veldsquez en cuanto a que no ha
resultado posible, hasta este momento, identificar a las personas o per-
sona responsables penalmente de los hechos antijuridicos de los que
fuera objeto ¢l sefior Bamaca v de ese modo esclarecer su desaparicion
con la reserva de lo aseverado por la Comisién en ¢l numeral I1, inciso 2,
va que dentro del proceso interno no han podido confirmarse las circuns-

tancias de la desaparicion del sefior Bamaca.”

5. El escrito de la Comision presentado el 27 de enero de 1997, mediante el
cual sefiald que el reconocimiento de responsabilidad hecho por el Estado era
parcial, pero que ella entendia que “[e|/ Estads guatemalteco reconoce su responsabilidad
por las hechos descritos relacionados con la deviegaciin de justicia y encubrimiento, incluyends la
Jalta de proteccion judicial y reparacion y la falta de investigacion adecnada y sanciin a los cul-
pables”. Ademas, en cuanto a los hechos mencionados en el inciso 2 del numeral
11 de la demanda, sefialé estar pendiente de la indicacién sobre los procedimien-
tos escritos y orales que se seguiran ante la Corte en relacidén con el punto con-
trovertido. Asimismo, solicitd que se aclarara si la excepcion preliminar inter-
puesta por el Gobierno habia sido retirada.
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A, La carta del Presidente de la Corte de 28 de enero de 1997, en la cual soli-
cité al Estado remidr lo antes posible sus observaciones al escrito de la Comision
v & la solicitud de la Comision de que “se avdare 7 s¢ ha retirado la excepeion prefiminar
interpuestd” vy la carta de 4 de marzo de 1997, en la cual la Secrctaria de la Corte
reftero esta pencion.

7. La resolucion de la Corte de 5 de febrero de 1997 mediante la cual
resolvio:
L. Tomar nota de los escritos del Gobierno de la Republica de

Guatemala del 6 v 20 de encro de 1997,

2. Continuar con la tramitacion del caso.

8. El escrito de la Comision del 7 de abril de 1997 en ¢l cual expresé que
“entiende que, en relacion con ¢l estado del tramite de este caso, la Corte procederd a resolper la
excepeidn prediminar imterpuesta por el Gobierne de Guatemald” v solicitd a la Corte que
le informara “si ef procedimienio ser{ia) otro y 5i se conpocard a una andiencia para tratar la
excepeion preliminar inferpuestd”.

9. El escrito del Estado de Guatemala de 16 de abril de 1997 mediante el
cual indicd haber reconocido “su responsabilidad internacional, per lo cual debe entender-
se por retirada la excepeion preliminar inferpuestda’”’.

CONSIDERANDO:

Que ¢l Estado retiro la excepcion preliminar interpuesta y por lo tanto, procede
continuar con la tramitacion del fondo del caso.

POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
En uso de las atribuciones que le confieren los articulos 29 y 39 de su Reglamenro
RESUELVE:

1. Tener por retirada la excepcion preliminar interpuesta por el Estado de
Guatemala.

2. Continuar con la tramitaciéon del caso en cuanto al fonde.
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3 Comisionar al Presidente de la Corte para que fije la fecha de [a audiencia
piblica sobre el fondo del caso.

Redactada en castellano e ingiés, haciendo fe ¢l texto en castellano, en San José,
Costa Rica, el dia 16 de abril de 1997.

£

Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Hernan Salgado Pesantes Alejandro Montiel Argiiello
Maxl eco Gomez Olivesfackman

Alirio Abreu Burelli Anténio A, Cangado Trindade

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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SECRETARIA DE LA CORTE

San José, 16 de abril de 1997
REF: CDH/11.219-255

Sefior agente:

Tengo el agrade de dirigirle la presente con el propdsito de acusar recibo del
escrito del Ilustrado Estado de Guatemala, recibido el dia de hoy en esta Secreta-
tia, mediante el cual acepta “lu responsabilidad internacional en materia de derechos
bumanas, derivada del retardo en la aplicacin de la justicia, hasta el aio mil novecientos
noventa y cinea (1995), dentro del caso Blake”, en tramite ante este Tribunal.

Aprovecho la oportunidad para reiterar al sefior agente las muestras de mi consi-
deracion mas distinguida.

it K

Manuel F. Ventura Robles
Secretario

Licenciado

Dennis Alonzo Mazariegos

Agente del Gobierno de Guatemala
13 calle, 15-33, zona 13

Ciudad de Guatemala

(Suatemala
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SECRETAR{A DE LA CORTE

San José, 17 de abril de 1997
REF: CDH/11.219-260

Sefiores delegados:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes con ¢l objeto de acusar recibo de su nota
del dia de hoy en la que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
solictta a la Corte “que se leve a cabo el procedimiento oral” sobre ¢l fondo en
el caso Blake, ya que, “& aceptacion gne ha hecho del Instrado Gobierno de Guatemiala...
tiene ain cardcter muy resirictivo af referirse vinicamente al retardo injustificado de justicia’”.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a los sefiores delegados las muestras de
mi consideracién més distinguida.

it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Sefiores

Claudio Grossman y

John Donaldson, delegados
Comision Interamericana de
Derechos Humanos
Washington, D.C.
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DE 17 DE ABRIL DE 1997

CASQO BLAKE

VISTOS:

1. Fl escrito del Estado de Guatemala (en adelante “el Estado™ o
“Guatemala”) de 16 de absil de 1997, en ¢l cual acepto “lz responsabilidad interna-
cional en materia de derechos bumanos, detivada del vetardo en la aplicacion de la_justicia,
hasta el ario mii novecientos noventa y cinco (1995}, dentro del caso ‘Blake™ y solicitd que
la Corte suspenda el procedimiento oral en este caso, “congediends un plago de seis
meeses para lograr an acnerdo con los familiares de la victima, v/ 6 con la Comision sobre la
reparaciin”,

2. El escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en ade-
lante “la Comision™}, en el cual manifesté:

[lja Comision valora la acepracion que ha hecho el Tlustrado Gobierno de
Guatemala, pero considera que la misma tiene un caricter muy restrictivo

al referirse inicamente al retardo injustificado de justicia,

En razon que la Comisién en su escrito de demanda ha planteado otras
cuestiones que generan responsabilidad internacional, y por consiguiente
deben ser objeto de reparacion y compensacion, la Comision solicita a la
Honorable Corte que se lleve a cabo ¢l procedimiento oral y que oportu-
namente dicte sentencia de acuerdo con lo seolicitado en el petitorio de la
demanda.

k3 Ias declaraciones hechas por el agente del Estado en el curso de la audien-
cia publica sobre el fondo del presente caso, celebrada por la Corte el dia de hoy
en el sentido de que “¢/ reconocimiento hecho por ef Gobierno partid de la resoluciin de 2 de
Junio de 1996 sobre excepeiones prediminares en este caso y que se refiere a los bechos que tienen
gue ver dnicamente con ol retardo infustificado en el proceso judicial interno seguido en
Guatemala... [es decit] sélo a hechos derivados de la demora o tardanza en el procese”.
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4, Las declaraciones hechas por el representante de la Comision en el curso
de la misma audiencia publica, en las cuales indicé que el reconocimiente hecho
por el Gobierno es “excesivamente restrictive debido a que los alcances de la sentencia sobre
exccepiones preliminares son mds amplios gue el retards inpustificads”.

CONSIDERANDO:

1. Que la declaracién por parte del Estado se refiere Gnicamente 2 los
hechos relativos al “refards injustificads en la aplicacidn de justicia, dentro del caso Blake”,
lo cual representa, a criterio de este Tribunal, un reconocimiento parcial de los
hechos comprendidos en la demanda presentada por la Comisién y que recaen
dentro de la competencia de la Corte.

2. Que de conformidad con la sentencia de excepciones preliminares de 2
de julio de 1996, esta Corte es competente para conocer Gnicamente de “‘/os gfectos
 dos bechos ocurridos con posteriortdad a la fecha en que Guatemala reconscié la competencia
de fa Corte” (9 de marzo de 1987).

3. Que debido al reconocimiento parcial por parte del Estado y a que se
habia convocado a una audiencia publica para el dia de hoy con el propésito de
escuchar los testimonios sobre el fondo en el caso Blake, en relacion con aque-
llos hechos y efectos ocurridos con posterioridad al 9 de marzo de 1987.

POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOQOS HUMANOS,
de conformidad con el articulo 29 de su Reglamento,

RESUELVE:

1. Tomar nota del reconocimiento parcial de responsabilidad hecho por el
Estado de Guatemala en este caso.

2. Continuar con la celebracidn de la audiencia piblica convocada para el
dia de hoy con el propésito de escuchar los testimonios sobre el fondo en el caso
Blake, en relacién con aquellos hechos v efectos ocurridos con posterioridad al 9
de marzo de 1987, no expresamente reconocidos pot el Gobierno de Guatemala.
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Redactada en castellano y en ingiés, haciendo fe el texto en castellano, en la sede
de 12 Corte, en San José, Costa Rica, el 17 de abril de 1997,

L
Héctor Fix-Zamudio
Presidente

Wl

Alejandro Montie! Arpiiello

Herndn Salgado Pesantes

%// E o

Maxi €CO (xomez OliverFackman

Alitio Abreu Burelli Antdnio A. Cangado Trindade

/

Alfonso Novales Aguirre
Juez ad hoc
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it K

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejectitese,

("
Hector Fix-Zamudio
7 Presidente

Manuel E. Ventura Rables
Secretario






