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SECRETARIO ADJUNTO: Esta audiencia pablica es sobre el caso
nimero 8097 (Saul Godinez Cruz), que afecta a la Repiblica de
Honduras, sometido a consideracién de esta Corte por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos, para que decida si hubo vio-
lacién de los siguientes articulos de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos: Articulo 4 (Derecho a la Vida); Articulo 5 (Derecho
a la Integridad Personal} y Articulo 7 {Derecho a la Libertad Personal).

La audiencia versard sobre la admisibilidad del caso.

Comparecen hoy ante la Corte:

Por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos:

Dra. Gilda M.C.M. de Russomano, Presidenta, Delegada
Dr. Edmunde Vargas Carreno, Secretario Ejecutivo, Delegado

Por el Gohierno de Honduras:

Embajador Edgardo Sevilla Ididquez, Agente
Abogado Mario Diaz Bustamante, Representante

EL PRESIDENTE: Thank you, It gives me great pleasure now to call on
His Excellency, the Agent of Honduras, to present his case.

SENOR AGENTE: Honorable sefior Presidente, ruego a Su Sefioria con-
ceda la palabra al Abogado Mario Diaz Bustamante para que presente el
caso.

LIC. DIAZ BUSTAMANTE: Sednor Presidente, sefiores Jueces de la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos: Hace mais de
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seis anos, el 31 de marzo de 1981 la Asamblea Nacional Constituyente
de Honduras emiti6 el Decreto No. 51 que literalmente dice:

La Asamblea Nacional Constituyente, que por la voluntad soberana
det pueblo hondurefo estd investida de todos los poderes de la
nacién, CONSIDERANDO: Que el Estado de Honduras suscribio
en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, la
Convenciéin Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de San
José de Costa Rica”; CONSIDERANDO: Que después de la ratifi-
cacion respectiva se hizo el deposito del instrumento correspon-
diente en la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos, en Washington, el 8 de setiembre de 1977, CON-
SIDERANDO: Que para la total aplicacion del referido ratado se
necesita que los Estados Partes declaren que reconocen como
obligatoria de pleno derecho y sin convencitdn especial, la compe-
tencia de la Corte Interamericana de Perechos Humanos, sobre
todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la
Convencidon; CONSIDERANDO: Que la Republica de Honduras
cumple fielmente con sus compromisos internacionales; POR
TANTO, en uso de las facultades de que estd investida, DECRETA:
Articulo lo. El Estado de Honduras reconoce como obligatoria de
pleno derecho_y sin convencion especial, la competencia de la

Corte Interamericana de Derechos Hurmanos sobre todo la
Convencion respectiva. Articule 2o. El Presente Decreto entrard en

vigencid a partir de la fecha de su aprobacion. Dado en el Saldn
de Sesiones de la Asamblea Nacional Constituyente, a los treinta y
un dias del mes de marzo de mil novecientos ochenta y uno.

Es este hecho, mds que cualquier otro, por el que se nos ve hoy aqui,
en el seno de este Ilustre Tribunal. Estas audiencias y los juicios que
aqui se ventilan no serian posibles sin la buena fe de Honduras para
comprometerse internacionalmente en beneficio del desarrollo progresi-
vo de los Derechos Humanos.

No obstante, Honduras aceptd sin reservas la competencia suprana-
cional de los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos en la seguridad de que se trataria de conciliar la soberania del
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Estado con la efectiva proteccién internacional, de que se respetaria el
principio de subsidiariedad de las instancias internacionales, y nunca
hubiera pensado que este sistema pudiera colocar deliberadamente al
Estado en una posicidon de indefensién.

Observaciones sobre el Caso N2 8097

No es intencién del Gobierno de Honduras entrar en esta audiencia en
una relaciéon pormenorizada de hechos sobre el caso materia de dis-
cusién. Pero nuestras objeciones preliminares deben ser sostenidas,
toda vez que atafien a lo que esta Honorable Corte denomina
“Presupuestos Procesales”. Y deben ser sostenidas, no con el dnimo de
evitar la substanciacién plena de estos juicios, sino con el fin de esclare-
cer legitimas dudas y proporcionar a la Corte la oportunidad de crear
una jurisprudencia capaz de dilucidar los problemas procesales que
hasta el momento han limitado su labor.

Nuestra objeciones medulares son las siguientes:

1. Falta de Cumplimiento de los Requiisitos de la

Admisibilidad de la Denuncia

El Articulo 47 de la Convencidn estipula: “La Comision declarard inad-
misible toda peticidn o comunicacion presentada de acuerdo con los
Articulos 44 6 45, cuando: a) Falta alguno de los requisitos indicados en
el Articulo 46"

El Articulo 48, literal a) de la Convencion establece:

L. La Comision, al recibir una peticion o comuni-
cacion en la que se alegue la violacion de cualquicra de los
derechos que consagra esta Convencion, procederd en los
siguientes términos:
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a) si reconoce la admisibilidad de la peticion o
comunicacion solicitard informaciones al
Gobierno del Estado al cual pertenezea la autori-
dad senalada como responsable de la violacion
alegada, transcribiendo las partes pertinentes de
la peticion o comunicacion.

Se podria concluir que la Comision no puede solicitar informacion del
Gobierno del Estado aludido en la peticidn sino hasta después de haber
reconocido que ésta es admisible. No obstante, el Reglamento de la
Comisién, en Articulo 34, literal ¢} (antiguo Articulo 31) dice que si la
Comision acepta en principio la admisibilidad de la peticion, solicitara
informacién al Gohierno del Estado aludido transcribiendo las partes per-
tinentes de la peticidn.

Ya que la Comisién trasladé la denuncia al Gobierno de Honduras, cabe
preguntarse cudles fueron los elementos valorativos para que admitiera,
“en principio”, una peticidn en la que ¢l propio denunciante acepta tici-
tamente el no agotamiento de los recursos internos.

Afirma la Comision Interamericana que en el sistema europeo de proteccién
a los derechos humanos si es viahle la practica que sefiala que se debe fallar
previamente sobre la admisibilidad de una peticién, ya que los drganos de
proteccion internacional si tienen “un rol absolutamente subsidiario”. No
entiende el Gobierno de Honduras porqué en el caso del sistema interame-
ricano deba ser distinto. La subsidiariedad es siempre absoluta.

Sobre este punto el Gobierno no ha tenido que entrar en una “inter-
pretacion” de la Convencién como asegura el escrito de la Comisidon en su
pagina 9. Resulta notorio que la Comision admitié una peticion sobre la cual
no se habian agotado, como no se han agotado adn, 1os recursos de la juris-
diccion interna, en virtud de lo cual la Comision debié haber declarado
inadmisible la denuncia, de acuerdo al Articulo 47, literal a) de Ia
Convencidn.

El Gobierno de Honduras no descansa su argumento respecto a la
admisibilidad de la denuncia en el hecho de que la Comisién no esté



AUDIENCIA PUBLICA 107
DE 16 DE JUNIO DE 1987

en la capacidad de solicitar informacién antes de pronunciarse sobre la
admisibilidad de la peticidén. Lo que el Gobierno si considera inacep-
table es que la Comisidn, adn frente a la evidencia del no agotamiento
de los recursos internos, haya continuaclo con el conocimiento del caso
sin cumplir con el requisito de aclarar las dudas que subsistian sobre el
agotamiento de los recursos internos.

El Articulo 35 del Reglamento de la Comisidn relativo a las “cuestiones
preliminares” dice literalmente:

La Comision seguird con €l examen del caso, decidiendo las
siguientes cuestiones:

a. El agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna, pudiendo determinar las providencias
que considera necesarias para aclarar las dudas

qjue: subsistan.

b. Otras materias relacionadas con la admisibilicacd
de la peticion o su improcediencia manifiesta,
que resulten del expediente o que hayan sido
planteadas las partes.

. St existen o subsisten los motivos de [a peticitn,
ordenando, en caso contrario, archivar el expe-
diente.

La Comisidn prosigue con el examen del Caso 8097, pero no cumple
con el requisito de aclarar las dudas que subsisten sobre el agotamiento
de los recursos internos. Tampoco repara en la improcedencia manifies-
ta que resulta de la omision del denunciante de referirse a esta materia.

2. Falta del Agotamiento de los Recursos Internos

El Articulo 46 de la Convencidn Americana establece:
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1. Para que una peticién ¢ comunicacion presentada con-
forme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision,
se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos
de la jurisdiccion interna, conforme a los princi-
pios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos.

No nos parece oportuno hacer acopio de la doctrina sobre esta materia,
cuyos argumentos se desarrollaron ampliamente en el primer escrito del
Gobierno de Honduras, ademas de que esta materia es harto conocida
por los Honorables jueces. Pero si consideramos que merece la pena
referirnos a ciertas afirmaciones hechas por la Comisién Interamericana
sobre el particular.

Nos parece que es la Comision la que interpreta arbitrariamente la
Convencion al afirmar que a su juicio “bastaria que un solo recurso de
hibeas corpus fuera rechazado para que se consideren agotados los
recursos internos”. Comprendemos bajo esta Optica que en realidad, para
la Comision, la subsidiaridad de los érganos de proteccidn internacional a
que nos referfamos anteriormente no existe. Mis bien, la Comision se
arroga un papel de fiscal de la efectividad de las instancias judiciales de
un pais como Honduras, en cuya legislacién no se agotan los recursos
internos con la sola interposicion de un hibeas corpus, puesto que tam-
bién existen otros recursos de jurisdiccién ordinaria para la averiguacion
de hechos de esta naturaleza, siendo importante sefalar que en el
Juzgado Primero de Letras del Departamento de Choluteca se encuentran
en tramite diligencias sumariales para averiguar el paradero del presunto
desaparecido Godinez Cruz, no siendo imputable al Estadoe de Honduras
los errores y deficiencias en que incurrieron los interesados al interponer
los recursos v acciones legales de que hace mérito la Comision.

Por otra parte, es ilogico, ilegal y atentatorio, pretender, como lo hace
la Comisiéon “gue las gestiones diplomdticas podrian equivaler en tales
circunstancias, a los recursos judiciales inlernos, tratdndose de
desapariciones forzosas”, lo que equivale a la usurpacion de la potestad
jurisdiccional del Estado de Honduras.
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El Gobierno de Honduras estd de acuerdo en que la Comisién debe
promover el respeto de los derechos humanos y que es capaz de
cumplir con esa su funcién primordial sin enjuiciar, sin provocar
enfrentamientos contraproducentes, sin asumir actitudes y propositos
politicos y sin afectar la unidad y armonia indispensables en la comu-
nidad interamericana. Ademads, Honduras no puede permitir, en su cali-
dad de Estado soberano, que se pretenda indicarle cuindo y cémo
deberin cumplimentarse los recursos jurisdiccionales que le son total-
mente privativos. El Gobierno de Honduras estd de acuverdo en que
dentre del ambito de proteccion de los derechos humanos los Estados
deben armonizar sus atribuciones soberanas en beneficio de los particu-
lares, pero eso de ninguna manera significa que un Estado deba renun-
ciar al gjercicio propio de su funcién jurisdiccional ya que la Comisitn
llega a afirmar inclusive que el cumplimiento del requisito de ago-
tamiento de los recursos internos no era necesario en este caso, sefia-
lando zbundantes citas v decisiones de la jurisprudencia europea. El
Gobierno de Honduras se permite recordar a esta Honorable Corte que
su decisién sobre el particular influird enormemente en la practica futu-
ra del sistema interamericano. Si la Comisiéon descarta como “de no
necesario cumplimiento” las pocas disposiciones en la Convencioén que
permiten al Estado asegurar sus propias actuaciones, vis a vis el caric-
ter especial de los tratados sobre derechos humanos, el Gobierno de
Honduras se atreve a asegurar que existirin en el futuro Estados que se
adhieran con la buena fe con que lo hizo Honduras respecto a los
instrumentos interamericanos sobre la materia,

Afortunadamente, estamos seguros de que esta Honorable Corte com-
parte el criterio de su distinguido Juez, Dr. Héctor Gros Espiell, que
considera, y cito:

Estimamos que la Corte tiene el poder de revisar Ia decision de la
Comisién sobre la cuestion del agotamiento de los recursos inter-
nos. Seria ildgico disponer que el agotamiento de estos recursos es
un requisito de admisibilidad de cualquier caso ante la Corte y
negar a este Organo jurisdiccional la competencia para decidir
sobre el asunto, Esta posicion ha sido fundada amplia y convincen-
temente por la doctrina latincamericana y coincide con el criterio
de la Corte Europea. No ha habido hasta hoy jurisprudencia a este
respecto de la Corte Interamericana.
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Por lo demas, el hecho de que un recurso se deniegue no significa que
el debido proceso legal no exista. Si el demandante no comprueba la
existencia de un hecho punible resulta muy dificil que el érgano com-
petente del Estado descubra a los autores, complices o encubridores.

Respecto a la imposibilidad de los familiares de encontrar abogados dis-
puestos a asumir la defensa de su causa, el Gobierno de Honduras desea
observar que el recursos de habeas corpus o exhibicién personal no
requiere de un representante legal, pues conforme a la Ley de Amparo
hondurenia dicho recurso puede interponerse por el agraviado o por
cualquier otra persona en su nombre, sin necesidad de Poder por escrito,
verbalmente o por telégrafo. Asimismo, el Comité para la Defensa de los
Derechos Humanos que opera en Honduras posee una amplia nOmina
de abogados a disposicién de los familiares, lo cual la Comisién no
puede negar conocer. En ese sentido, el Gobierno solicita que la
Comision aporte pruebas que respalden las acusaciones que se vierten
contra nuestro Poder Judicial cuando se afirma que los lesionados “no
tuvieron dcceso a los recursos. . . o fueron impedidos de agotarlos”.

La Comisién asevera, por si y ante si, que la Comision Investigadora de
las Fuerzas Armadas de Honduras evidencia la ineficacia de los recursos
internos, sin reparar, acaso por no haberle prestado la debida atencidn,
que el acuerdo de creacion del mencionado organismo es un acuerdo
interno del Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas constituido para
determinar si habian elementos militares invelucrados en la perpe-
tracién de los hechos imputados para ser juzgados y sancionados con-
forme a las prescripciones de las leyes militares hondurefias, exhortan-
do a los presuntos perjudicados a presentar las pruebas pertinentes ante
la referida Comision.

Frente a la negativa de los familiares de los supuestos desaparecidos,
para hacer las aportaciones de las pruebas que incriminaran a personal
militar, la Comision Investigadora de las Fuerzas Armadas determind
solicitar la cooperacion de ta Comisién de Derechos Humanos del
Colegio de Abogados de Honduras, siendo asi como éste designé una
comisién especial integrada por el Ilustre jurista Dr. Carlos Roberto
Reina, los Abogados Manuel Acosta Bonilla, Gustavo Acosta Mejia,
Mauricio Villeda Bermidez, lrma Violeta Suazo de Rosa y el Presidente
del Colegio de Abogados, Abogado Miguel Angel Rivera Portillo,
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quienes por dos veces se reunieron con la Comision Investigadora en el
despacho de la Auditoria General de las Fuerzas Armadas, habiéndose
acordado que se recibieran las pruebas incriminatorias en el Colegio de
Abogados o en los Bufetes particulares de los expresados profesionales
del derecho, las que nunca fueron aportadas por los denunciantes, de
lo que se deduce que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos ha actuado en este caso a base de apreciaciones subjetivas
puesto que las presunciones para que sean tales deben ser graves, pre-
cisas y concordantes.

3. Fallas de Procedimiento en el Seno de la Comision

De acuerdo con la Convencidn, la Comisidn debid, previo traslado del
caso de mérito a la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

a)  realizar una audiencia para mejor proveer;

b)  buscar una solucidén amistosa;

¢} examninar las pruebas suministradas por el Gobierno y
€l peticionario u otras que obtuviera mediante documentos,
registros o publicaciones oficiales; y

d)  realizar una investigacion in loco.

Sobre este punto el Estado de Honduras desea aclarar que en su alegato
no ha pretendido interpretar los alcances de la Convencidn, lo cual
compete a la Honorable Corte, sino mds bien atenerse a las disposi-
ciones de la Convencién en forma textual. Quizd por ello es que
Honduras no comparte los criterios de la Comisidn sobre el particular.

Dice la Comisidn que las tareas que le impone el Articulo 48 tienen
caricter facultativo, ;Considera la Honorable Corte que es facultativo un



112 CASO GODINEZ CRUZ
EXCEPCIONES PRELIMINARES

articulo que textualmente dice que “La Comisién procederd en los
siguientes términos”? El Gobierno de Honduras considera que la
Comision no debe obviar las diferencias existentes en la redaccion de
este articulo de la Convencion, el cual dispone como cuestiones faculta-
tivas las contenidas en los incisos ¢) y €) para los cuales se dice que la
Comisidn “podrd” realizar determinados trimites.

El Gobierno de Honduras confirma su posicién de que la Comisidén
debid haber cumplido con el requisito de celebracién de una audiencia,
sobre todo por lo que establece el Articulo 43 del Reglamento de la
Comisién, v en vista de que la comprobacidon de los hechos no puede
ser evadida, no obstante la presuncidén de veracidad de los mismos
sostenidos por la Comision.

El alegato de la Comisidn Interamericana respecto a que una propuesta
de solucién amistosa puede resultar imposible porque se debe res-
guardar el anonimato de los denunciantes, le merece al Gobierno de
Honduras tan poca credibilidad como la afirmacién de que “por incom-
petencia moral” de los Tribunales o “por miedo a represalias” los fami-
liares de presuntas victimas no se han apersonado para colaborar en el
esclarecimiento de los casos.

Respecto a la investigacion in Joco, la Comision alega que “tal ohser-
vacién no parecia conveniente”. Su mera afirmacidén no nos hace con-
cluir —“fuera de toda duda razonable”—, como afirma la Comisidn, que
no habia porqué realizarla. Afortunadamente, repetimos, no es a la
Comision sino a esta Honorable Corte a quien corresponde determinar
si la Comision cumplid o no los procedimientos previstos en los
Articulos 48 al 50 del Reglamento de la Comisidén (Articulo 61,2 de la
Convencibn).

Como expresa el Juez Héctor Gros Espiell en su articulo “El proce-
dimiento contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”:

Para que la Corte pueda conocer un ¢aso se necesita que sean ago-
tados ante ta Comision los procedimientos previstos en los
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Articulos 48 a 50 (Art. 61.2). Esta exigencia es ineludible, como lo
ha reconocido la Corte en su jurisprudencia, y condiciona la posi-
bilidad de ejercer, por su parte, la competencia contenciosa, Pero
como, a su vez, la Comision no puede admitir una peticion o
comunicacion sin que se hayan agotado “los recursos de la juris-
diccion interna” (Art. 46 de la Convencitn), resulta que estos dos
extremos determinan la posibilidad de la actuacion de la Corte y
son asi condicienes de admisibilidad de un caso a la Corte
Interamericana. La propia Corte los ha denominadoe “Presupuestos
procesales”. )

La Comision dice que no considerd conveniente ni necesario realizar
una investigacion in loco en Honduras en 1982, cuando presuntamente
ocurrieron varias desapariciones. Curiosamente, en la nota del entonces
Presidente de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Dr.
Luis Adolfo Siles, del 18 de abril de 1986, se habla de recabar la coope-
racién del Gobierno de Honduras “sé llegado el caso fuera pertinente lle-
var a cabo una visita de investigacion in loco para determinar la
veracidad de tales acusaciones”. Ese interés de la Comision ¢no resulta
un tanto extemporaneo?

Conclusiones y Presentacion de Pruebas

L Los requisitos de admisibilidad exigidos por la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos y el Reglamento de la Comision
para la tramitacidon de toda denuncia o peticion no fueron cumplidos,

El presupuesto procesal del previo agotamiento de los recursos internos
fue obviado por la Comision, y no ha sido renunciado por el Gobierno
de Honduras. Por el contrario, me permito presentar a consideracion de
esta Honorable Corte los documentos que acreditan:

a)  El no agotamiento de los recursos internos.

b)  Las posibilidades que tuvo el presunto lesionado de hacer
uso de las acciones legales correspondientes.
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2. La Comisién no agotd los requisitos establecidos en los Articulos
4% al 50 de la Convencion, sin cuyo cumplimiento la Comisién no debi6
haber referido el caso a la Corte, al tenor del Articulo 61, piarrafo 2, de
la Convencion.

Antes de la peticion, permitaseme Su Sefiorfa,—como lo saben Sus
Excelencias los senores jueces—que el recurso de hdbeas corpus es un
recurso dnicamente para localizar 2 una persona que haya sido ilegal-
mente capturada, y que en absoluto interfiere con los demas recursos.
Tiene por objeto y se hasa, como saben Sus Seforias, en el Derecho
Romano de la fianza de ta as, es decir, para que lo presenten, para que
indiquen en dénde se encuentra, pero eso en absoluto interfiere en la
interposicion de otra clase de recursos, inclusive puede repetirse,— si en
determinado caso la persona que lo presentd sefiala como autoridad
que ha capturado a aquella persona a una que no lo fue—, puede repe-
tirlo, indicando otra autoridad.

Antes de la peticién, también quisiera pedir, con todo respeto, que se le
pida a la Comisién que nosotros en manera alguna somos ahogados del
diablo, nosotros aqui estamos tratando de investigar los hechos para lle-
gar a la verdad, somos personas catdlicas-cristianas en un ochenta por
ciento de la poblacién hondurefia y sabemos muy bien el sufrimiento
que esto causa a los parientes de la personas desaparecidas, nosotros
estamos aqui, nada mds, para que se aplique el derecho y para que se
busque la justicia y para que se castigue a los culpables, de ser esto
posible.

Peticion

Por tode lo antes expuesto, el Estado de Honduras a la Honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos respetuosamente pide:

1. Que se tengan por presentadas las alegaciones que anteceden,
referentes al caso 8097 correspondientes a Sadl Godinez Cruz;

2, Que de conformidad con lo que preceptia la Convencion



AUDIENCIA PUBLICA 115
DE 16 DE JUNIO DE 1987

Americana de Derechos Humanos, resuelva:

a)  Declarar sin tugar la solicitud introductiva de instancia pro-
movida por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos,
en virtud de que no se cumplieron los requisitos de admisibilidad
exigidos por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
v el Reglamento de la Comisién, para la admision y tramitacion
de la denuncia o peticidon; y

b)  Que en definitiva resuelva conforme a Derecho.

Para no alargar esta exposicion, Su Seforia, sefior Presidente, vamos a
agregar aqui varias fotocopias del Codigo Penal, Cédigo de
Procedimientos Penales, Ley de Habeas Corpus, Ley de Amparo y otro
recurso que existe en Honduras que es el Ad Efectum Videndi, que es
un recurso, una accidon, que se puede tomar ademis de los recursos
ordinarios y extraordinarios.

SENOR AGENTE: Seior Presidente, ruego a su venia para que el
Abogado Angel Augusto Morales pueda en el tiempo que nos queda. . .
ne necesariamente para agotarlo, sino para aprovechar e ilustrar sobre
los recursos internos que la Legislacién Hondurefia tiene al alcance de
todos los habitantes.

ABOGADO MORALES: [lustre sefior Presidente, Sefiorfas de la Corte: Al
reiterar la Delegacion de Honduras que no se han agotado los recursos
internos, hace alusién, precisamente, a los recursos contenidos en la
legislacién de nuestro pais. Se ha afirmado, y lo sostenemos categérica-
mente, que el recurso de hdbeas corpus no agota el impulso procesal.
En ese sentido, quisiéramos también ilustrar a la Honorable Corte sobre
lo que prescribe la Constitucién de la Republica de Honduras. Al efecto,
en el Articulo 182, prescribe que:

El Estado reconoce la garantia de Hibeas Corpus o de Exhibicion
Personal. En consecuencia, toda persona agraviada o cualquiera
otra en nombre de ésta tiene derecho a promoverla:
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1. Cuando se encuentre ilegalmente presa, detenida o cohibida
de cualquier modo en el goce de su libertad individual; y,

2. Cuando en su detencion o prisiéon legal, se apliquen al
detenido o preso, tormentos, torturas, vejamenes, exaccion ilegal y
toda couccidn, restriccion o molestia innecesaria para su seguridad
individual o para el orden de la prision.

La accion de hibeas corpus se ejercerd sin necesidad de poder ni
de formalidad alguna, verbalmente o por escrito, utilizando
cualquier medio de comunicacion, en horas ¢ dias hibiles o inhid-
biles y libre de costa.

Los jueces o magistrados no podran desechar la accion de hibeas
corpus y tienen la obligacion ineludible de proceder de inmediato
para hacer cesar la violacion a la libertad o a la seguridad perso-
nales. Los tribunales que dejaren de admitir estas acciones incu-
rriran en responsabilidad penal v administrativa.

Las autoridades que ordenaren y los agentes que ejecutaren el
ocultamiento del detenido o que en cualquier forma quebranten
esti garantia incurririn en el delito de detencion ilegal.

Junto a este recurso tenemos también el recurso de reposicién ya en la
tramitacion de juicio. Se concede en todas la providencias de mero
tramite y sentencias interlocutorias que se dicten en primera instancia, de
las cuales podra pedirse reposicion en el acto de la notificacién con el
siguiente dia habil. El recurso de apelacién, que tiene por objeto obtener
de] Tribunal Superior que enmiende con arreglo a derecho la resolucién
del inferior, se impondré contra las sentencias definitivas en el acto de Ia
notificacion o en los tres dias siguientes. Contra las sentencias interlocuto-
rias procedera la apelacidon como subsidiario del recurso de reposicion,
La casacién que se interpone contra las sentencias definitivas pronun-
ciadas por las cortes de apelaciones, podri interponerse por infraccion de
ley o por quebrantamiento de forma. Y, finalmente, el recurso de
revision, que habra lugar en los casos siguientes contra las sentencias
firmes: cuando estén sufriendo condena dos o mis persconas en virtud de
sentencias contradictorias por un mismo delito que no haya podido ser
cometido mis que por una sola; cuando esté sufriendo condena alguno,
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como actor o complice del homicidio de una persona cuya existencia se
acredite después de la condena.

Existe también un recurso especial que es el recurso de efectum videndi.
A este respecto, prescribe la ley de organizacion y atribuciones de los tri-
bunales de Honduras que ningtn juzgado o tribunal puede abrir juicios
fenecidos, ni abocarse causas pendientes ante otro juzgado o tribunal, a
menes que la ley le confiera esta facultad. Sin embargo, el superior
pucde pedir al inferior un expediente ad efectum vidends, pero no
debera retenerlo por mas de 72 horas. El objeto de este recurso es que el
supcrior enmiende los errores o las anomalias en que esté incu-rriendo el
inferior en la substanciacién o en la tramitacion de un juicio. Por otra
parte, el Cédigo Penal también prescribe sanciones para los delitos
cometidos por la autoridad, especificamente el articulo 346 que dice:
"Quien desobedeciera abiertamente a autoridad en el efercicio legitimo de
Junciones, o a sus agentes, incurrird en reciusion de 3 meses a un avio”

Existe también el delito de abuso de autoridad v violacion de los deberes
de los funcionarios. Al respecto et Articulo 349 dice que:

Serd castigado con reclusion cde 6 meses a 3 anos e inhabilitacion
especial por doble tiempao de la condena.

L. El funcionario judicial o administrativo que se negare a4 dar el
debido cumplimiento a sentencias, decisiones v ordenes de autori-
dad superior, dictadas dentro de los limites de su respectiva compe-
tencia y revestida de las formalicaces legales;

2. El funcionario que dictare o ejecutare resoluciones u ordenes
contrarias a la Constitucion © a las leyes, o ejecutare las leyes cuyo
cumplimiento le incumbiere;

3. El funcionario que, fuera de los casos previstos en el nimero
anterior, omitiere, rehusare o retardare algin acto de su oficio con
infraccion del deber de su cargo;

4. El funcionario que, requerido por autoridad competente, no
prestare la debida cooperacion para la administracion de justicia u
otro servicio ptiblico.
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Existe el delito de denegacién y retardo de justicia cuando en su
Articulo 383 del Codigo Penal, prescribe:

El juez que no diere curso a una solicitud presentada legalmente, o
que retardare maliciosamente la administracion de justicia, incurrird
en una multa de 500 a 2.000 Lempiras ¢ inhabilitacién especial de

14 afos.
En el Articulo 384:

El funcionario o empleado pablico que, faltando a la obligacion de
su cargo, dejare maliciosamente promover la persecusion y enjui-
ciaumiento de los delincuentes, incurrird en multa de 500 a 2.000
Lempiras e inhabilitacion especial de 1 a 3 anos.

{ . , o
De los delitos cometidos por los funcionarios contra el ejercicio de los
derechos garantizados por la Constitucion, el Articulo 333 prescribe:

Se aplicard la pena de reclusion de 2 a $ afos y multa de 1.000 a
2.000 Lempiras a funcionario:

1. que atentare contra la garantia del hibeas corpus, detuviere

o incomunicare ilegalmente a una persona,

2. que retuviere 4 un detenido o a un preso después de la
arden de liberacion del mismo;

3. que ejerciere vejaciones ¢ apremios ilegates contra fas per-
sonas confiadas a su custodia;

4. los jueces o magistrados que no tramiten ¢ resuelvan dentro
de los términos legales una peticion de hibeas corpus o por
cualquier medio obstaculicen su ramitacion.
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A este respecto debemos ilustrar a la Honorable Corte, que el Poder
Judicial de Honduras, especificamente la Corte Suprema, inici6 diligen-
cias contra uno de los jueces del Departamentc de Francisco Morazin,
especificamente contra el Juez Primero de Letras de o Criminal.

Por otra parte, en el Codigo Civil Hondurefio existe un procedimiento
especial, que es necesario que se tenga en cuenta también como uno
de los recursos que no ha sido agotado en la legislacion interna.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos da por sentado, y lo
afirma categ6ricamente, que los supuestos desaparecidos estin muertos.
Sin embargo, el Codigo Civil nuestro dice en su Articulo 83 que:

Cuando una persona desaparezea del lugar de su domicilio,
ignordndose su paradero, se mirard el desaparecimiento como
merd ausencia, y la representarin y cuidardn de sus intereses sus
apoderados o representantes legales.

El procedimiento especifica que:

Transcurridos 10 afios desde que desaparecio el ausente o se reci-
biteron las Glimas noticias de él, u 80 desde su nacimiento, se
declarard la presuncion de muerte a instancia de parte interesacda,
fijanclose como dia presuntivo de la muerte el Gltimo dia del primer
hienio, contado desde la fecha de las altimas noticias (Art. 84).

La presuncion de muerte deberd declararse con audiencia det
Ministerio Pablico, por el Juez del Gltimo domicilio que el desa-
parecido hubiera tenido en el territorio de la Repablica, si constare:

L. Justificacion de que se ignora el paradero del desaparecido,
a pesar de las diligencias que han hecho para averiguarlo, y
de que, desde lu fecha de las Gltimas noticias, han transcurri-
dos los plazos fijados en el articulo anterior;
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2, Que el desaparecido ha sido citado por medio de edictos
publicados en periddico oficial de la Repiblica tres veces
por lo menos, habiendo corrido mds de cuatro meses entre
cada dos citaciones.

El Juez, a peticion dei Fiscal o de cualquiera persona que tenga
interés en ello, o de oficio, podrd exigir, ademds de las pruebas
que se le presentaren del desaparecimiento, si no las estimare satis-
factorias, otras que segin lus circunstancias convengan (Art. 85).

Asi, nosotros dejamos plenamente establecido que los recursos internos
de la legislacion hondurena no han sido agotados por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

SENOR AGENTE: Eso seria todo por ahora, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE: Thank you very much. | would merely like the
record to show, in connection with the statement made by His
Excellency, Abogado Mario Diaz Bustamante, that nobody here in the
Court, neither the Commission nor the Court, in any way questioned the
integrity or professionalism of the representatives of Honduras. I would
now like to call on the distinguished Delegate of the Commission.

DRA. RUSSOMANO: Gracias senor Presidente. Solamente quiero decir
que, en este caso, referente al desaparecimiento de Sail Godinez Cruz,
que lleva el numeral 8097, he confiado la parte expositiva al sefior dele-
gado de la Comisién, Dr. Edmundo Vargas Carrefio, reservandome la
parte de ofrecimiento de pruebas.

Gracias, Su Senoria.

DR. VARGAS CARRENO: Muchas gracias. Sefior Presidente, Sus
Sefiorias. No necesito referirme a la importancia histérica que tienen
estos casos que ha sometido la Comisién Interamericana de Derechos
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Humanos ante esta Ilustre Corie. Aver nuestra jefe de delegacién v
Presidente de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, de un
modo muy preciso, elocuente y documentado, sefialaba la importancia
de estos primeros casos contenciosos que versan sobre unas de las
pricticas mis perversas y crueles que ha conocido nuestro continente,
como €s la desaparicion forzosa.

Yo quisiera comenzar mi exposicion sefialando que, aunque este caso
se ha denominado Sadl Godinez Cruz contra Honduras, no ha sido la
intencidn de la Comision plantearlo contra el Gobierno de Honduras,
contra el Estado de Honduras, ni mucho menocs contra el pueblo de
Honduras, Desde luego la Comision ha asumido el interés vy los dere-
chos de las victimas, pero también entiende representar al interés de
todos los pueblos americanos, que quieren que en este continente
pueda reinar la justicia y la libertad, el respeto por los derechos
humanos y donde, como lo decia ayer nuestra Presidenta, nunca mais
pueda haher un desaparecido. En ese sentido, la Comision estd cierta
que la decision que adopte frente a estos casos esta Ilustre Corte tendri
una enorme importancia en todo nuestro continente, pero de un modo
muy especial lo tendrd en la patria de Francisco Morazan, de José
Cecilio del Valle, del Dr. Villeda Morales, uno de los mis insignes
estadistas que ha tenido América Latina en este siglo, y en todos aque-
llos que hoy en Honduras —en el Gobierno, en las fuerzas armadas, en
la administracién de justicia—, en condiciones que reconocemos son
adversas y dificiles, estdn luchando por fortalecer el estado de derecho
y por consolidar las instituciones democraticas.

El afan de la Comision no es distinto al que hace algunos momentos, de
una manera muy elocuente, expresaba el distinguido Agente del
Gobierno de Honduras, cuando manifiesta su deseo de contribuir a que
se restablezca la verdad y eventualmente se sancione a quienes han
cometido estas conductas que, todo hace presumir, nunca mds van a
volver a ocurrir en Honduras.

Senor Presidente: Este caso 8097 versa sobre la desaparicion del profe-
sor Saul Godinez Cruz, ocurrida el 22 de julio de 1982, en Choluteca,
Honduras. El profesor Godinez Cruz, al momento de su desaparicion,
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tenia 32 anos de edad, era jefe de hogar, se desempenaba como profesor
primario v, a la vez, era estudiante de educacion superior en Choluteca.
Era una persona querida, admirada y respetada por toda su comunidad.

La Comisidn entiende que, hasta ka saciedad, en su resolucion 32/23 del
afo 1983 y 24 del ano 1986 . . . haber demostrado que la desaparicion
forzada de Sadl Godinez Cruz se debid a una accion imputable a las
Fuerzas Armadas v a los organismos de seguridad de Honduras. Tambi¢n
la Comision ha demostrado, en su escrito de observaciones, que las obje-
ciones procesales —preliminares, como quiera llamdrselas— que ha
planteado Honduras, carecen de fundamento juridico y no se apoyan en
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Por ello mismo, en esta exposicibn no voy a entrar a repetir las consi-
deraciones expuestas por la Comisién en esas dos resoluciones —del afio
83 y del ano 86—, ni tampoco voy a extenderme en consideraciones que
la Comision, en su oportunidad, explicd abundantemente para sostener la
improcedencia de las excepciones aducidas por el Gobierno de
Honduras.

Sin embargo, me parece fundamental que en este caso sc tenga presente
que la materia que se estd discutiendo es la desaparicion forzada de Sail
Godinez Cruz. Esto es fundamental, porque lo que la Corte tendrd que
decidir guarda una estrecha relacidén con esta materia fundamental. Ello
supone una comprension de este perverso fenémeno, de esta prictica
aberrante, que se dio en nuestro continente y que, desgraciadamente,
aunque ha disminuido, no ha sido enteramente superada. Esto es funda-
mental para entender las caracteristicas de este fendmeno. Los elementos
implicitos y explicitos que se dan en una desaparicion forzada, el caracter
arbitrario de la detencion, el cardcter clandestino con que se oculta al
detenido durante un prolongado tiempo, la negacién por parte de las
autoridades de la detencién, la impunidad con que actan quienes han
aprehendido y capturado a las victimas, el ocultamiento posterior del
cadaver y la ausencia —sobre todo la ausencia-— de medios y de institu-
ciones para poder corregir estas situaciones. Todas estas son las carac-
teristicas del fenémeno que serd objeto de la consideracidon por esta
lustre Corte.
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A nuestro juicio, lamentablemente, el Gobierno de Honduras no ha
comprendido esta situacidn, y asi lo sefiala, tanto en este caso como
otros. Ha dicho, por ejemplo, el Gobierno de Honduras que la desapari-
ci6n forzada no es un delito tipificado en la Convencion Americana, Ha
dicho también, que corresponde a la Comisién demostrar que ha
habido efectivamente un desaparecimiento. Yo creo que este tipo de
argumentaciones —como quiera que se defina su naturaleza—, si son
preliminares o sustantivas —como quiera que ellas sean—, revelan,
lamentablemente, una falta de comprensidon por esta dolorosa realidad.

Desde luego, no serd la Comisidn la que abogue por la abrogacion del
principio del nulla crimen nulla poerna sine praevia lege, pero la
desaparicion forzada, Su Sefioria, es el crimen de crimenes, la desapari-
cion forzada significa una gravisima violacion a los derechos a la vida, a
la integridad personal y a la libertad personal que reconocen y garanti-
zan los Articulos 4, 5 y 7 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos. Exigir, ademdas de ello, el que se den pruebas cuando pre-
cisamente la desaparicion consiste en el ocultamiento de las pruebas,
equivale a no comprender este fendémeno. Como explicaba, la deten-
cidon se hace en sigilo, clandestinamente, y se finaliza ocultando o
destruyendo el cuerpe del cadiaver. En ese ocultamiento de pruehas
estd lo perverso del fendomeno. ;Coémo conciliar, entonces, la necesidad
de salvaguardar principios fundamentales como son la presuncion de la
inocencia, con la necesidad de investigar estos hechos y eventualmente
sancionarlos? Por eso es fundamental tener presente el contexto histéri-
co, por eso es fundamental averiguar si en un pais hubo o no una
politica de desapariciones, como creemos ocurrid, lamentablemente,
entre 1981 y 1984 en Honduras, y asi lo demostraremos. Las declara-
ciones de los mias altos personercs de las Fuerzas Armadas, la aquies-
cencia del Gobierno frente a ellos, la negacion de las autoridades de
que habia detenidos, cuando muchos de estos detenidos posteriormente
reaparecieron, confirman la existencia de esa prictica, Asi, durante
meses estuvo detenida Consuelo Inés Murillo, y las autoridades nega-
ban su detencidn. Es decir, tedos estos indicios suponen que efectiva-
mente en Honduras, en una época historica concreta, sucedieron
desapariciones y que estas son imputables a las autoridades militares
que actuaron en esa época.

De ahi, sefior Presidente, que la primera conclusidn que debamos
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exponer es muy clara: resulta imposible, o al menos extremadamente
dificil, poder en este asunto distinguir cuestiones de fondo de cues-
tiones procesales o preliminares, a menos, claro esta, que alguna de las
excepciones que se han opuesto ostensiblemente carezcan de funda-
mento juridico y la Corte no tenga otra alternativa que rechazarlas. Pero
toda la discusion de los asuntos que estd ahora concciendo esta llustre
Corte, confirman su estrecha vinculacién y la necesidad de que los
aspectos denominados preliminares sean conocidos conjuntamente con
el contexto historico en que estas desapariciones ocurrieron.

Por ello, nosotros creemos que las excepciones preliminares que se han
aducido, no pueden considerarse sin una cabal comprensién de que el
objeto de este caso es la situacién de un desaparecido.

Por ello no me voy a referir en detalle a las excepciones que han sido
invocadas por el Gobierno de Honduras. Muchas de estas objeciones han
sido analizadas detenidamenie en las observaciones presentadas por la
Comisién, y lo seran posteriormente en la oportunidad que esta Tustre
Corte disponga. Sin embargo quisiera referirme a algunas de ellas que,
me parece, a la luz de los antecedentes que esta [lustre Corte dispone,
serfan suficientes para que esta Corte fas rechazara, en esta oportunidad,
si tales excepciones esta lustre Corte decide conocerlas preliminarmente.

Asi, por ejemplo, el requisito relativo a la admisibilidad. §i se estudian los
antecedentes que estan a la vista, que ha dispuesto esta Corte, la linica
alternativa que tendria la Corte seria rechazar esta excepcion, toda vez
que en este caso se han cumplido todos los requisitos prescritos por los
Articulos 46 v 47 de la Convencion.

En efecto, como lo demostraré después, se han agotado los recursos de
la jurisdiccién interna. La denuncia fue presentada dentro de plazo, llegd
a conocimiento de la Comisidon el 9 de octubre de 1982, es decir, dos
meses después del primer recurso de exhibicién personal, tres meses
después de la desaparicion de Sadl Godinez y simultdneamente con la
presentacién de una denuncia criminal hecha por la esposa de Saul
Godinez. También este caso, como ha sido reconocido por el propio
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Gobierno de Honduras, no se encuentra sometido a otro procedimiento
de arreglo amistoso o arreglo pacifico,

En este caso, asimismo, se ha cumplido con todos los requisitos de
forma y se han expuesto hechos que constituyen una violacién a dere-
chos garantizados por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Per lo tanto, se cumple con todos los requisitos relativos a la
admisibilidad del caso.

Desde luego, también —y lo voy a demostrar—, se han agotado total-
mente los recursos de la jurisdiccién interna. En efecto, el 17 de agosto
de 1982, Alejandrina Cruz Banegas presentd el primer recurso de
exhibicidn personal y este recurso fue rechazado el 10 de noviembre de
1982, Mucho mds importante aan es que el 9 de octubre de 1982 la
esposa de Godinez Cruz, dofia Enmidida Escoto de Godinez, presentd
una denuncia criminal en el Juzgado de Letras de Choluteca. ;Qué es lo
que ha pasado hasta ahora con respecto a esta denuncia criminal pre-
sentada por la sefiora de Godinez Cruz? Nada, ni siquiera ha sido
proveida . . . nada. El 9 de octubre la sefiora de la victima presentd una
denuncia criminal y hasta el dia de hoy esa denuncia criminal ni
siquiera ha sido proveida. Yo estoy muy de acuerdo con el distinguido
Agente del Gobierno hondureno, en cuanto a que la proteccion interna-
cional tiene un caricter subsidiario. Ello es evidente. Evidentemente la
Comision Interamericana de Derechos Humanos no podria actuar cuan-
do los jueces cumplen sus funciones, investigan los hechos, se presen-
tan ante los sitios que han sido denunciadoes como centros de detencion
clandestina, cuando interrogan a las personas involucradas. Es evidente,
en esa situacion, el rol subsidiario que tiene la Comisién: pero aqui
estamos ante la presencia de una denuncia criminal que ni siquiera ha
sido proveida. No digo que el juez haya investigado, que se haya cons-
tituido, que haya examinado los hechos, que haya llamado testigos. No.
Ln este caso la denuncia ni siquiera ha sido proveida. Lo que estoy
diciendo, pareceria increible y lo es, pero estd avalado por un docu-
mento que la Comisién acaba de tener conocimiento de él v que va a
ser acompanado en el curso del dia de hoy en parte de prueba.

La semana pasada uno de los asesores de la Comision viajo a Choluteca
a investigar, ya que la Comision ha dado una importancia muy grande a
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estos casos. Quedd demostrado —y aqui hay una escritura pablica que
voy a leer— que la denuncia criminal ni siquiera ha sido proveida. Voy
a dar lectura a un testimonio, el instrumento 178, escritura pablica ante
el notario de Choluteca, don Humberto Rivera Rapalo, que dice asi:

En la Ciudad de Choluteca, Departamento Choluteca, a los diez
dias del mes de junio de 1987.

Ante mi, Humberto Rivera Rapalo, Abogado y Notario de este
domicilio, con carné de colegiacion ndimero 08189, Colegio de
Abogados de Honduras, Registro Tributario Nacional . . .

Comparece personalmente el sefior José Miguel Vivanco, mayor de
edad, soltero, Doctor en Derecho, de nacionalidad chilena y de
trinsito por esta cindad, quien viene a requerirme a efecto de que
me apersone en el Juzgado Primero de Derecho Departamental de
esta cuidad, con el objetivo de constar la exisiencia de una denun-
cia criminal, presentada por la sefora Enmilida Escoto de Godinez
v al efecto personado ante dicho tribunal, constaté lo siguiente:
que en el libro de entradas que se [leva en la Secretaria del mismo
aparece que fue descontinuado dicheo libro en lo que respecta al
ano de 1982, por lo que dicha denuncia no aparece como ingresa-
da. Sin embargo, en el archivo de dicho tribunal, existe la denun-
cia presentada por la sefiora Escoto de Godinez con fecha 9 de
octubre de 1982, en donde aparece la presentacion y recibo por el
sefor Secretario del Juzgado, y de la cual consta que se denuncia
con la senora Escoto de Godinez el desaparecimiento de su
esposo, Sall Godinez Cruz, y la peticién al juzgado que se inves-
tigue dicha desaparicion.

La denuncia consta de tres folios atiles y no consta que el Juzgado
haya proveido resolucion alguna con respecto a la misma,

Asimismo se hace constar que el expediente queda en el archivo
del Juzgado bajo responsabilidad del Secretario del mismo.

Ante mi, los testigas . .. (etc.)

;Podemos, Ilustres Jueces, en estas circunstancias decir de que aGn hay
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recursos susceptibles de ser agotados? El proximo mes se cumplen 5
anos de la desaparicién forzada de Sadl Godinez Cruz. Hasta el dia de
hoy el Juzgado de Letras donde su ecsposa denunciara su desaparicion
forzosa no ha proveido el escrito.

Aparte de elle, se han presentado otros dos recursos de exhibicién per-
sonal. Ayer los distinguidos abogados de Honduras nos explicaban que
el efecto de un recurso de exhibicién personal es producir la cosa juz-
gada, es decir, no tendria sentido un segundo recurso de exhibicion
personal. No obstante, se han presentado otros dos y tampoco ellos han
dado ningin resultado. La Comisién estd persuadida, y as1 lo confirma
la practica, la experiencia, de que basta con que un recurso de exhibi-
cién personal sea rechazado para que tratindose de una desaparicion
los recursos internos estén agotados. No significa que no pueden haber
otros recursos, pero el medio de que dispone la victima es precisa-
mente—y lo cenfirma la muy interesante explicacién que nos acaba de
dar el Dr. Morales— . . . es precisamente el recurso de exhibicidn per-
sonal. Por ello, el medio de que se dispone para agotar los recursos de
la jurisdiccion interna es el recurso de exhibicidon personal.

AQn asi, Su Senoria, habiéndose demostrado hasta la saciedad que no
hay mas recursos que agotar. ;C6mo se van a agotar, si en 5 anos no se
ha proveido una denuncia? ;5i dos recursos de exhibicion personal han
sido rechazados? Pero atn en el hipotético caso de que esta Ilustre
Corte aceptara el punto de vista de que ain quedan recursos suscepti-
bles de ser agotados, a la luz de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, de su Articulo 46, nimero 2, que contempla las
excepciones a la regla del previo agotamiento de los recursos internos,
tampoco en este case habia necesidad de agotar recursos de la jurisdic-
cién interna.

St {eemos el texto de ta Convencion, vemos que el Articulo 46.2 admite
excepciones a la regla de la necesidad del previo agotamiento de los
recursos internos. Asi, por ejemplo, la primera excepcidn es de que no
exista en la legislacién interna del estado de que se trate el debido pro-
ceso legal para la proteccién del derecho o derechos que se alegan han
sido violados.
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Yo he encontrado y aprendido mucho de la muy interesante exposicion
que hiciera el distinguido Agente del Gobierno. Es evidente que en la
legislacion formal existen esos recursos -—conocemos muy bien el
Articulo 182 de la Constitucién—, pero eso no es el problema. El pro-
blema es que, en la prictica, las personas que entre 1981 y 1984 fueron
arrestadas clandestinamente y desaparecieron posteriormente no encen-
traron en la legislacién interna recursos efectivos. Y yo quisiera pregun-
tar, que se me diga un caso de una persona cuya detencion fue negada
por las autoridade, en la que el recurso de exhibicién personal le haya
devuelto la libertad a esa persona, un solo caso. Yo, en cambio, puedo
citar cincuenta casos, cincuenta ejemplos de personas que hoy han
desaparecido y en los que todos los recursos de exhibicion personal
fueron rechazados. Es decir, en fa legislacién interna no encontramos
recursos efectivos. No se trata de la legislacion formal, por la cual siento
no solo respeto . . . creo que es una legislacion perfecta, creo que el
Articulo 182 es una disposicidon que merece tode nuestro e¢ncomio
porque verdaderamente la legislacidn hondurefia ha recogido correcta-
mente, apropiadamente la institucion del habeas corpus. El problema es
que en la prictica la legislacion nacional no le dio a las personas que
habian desaparecido un recurso efectivo que los pudiera proteger en su
vida, en su libertad y en su integridad personal,

En segundo lugar, la segunda excepcién que admite el Articulo 46.2 de
la Convencién es que no se haya permitido al presunto lesionado en
sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccidn interna, o haya
sido impedido de agotarlos. El ejemplo que he citado recién, no puede
ser mas elocuente. ;Ustedes creen que una persona que presenta una
denuncia y no se le provea en cinco anos ha tenido acceso a los recur-
so0s de la jurisdiccién interna? Desde luego, también, en un sistema en
que ¢l propio Presidente de la Corte Suprema, el Dr. Carlos Arita
Palomo, en declaraciones a la prensa el 23 de octubre de 1982, ha
negado de la manera mis rotunda de que hubieran desaparecidos.
;Como puede decirse que una persona que ha desaparecido, que ha
sido secuestrada clandestinamente, tenga acceso a los tribunales en
tales circunstancias? ;Qué juez va a investigar, se va a constituir en los
recintos que han sido denunciados como sitios clandestinos de deten-
cién, si el superior jerarquico del Poder Judicial afirma que no hay
desaparecidos?



AUDIENCIA PUBLICA 129
DE 16 DE JUNIO DE 1987

La tercera excepcidn es de que haya dice la letra ¢) del Articulo
44.2— retardo injustificade de la decision sobre los mencionados recur-
s0s. Cinco anos han pasado, o van a pasar, el 9 de octubre desde que
la senora de Satl Godinez presentd una denuncia criminal, la cual no
ha side proveida. ;Puede encontrarse un mejor ejemplo de retardo
injustificado? Lo cierto es, ademds, que hasta el dia de hoy Saal
Godinez sigue desaparecido.

Otra excepcidn que se ha invocado en esta oportunidad ha sido la falta
de un procedimiento de solucidn amistosa. No voy a entrar en mayores
consideraciones, ya que este punte ha sido objeto de un especial estu-
dio por parte de la Comisién. Yo creo que es una oportunidad exce-
lente para que la Corte, sin desvirtuar en absoluto el texto de la
Convencion, que no podria hacerlo, pudiera precisar e interpretar el
sentido de las normas sobre esta materia, las cuales —convengo con el
Gobierno de Honduras— no son extremadamente claras.

La verdad es que el sistema de solucidn amistosa en la Convencidn
Americana se adoptd casi textualmente del sistema europeo. Pero hay
diferencias fundamentales. Una es que en Europa sélo la victima tiene
¢l ius standi, s6lo la victima o su familia puede presentar una denuncia.
En cambio, uno de los éxitos del sistema interamericano es que la
capacidad de presentar denuncias se ha ampliado a cualquier persona o
grupo de personas. Por supuesto esa disposicion ha sido muy conve-
niente y, desde el punto de vista de la proteccion internacional de los
derechos humanos, ha traido muchos beneficios. Sin embargo, tal
capacidad del denunciante no puede ser invocada para que esa persona
pueda negociar la solucién amistosa. Todo ello y muchas otras razones
¢n las cuales no voy a extenderme por lo limitado del tiempo—
hacen concluir que el procedimienio de solucién amistosa no es
automatico, que no procede en todos los casos y que, en algunos de
ellos, por su propia naturaleza o por la calidad que han tenido los
denunciantes, cuye anonimato muchas veces es fundamental mantener,
el procedimiento de solucidn amistosa no es automiticamente aplicable.

Pero, mucho mds importante ain, es que el procedimiento de solucion
amistosa s6lo procede una vez que han sido determinados los hechos,
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se aplica una vez que estos hechos han sido definidos y establecidas las
responsabilidades consiguientes. La falta de cooperacion del Gobierno
de Honduras ha hecho que eso no sea posible en este caso. Aqui los
hechos son, a juicio de la Comision, muy claros: que Sadl Godinez Cruz
desaparecié el 22 de funio de 1982 en Choluteca, por una acci6n
imputable al Gohierno de Honduras. Estos son los hechos. 8i no con-
venimos en estos hechos, no podemos hablar de una solucion amistosa.

Tampoco las otras excepciones opuestas, realmente, resultan convin-
centes. La Comisién hubiera celebrado una audiencia si el Gobierno de
Honduras lo hubiera solicitado. La conducta del Gobierno de Honduras
hizo presumir a la Comisidn que no teniz interés en la materia, Por lo
demas, el propio lenguaje del Articulo 48, letra ), y el Articulo 43 del
Reglamento de la Comision indica que las audiencias son enteramente
facultativas. También es facultativa la observacion in loco. Y la politica
de la Comision, tomando en consideracion sus propias limitaciones, que
son de mucho orden, ha hecho que en materia de observaciones in
loco haya preferido este sistema, mds bien para analizar situaciones
generales.

En este momento la Comision tiene cerca de 600 casos en tramite y
bien saben ustedes que nuestro presupuesto es muy modesto. Inferir
que la Comisidn, en cada denuncia que se le presente, va a hacer una
observacion in loco, realmente excederia enteramente sus posibilidades.
Reatmente el presupuesto de la Comisién pasaria a ser equivalente al de
toda la Organizacion y deberia, en tal hipotesis, disponer de un nimero
muchisimo mayor de funcionarios y de miembros que estuvieran dedi-
cados absolutamente a este trabajo. Esa es una de las muchas razones
que hacen inpensable sostener que el procedimiento dc investigacion
in loco sea obligatorio. Fs conveniente, si el Estado consiente en ello, si
se sabe que a través de €l se van a determinar los hechos. Nada en este
caso ha sucedido.

Finalmente, sefor Presidente, yo quisiera terminar esta intervencion
sefalando que la Comision entiende que el rol de esta Tlustre Corte, en
este caso, puede ser fundamental. La Corte estd llamada en esta
situacién, come lo dice el Articulo 63 de la Convencién, a determinar
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que hubo una grave violacién a los Articulos 4, 5 y 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. También la Corte deberd dispo-
ner que se garantice el derecho conculcado y que se disponga se
reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado
e5a vulneracién de esos derechos, asi como el pago de una justa in-
demnizacion a la parte lesionada. Ese es el rol fundamental de la Corte
en este caso.

En el sistema de proteccidon de los derechos humanos, ideado por el
sistema interamericano, la Corte no es un tribunal de alzada. El rol de 1a
Corte no es revisar el procedimiento seguido por la Comision; eflo no le
corresponde a la Corte. Su funcién es fundamentalmente la descrita por
el Articulo 63. Asi como la Comision, de acuerdo con el Articule 50 de
la Convencion, le cabe determinar los hechos, senalar las conclusiones
y adoptar consiguientes recomendaciones, el papel de la Corte —cuan-
do la Comision ha trasladado el asunto a ella— no es convertirse en tri-
bunal de segunda instancia que revise asuntos de procedimiento. Su rol
es mucho mas elevado. Es considerar los asuntos de fondo, los asuntos
vy problemas involucrados en el caso que se le ha sometido. No
creemos que la Corte pueda asumir otro rol. Esto exige, también, que
las excepciones que se han invocade, como lo sefiala el Articulo 27 del
Reglamento de la Corte, deban ser consideradas conjuntamente sin que
se suspenda la consideracion del fondo del asunto. A menos que, claro
estd, como sucede con varias de las excepciones opuestas, ostensible-
mente ellas carezcan de fundamento y la Corte no tenga otra alternativa
que rechazarlas. Muchas gracias.

DRA. RUSSOMANO: Senor Presidente, senores Magistrados. Me toca en
este momento hacer una breve explicacion y un ofrecimiento de prue-
bas. En primer término me voy a referir a la prueba testimonial.

Con fecha 20 de marzo de 1987, la ComisiOn interpusc sus observa-
ciones a las memorias presentadas ante esta Ilustre Corte por el
Gobhierno de Honduras en el caso 8097, del cual nos ocupamos en ese
momento, y que se refiere al desaparecimiento del sefior Sadl Godinez
Cruz. En dicha oportunidad, se ofrecid en el primer otrosi del presente
cas0, en caricter de prueba testimmonial, una lista de 17 personas que
rogamos a esta Corte sean citadas a comparecer.
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SENOR AGENTE: Perdane senor Presidente. Nuevamente la Comision
estd presentando pruebas para el fondo. Yo ruego a Su Seforia que se
limiten a las pruebas de la presente audiencia, que ya tiene definido su
objetivo. Muchas gracias Su Seforia.

EL PRESIDENTE: | think the Government of Honduras is right, unless
you can give me another reason for introducing this material. This is a
hearing on the admissibility of the case and would like to know how
this material is relevant on this point.

DRA. RUSSOMANGO: Es que nosotros lo intentamos hacer para . . .

EL PRESIDENTE: But [ would first like to hear arguments on the rela-
tionship of this material to the issues being presented at this hearing.

DRA. RUSSOMANO: Lo deseamos hacer por la misma razén ya invoca-
da por el Dr. Vargas Carrefio: para subrayar el contexto histérico del
momento que vivid Honduras cuando los desaparecimientos tuvieron
lugar.

EL PRESIDENTE: Let me ask the distinguished delegate of the
Commission whether she is going to merely present the material that is
already attached to the brief.

DRA. RUSSOMANO: Seifior Presidente, deseo sclamente hacer una
explicacion. No voy a citar los nombres porque seria ademis abru-
mador, pero tan sdlo para aclarar los puntos especificos que
deseariamos que fueran probados.

EL PRESIDENTE: | don't see any problem with the general description,
but I do see a problem if you begin to present evidence at this point.

DR. VARGAS CARRENOQ: Este es un punto muy importante sefor
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Presidente, porque no pueden considerarse este tipo de excepciones
aisladamente, fuera de su contexto historico. La Comision ha demostra-
do en su oportunidad —y va a ofrecer pruebas, incluso para las excep-
ciones preliminares— para demostrar que hubo una practica de
desapariciones forzadas. Esto es fundamental. Vamos a ofrecer esas
pruebas. No se puede considerar el problema de la falta de agotamiento
de los recursos internos sin considerar ese contexto histérico. No se
puede analizar el problema de falta de agotamiento de recursos inter-
nos sin saber cual fue la actitud del Poder jJudicial, sin conocer porque
los recursos se rechazaron. Es decir, es tal la vinculacidn de una
situacidn con la otra que no se pueden separar. Por eso es que la
Comision en esta oportunidad solicita, de la manera mas respetuosa,
que en estas audiencias se adopten por parte de la Corte ciertas medi-
das de orden procesal, como la de convocar testigos, recibir la prueba
documental que Ja Comisién ha acompanado, como el diligenciar cier-
tos oficios. La Comision va a solicitar que ciertos oficios que han sido
mencionados, por lo que no los voy a repetir, puedan ser diligenciados.
Para la Comisién la consideracion de estas excepciones preliminares se
requiere conocer cual fue la situacidon general imperante en Honduras.

EL PRESIDENTE: | would like to answer the distinguished Delegate
that we have no problem with the description he offers. But if you are
now presenting evidence, that would present a very different situation.
So, if you are merely going to describe the situation, the Court has no
difficulty with that. But if you begin to read from vour list of witnesess,
that is inappropriate at this time.

DRA. RUSSOMANO: Su Sefioria, ;puedo proseguir entonces?

EL PRESIDENTE: Let me interrupt you for a minute, We agreed hefore we
met, both the Government of Honduras and the Comimmission, on certain
time limits. In view of the fact that we have now taken more time with this
procedural argument, [ am prepared to give the Government of Honduras
additional time, when we come back from the recess. Since, when we
started this argument, the Commission had 5 minutes to go, I will now
give you 5 minutes to conclude. I will give the Government of Honduras
20 minutes, rather than 15 minutes, when we come back, to reply.
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DRA. RUSSOMANO: En este periodo lo que queremos es que se con-
voque en cardcter de prueba testimonial una lista de 17 personas para
que comparezcan ante esta llustre Corte, en el momento en el cual se
va a declarar sobre los signientes puntos de prueba: Como es efectivo
que durante el periodo comprendido entre los afios 1981 y 1984 se pro-
dujeron decenas de desaparecimientos de personas en Honduras, cuya
responsabilidad corresponde a los cuerpos de seguridad y a las Fuerzas
Armadas de aguel Estado. Ademis, se indica la lista de las personas que
se ofrecieron ya a esta lustre Corte en calidad de testigos. Asimismo,
como es efectivo que entre los anos 1981 y 1984 los recursos internos
fueron absolutamente ineficaces para proteger los derechos humanos
en Honduras, incluso para aquellos casos de personas que se vieron
temporalmente desaparecidas.

La Comisidn quisiera dirigirse a la Hustre Corte, para pedir que, en el
caso que los testigos mencionados precedentemente, por no residir en
Costa Rica, o por cualquiera otra razén, no pudieran concurrir personal-
mente a declarar, se arbitren los medios necesarios para que la prueba
testimonial pueda recibirse en ¢l pais de su actual residencia, o hien
subsidiariamente se acepte como prueba documental copia de las
declaraciones juradas ante notario pablico que hayan podido efectuar y
que la Comisidn oportunamente presentara.

EL PRESIDENTE: Let me say we have all of this material already in the
brief that has heen submitted to us. 1t is really not necessary to read
that. This is a motion that has something to do with the future of this
case and is not relevant at this point. | am prepared to listen to a
description of the material, but I am not prepared to entertain a motion
at this time concerning that material.

DRA. RUSSOMANO: Muy bien, sefior Presidente. Tenemos, ademas,
pruebhas documentales de noticias de periddicos, entre las cuales me
voy a limitar a sefalar las mas importantes: “Suazo promete investigar
situacién de desaparecidos”, es decir, se estid admitiendo que habian
desaparecidos. “Los derechos humanos han sido atropellados pero
deseamos mejorar”. “Iglesia pide terminar con desapariciones en el
pais”. “No hay desaparecidos”, declaraciones del Presidente de la Corte
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Suprema de Honduras, sefior Carlos Manuel Arita Palomo, el cual tam-
bién sefialé que “Este Gobierno cumple con los postulados de la
Constitucién de la Repiblica y caminamos de la mano con las Fuerzas
Armadas de sus cuerpos de seguridad”. “Por tercera vez piden exhibi-
cion de detenidos” Tribuna, 16 de junio de 1985. Y, finalmente,
“Canciller deplora actuacion de la Corte Suprema en violaciones de los
derechos humanos”, ésta Gltima s una declaracién del sefior Paz
Barnica quién recalcé que la Corte Suprema no da cumplimiento a sus
atribuciones en materia de hiabeas corpus.

Asimismo, la Comisidn presentd en sus memorias, tres comunicaciones
oficiales que muestran claramente la evolucién sufrida en el caso de la
senorita Inés Consuelo Murillo, que estuvo temporalmente desaparecida
por largo tiempo y, ademads, fue torturada.

SENOR AGENTE: Su Sefioria, nos parece que toda esa relacion no guar-
da relacion con el objeto de esta audiencia. En realidad, va ha sido sefia-
lado por Su Serfioria, el Presidente, el objeto de la audiencia. Estd . . . re-
ferente, que dice conocer, convocar a una audiencia para el dfa 15 de
junio a las 3:00 P.M. a fin de ofir la posicion de las partes sohre las obje-
ciones preliminares, después de lo cual, la Corte resolverid de conformi-
dad con el Articulo 27.4 del Reglamento, si decidira dichas objeciones
separadamente o las resolverd junto con las cuestiones de fondo. Su
Sefioria, la referencia aqui a otras personas ajenas al caso no tienen
relacidén con este caso que ahora nosotros estamos conociendo en esta
audiencia. Esas relaciones de esas personas vendrin cuando se entre a
conocer las cuestiones de fondo. Muchas gracias Su Senoria.

EL PRESIDENTE: Let me make the following ruling. First of all, your
time is almost up. The Court will take, as 1 said before, judicial notice of
the fact that you have attached to your memorial a list of witnesess that
you want to have called at an appropriate moment. As for the other
requests, the Court takes note of those requests and will consider them
at an opportune moment. It is not necessary, at this point, to consider
this request, and I really don't think that it is necessary now to get into
ancther procedural argument. Let me repeat, the Court will take judicial
notice of the fact that the Commission in its memorial attached a list of
witnesses and other evidence that it would like to have heard and pre-
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sented at an appropriate moment. The Court will in due course decide
whether or not it is necessary to grant the motion made by the
Commission. At this point, we really should call a recess unless there is
something else, Madame President, you would like to say on another
topic.

DRA. RUSSOMANO: Solamente tengo una frase por agregar, Sefior
Presidente, v es para decirle que nuestro intento no es mis que probar
que en un momento dado, desgraciadamente, la desaparicidon forzada
de personas era una prictica constante en el Estado de Honduras,
aunque, en algunos casos, poquisimos casos, los desaparecidos han
vuelto a aparecer. No podemos separar aqui el problema de fondo y el
preblema del agotamiento de ciertos recursos internos.
Lamentablemente hay que recordar los afios en los cuales en Honduras
la desaparicion forzada de personas fue una prictica cruel e infame, y
los recursos internos eran completamente ineficaces. Unicamente cen-
trindonos otra vez en lo que hemos repetido ya hasta el cansancio,
deseo subrayar que es necesario analizar este caso en el contexto
histdrico vivido por Honduras, lJamentablemente, en los afios en que la
practica de desaparicion forzada era constante. Gracias, sefior
Presidente.

EL PRESIDENTE: The Court understands the argument being made and
will take it into account. I would like the record to show, however, that
the Court did not prevent you from describing the situation relating to
conditions in Honduras at the here relevant time, and that, in terms of
the admissibility of the case, is the only thing that is relevant now.

The Court will now recess for 15 minutes,

SENOR AGENTE: Gracias Su Sefioria. Solicito su venia para que el
Abogado Angel Augusto Morales pueda iniciar la exposicion y conti-
nuarla el Abhogado Mario Fortin.

ABOGADO MORALES: Sefioria Presidente, Seforias de la Corte. Con la
debida atencion hemos escuchado la exposicion de los honorables inte-
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grantes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el
caso que nos ocupa. Queremos referirnos concretamente a algunas de
las . . . que formularon en su exposicion, especialmente en cuanto se
refiere a la denegacion det recurso de exhibicién personal interpuesto
por la senora Alejandrina Cruz Banegas a favor del sefior Saql
Godinez,—aqui cabe aclarar, Honorable Corte, que el recurso se
denego, como podemos probarlo en su oportunidad, por el hecho de
que Alejandrina Cruz Banegas interpuso el recurso de exhibicion per-
sonal a nombre de Sail Godinez Gémez y no a nombre de Saal
Godinez Cruz, quien se dice que es el supuesto desaparecido—.

Por otra parte, varios de los recursos de exhibicion de que hace mérito
la Comision Interamericana vale decir que han sido denegados por la
Honorable Corte Suprema de Justicia de Honduras por errores en su
presentacion.

Efectivamente el recurso de exhibicion personal debe interponerse indi-
cando el nombre del detenido, el nombre de la autoridad aprehensora
y el lugar o sitio de su detencion. Varios de estos recursos de exhibi-
cion personal fueron dirigidos contra el Comando en Jefe de las Fuerzas
Armadas de Honduras. El Comandoe en Jefe de las Fuerzas Armadas de
Honduras no es ningin sitio de detencién de los tribunales de justicia o
de tas mismas autoridades militares, es propiamente la oficina adminis-
trativa de las Fuerzas Armadas de Honduras, estan ahi todas sus depen-
dencias puramente administrativas. En ese sentido, si los recursos iban
dirigidos contra ¢l Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de
Honduras, que no es una autoridad aprehensora, la Corte tenfa que
haber denegado los recursos a que ellos hacen referencia.

Por otra parte, vale decir también, que varios de estos recursos se inter-
ponen en cuanto & personas con nombres supuestos vy, precisamente, al
no ¢ncontrarse en los sitios de detencién, el juez ejecutor ha informado
tal hecho y la Corte en este sentido ha tenido que denegar los recursos
a que hace alusion la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En lo que se refiere a la denuncia presentada por la esposa del sefor
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Saal Godinez Cruz, permitaseme, Honorable Corte, que por via de ilus-
tracion me refiera a lo que al efecto prescribe el Codico Penal de la
Republica de Honduras, en cuanto se refiere al modo de sustanciar el
juicio criminal, especialmente lo contenido en el Articulo 153, que tex-
tualmente dice:

La querella, la acusacion o denuncia puede formularse de palabra o
por escrito, conteniendo:

1. el nombre del querellante, del acusador o del denunciante;

2. el nombre o designacidn del inculpado;

3. la relacion circunstanciada del hecho;

4., el lugar, hora, dia, mes y afio en que se ha cometido;

5. los testigos que hayan presenciado su ejecucion o los actos

relacionados con ella;

6. la firma del compareciente y, si no supiera firmar, su huella
digital, firmando ademds otras personas a su ruego.

Este es el modo en que se sustancia la accidn criminal en la legisiacién
penal hondurefia.

Por otra parte, vale decir, que si la denuncia interpuesta ante el juzgado
Primero de Letras de lo Criminal de la ciudad de Choluteca por la esposa
del senor Godinez Cruz permanece en el estado en que se encuentra, ella
tiene relacién con el Articulo 174 del Cédigo Penal:

Las diligencias del sumario serdn pablicas, exceptuando aquellas que
sed necesario mantener en secrelo para preservar los intereses de la
justicia, v no durardn mds de un mes, debiendo dictarse dentro del
término de 6 dias la orden de libertad o de prisién segin el mérito
de lo optado. Sin embargo, cuando vaya a recibirse informacion
fuera de la Repabtica, el juez podrd ampliar dicho término, pruden-
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cialmente, sin exceder de tres meses. Lo dicho se entiende sin per-
juicio de procedimiento contra reos ausentes.

Vale decir acd, que en la denuncia formulada por la sefiora de Godinez
Cruz no hay concretamente, implicado o indiciado, autor del hecho que
s¢ impugna,

Por otra parte, si en 5 aflos no se ha hecho uso de los recursos internos
que franquea la legislacién hondurefia, vale decir también que en nuestra
legislacién penal se establecen cuales son los medios de prueba de que
pueden hacer uso los perjudicados. A este respecto, se sefialan como
medios de prueba los documentos piablicos y privados, los dictimenes
periciales, [a inspeccion judicial y reconstruccién de hechos, las declara-
clones de testigos, careo de testigos, confrontacién del enjuiciado con
olras personas para su identificacion, examen médico y psiquiatrico, re-
gistro o cateo, presunciones y confesiones. Indudablemente, si no se ha
hecho uso de estos medios de prueba el juez no podria proveer lo que la
misma ley le ordena proveer.

Por otra parte, en cuanto a la existencia de cérceles clandestinas y de
innumerables casos de desaparecidos, vale traer a colacion lo que al efec-
to, en lo conducente, expresd un comunicado de la Comisién
Investigadora de las Fuerzas Armadas. Cito:

La Comision especial ha realizado su cometido con verdadera res-
ponsabilidad y alto sentimiento patridtico, y ha procesado por si
misma cuanta informacidn ha estimado procedente para el fin indi-
cado, ya recibiendo declaraciones de organizaciones, de personas
interesadas en la investigacion de los heclios, como famitiares y par-
ticulares vinculados con los supuestos desaparecidos, u organismos
gubernamentales o autoridades militares, o ya constituyéndose en
los sitios y locales donde se aducia que se encontraban detenidos.

Establecian en el informe que han presentado al sefior Presidente de la
Republica, Dr. Roberto Suazo Coérdoba, entre otras cosas, las siguientes
consideraciones:
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a. De las informaciones recibidas se pudo constatar que
algunas de las personas que aparecian en la lista de
nombres denunciados como desaparecidos, se encon-
traban en el puis o habian sido deportados a su pais
de origen, v la lista es L siguiente: Valentin Rodriguez
Vallecillo, Juan Enrique Jiménez Argueta, Adolfo
Lopez, Herndn Guevara, José Adelmo Duarte, José
Armando Turcios, Jorge Martin Mendoza y Santos

Gilberto Telesias Argueta.

Sobre este particular cabe decir que se ha seguido el movimiento migra-
torio de varios supuestos desaparecidos y obran clementos de prueba
en poder del Estado de Honduras.

Finalmente, deseo referirme también al heche de que la Delegacion de
Honduras no se opone en manera alguna a que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos introduzca a conocimiento de la
Corte un caso como ¢l que nos ocupa. Pero si reafirmamos y recal-
camos que la Comision Interamericana no pucde eludir las preceptivas
contenidas tanto en la Convencion como en su propio Reglamento, A
este respecto, sobre todo en lo que respecta al agotamiento de los
recursos internos, quisiera hacer mias las palabras del Hustre jurista y
miembro de esta Honorable Corte, don Héctor Gros Espiell, cuando
clice en un articulo contenido en este texto:

Para que la Corte pueda conocer un caso, se necesita que sedn
agotados ante la Comision los procedimientos previstos en los
Articulos 48 a 50, Articulo ¢1.2. Esta exigencia es inehudible, como
o ha reconocido lTa Corte en su jurisprudencia, y condiciona la
posibilidad de ejercer por su parte la competencia contenciosa.
Pero como a su vez ld Comision no puede admitir la peticion o
comunicacion sin que se hayan agotados los recursos de jurisdic-
citn interna, Articulo 46 de la Convencion, resulta que estos dos
extremnos determinan la posibilidad de la actuacion de la Corte y
son asi condiciones de admisibilidad de un caso a la Corte

Interamericana.
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La regla del agotamiento de los recursos internos es impuesta en
interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un
Organo internacional por actos que se le imputan antes de haber
lenido la ocasion de remediarlo por sus propios medios. Es un
medio de defensa y como tal renunciable. Esta ha sido la correcta
sostenida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
la Corte Europea, una de cuya sentencia citd al respecto la Corte
Interamericana. En lo que se refiere al problema de si la Corte
puede revisar la decision de la Comision, estimamos que la Corte
tiene el poder de revisar la decision de la Comision sobre la
cuestion del agotamiento de los recussos internos.

Gracias Senoria.

SENOR AGENTE: Su Sefioria, a todo lo agregado deseo resaltar algunos
aspectos de la intervencidn realizada esta mafana por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

En el discurso —montado al respecto sobre el concepto de la desapari-
cibn forzada, muchos de cuyos elementos son compartidos por el
Gobjerno de Honduras y asi lo hemos hecho saber en distintos foros
internacionales, y no escapan nuestras posiciones del conocimiento de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos— centra la Comision
todo su argumento en base a dicho concepto y a un prejuzgamiento
respecto a una situaciéon que fue grave y que ocurri en Honduras.

Dice la Comisidon que no son ellos los que van a romper aquel principio
juridico de que nulla poena, nulla crimen, nulla lex. Sin embargo, en
la practica si lo estan haciendo porque el objeto de esta audiencia es
determinar si el Estado de Honduras viold los Articulos 4, 5y 7 de la
Convencidén Americana. Esos si son delitos que se le pueden imputar al
Gobierno de Honduras v al Estade de Honduras y al pueblo de
Honduras, pero no estamos en posicion de aceptar un fallo por una dis-
posicidon que no existe en la Convencidén Americana de Derechos
Humanos. Por eso creemos y compartimos el criterio de esta Honorable
Corte cuando el Secretario, en la manana de hoy, dio inicio a la minuta
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sefialando: “Comisién versus Gobierno de Honduras, el caso versa
sobre los Articulos 4, 5 v 7 de la Convencidén Americana”. Esos son los
delitos que se le pueden imputar al Gobierno de Honduras, y esos son
los delitos porque se le puede juzgar y condenar incluso.

En segundo lugar dice que serin presentadas, en la oportunidad que
esta Ilustre Corte determine, las pruebas respecto al objeto de esta
audiencia, y aqui lo Gnico que han venido a presentar, o pretender pre-
sentar, son una serie de pruebas que atafien al fondo. Entonces no
sabemos cuil es la posicion de la Comision Interamericana. i tienen las
pruebas respecto a los requisitos de admisibilidad, respecto a toda la
framitacion correcta, yo rogaria que las presenten.

No se pronuncia la Comision, en ninglin momento de su discurso,
sohre todo el procedimiento incorrecto con que ha comparecido, a
juicio de Honduras, la Comision Interamericana,

Y afirma que la situacién en que se dieron los hechos era grave. Y si
era grave, senores, tenian ustedes la iniciativa en virtud de la
Convencién Americana de haber realizado una visita in loco, y no lo
hicieron.

Finalmente, pretendieron restringir la competencia de esta Corte. Eso
para el Estado de Honduras es inconcebible, y el Gobierno de
Honduras, en esta ocasion, reitera el contenido del decreto mediante el
cual la Asamblea Nacional Constituyente de Honduras reconoce de
pleno derecho la competencia de esta Honorable Corte sin restriccion
alguna y, en ese sentido, creemos que la posicion asumida por la
Comisién cuando pretende restringir la competencia de esta Honorable
Corte es totalmente improcedente. Muchas gracias Su Seforia,

SENOR AGENTE: Gracias Su Sefiorfa. Hemos terminado nuestra inter-
vencion.

EL PRESIDENTE: Thank you. 1 would like now to call on the distin-
guished representatives of the Commission.



AUDIENCIA PUBLICA 143
DE 16 DE JUNIO DE 1987

DRA. RUSSOMANO: Seiior Presidente, le voy a confiar la primera parte
de los 15 minutos que nos tocan al Dr. José Miguel Vivanco.

DR, VIVANCO: Muchas gracias sefior Presidente. Yo quisiera hacer
solamente un par de presiciones ante esta Ilustre Corte, respecto de los
recursos de exhibicion personal y la denuncia criminal que se inter-
pusieron en favor de 5adl Godinez Cruz.

Como consta en las observaciones que esta Comisiéon hizo a las memao-
rias presentadas por el Gobierno de Honduras, el sefior Sadl Godinez
Cruz desaparecié el 22 de julic de 1982. El 17 de agosto de ese afio se
presentd un primer recurso de exhibicién personal en contra de la
Direccidn Nacional de Investigaciones; el expediente tiene el nimero
888/82. Este recurso fue denegado el 10 de noviembre de 1982, La
Delegacion del Gobierno de Honduras ha sefalado, hace unos
instantes, que el recurso de exhibicidn personal fue rechazado porque
se interpuso a favor de una persona diferente, esto es, a nombre del
sefior Saul Godinez Gémez y no del sefior Satl Godinez Cruz. La
Comisidn demostrard oportunamente que ese recurso fue presentado en
favor del sefior Satl Godinez Cruz.

En este sentido cabe hacer presente que el Gobierno de Honduras, en
nota del 1 de diciembre de 1983, dirigida a la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos, reconocid que efectivamente habia un recurso
de exhibicién personal pendiente en favor de un sefior que se llamaba
Sadl Godinez Gémez. Ahora bien, el juez ejecutor, es decir, la persona
que diligencid este recurso de exhibicién personal, preguntd en la
Direccion Nacional de Investigaciones, seglin lo sostenido por el
Gobierno de Honduras, por el sefior Sanl Godinez Gomez vy no por el
sefior Sadl Godinez Cruz. Ante este hecho, 1a Comision Interamericana
de Derechos Humanos, en su resolucion 32/83 del 29 de mavyo, le soli-
citd al Gobierno de Honduras que aclarara esta situacidon —especial-
mente en relacion a la mencién de Sadl Godinez Gémez en vez de Saal
Godinez Cruz—, en el informe del juez ejecutor del recurso de exhibi-
cidén personal del 17 de agosto de 1982, ya que podria obedecer a un
error en cuanto al segundo apellido o tratarse de una persona diferente.
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Asimismo, la Comision le solicité informacidén al Gobierno de Honduras
en cuanto a la decisién judicial recaida en el caso del sefior Godinez
Cruz, y una copia de dicha resolucién. Finalmente, la Comision le pre-
gunté al Gobierno si habia alguna investigacién pendiente por parte del
DNI en relacién con el profesor Godinez Cruz, y los motivos de la
misma. Esta solicitud de informaciéon que se le hizo al Gobierno de
Honduras el 29 de mayo de 1983 fue reiterada por cablegrama el 29 de
enero del ano 1985. El Gobierno de Honduras no suministré nunca
informacién sobre esta materia.

En segundo lugar, en relacion con la denuncia que presentd la esposa
del sefior Sadl Godinez Cruz, dofia Enmidida Escoto de Godinez, cabe
hacer presente lo siguiente: La Seriora Escoto de Godinez presentd una
denuncia criminal por la desaparicidon de su marido v, en la denuncia,
como ustedes verin por las copias que ya se han acompanado, se
describen los hechos, que son claramente configurativos de lo que en
derecho interno se califica como delito de secuestro. Esta denuncia,
como me consta porque fui personalmente al Juzgade donde fue pre-
sentada en Choluteca, no se encontraba ingresada en los libros de re-
gistro que lleva dicho tribunal. El libro de registro del tribunal se
extiende desde el afio 1978 hasta el afio actual. Sin embargo, exacta-
mente en el periodo que corresponde al segundo semestre del afio
1982 —que fue cuando se presentd esta denuncia—, el libro de ingreso
fue descontinuado. Estando en ¢l Juzgado de Choluteca le pregunté al
Juez por la denuncia criminal en favor del Sr. Godinez. El Juez me
sefialé que si la denuncia no estaba en el libro de ingresos del tribunal,
entonces no existia porque nunca se habia presentado.

A continuacion le solicité al Juez que me dejara ver el archivo del tri-
bunal. Luego de una bdasqueda muy fructifera logramos encontrar el
expediente de Sail Godinez, que no figuraba ingresado en los registros
del Juzgado. Ahora bien, esta denuncia criminal nunca fue proveida por
el tribunal: fue presentada correctamente, se cumplieron todos los
requisitos legales y, ademas, se denunciaba un delito de accidén puablica,
como es la comision de un secuestro. En este mismo sentido, se sabe
que el impulso procesal, cuando se trata de delitos de accién publica,
recae en el tribunal, lo cual a lo menos exigiria que éste proveyera y
citara al denunciante a ratificar su denuncia. El acta notarial que acom-
panamos en esta oportunidad, da cuenta que esta denuncia nunca fue
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registrada en el libro de ingresos ni proveida por el tribunal. Nada mas
por mi parte. Muchas gracias.

DRA. RUSSOMANO: Muchas gracias sefior Presidente. Solamente quiero
reiterar algunas cosas que ya hemos dicho acerca del agotamiento de los
recursos internos.

Ademds de lo que ya hemos dicho a este respecto, quiero subrayar que la
jurisprudencia unanime de los drganos intergubernamentales encargados
de velar por la proteccion de los derechos humanos, tanto universales
como regionales, demuestra una reinterpretacién de las normas de previo
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna a las necesidades
que surgen del derecho de los derechos humanos. La necesidad de protec-
ciéon de los individuos, en funcién de dicho propésito, es fundamental.
Mientras que en el derecho internacional clisico los atributos de la scbe-
rania estatal se han interpretado cumplidamente, en el caso del orden nor-
mativo de los derechos humanos estos se interpretan restringidamente,
reflejindose asi su inspiracién diferente dirigida a proteger a los individuos,

En Naciones Unidas la practica del Comité de Derechos Humanos se
encamina en ese sentido y confirma la interpretacidon adecuada —en
materia del agotamiento de recursos internos— que han efectuado los
drganos de control regionales. Y, entre otras cosas, ha sefialado la necesi-
dad que existe de que el agotamiento de recursos internes no debe ser
entendido como prescripcidon de la necesidad de efectuar, mecidnica-
mente trimites meramente formales. Sino debe analizarse en cada caso la
posibilidad razonable de obtener el remedio que, a dife-rencia del dere-
cho internacicnal clasico, donde las excepciones de la soberania estatal
se han interpretado restringidamente en el caso del derecho de los dere-
chos humanos en funcién de su naturaleza, debe escogerse la inter-
pretacidén mas favorable a los individuos, aunque esto afecte a los atribu-
tos de la soberania estatal.

Ademds, me permito felicitarme porque coincido, por lo menos en un
punto, con el sefior Agente del Gobierno de Honduras. Este caso versa
sobre las violaciones a los Articulos 4, 5y 7 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos. La desaparicién forzada es el crimen de los
crimenes. Muchas gracias, sefior Presidente.
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EL PRESIDENTE: Thank you very much. I will now open the floor to
questions from the Honorable Judges of this Court. } now give the floor
to the Honorable Judge Piza.

JUEZ PIZA: Sefior Presidente. Yo tengo algunas preguntas para los
sefiores Representantes del Gobierno de Honduras. Se refieren a ciertas
dudas que me han surgido de las exposiciones en relacion con la legis-
lacion interna hondurena, en lo que se refiere al agotamiento de los
recursos internos. Probablemente, dudas nacidas de mis propias limita-
ciones y de mi propio desconocimiento de a legislacién hondurena.

La Delegacion de Honduras ha dicho que el agotamiento de los recur-
505 internos debe ser total ¥y ha comprendido dentro de este concepto,
por ejemplo, recursos extraordinarios, como el de casacion, y recursos
procedentes contra la cosa juzgada, como es el de revisién. Entonces
me surge una inquietud que se refiere al amparo. Creo que hay algin
pequefo error o alguna discrepancia en cuanto a lo que se nos informé
ayer sobre el recurso de amparo, en cuanto que se nos dijo que no se
puede volver a presentar sobre los mismos hechos, y se nos citd el
Articulo 32 punto 2 de la Ley de Amparo. Pero encuentro que el
Articulo 41 de esa misma Ley de Amparo dice, expresamente, que la
sentencia sobre el amparo no produce cosa juzgada.

Mi primera pregunta es ;como conjugar estos dos problemas?, sobre
todo habida cuenta de que el Articulo 3% fue citado al contestar una
pregunta del Juez Nieto que se referia al rechazo del recurso in limine.
Ahora me encuentro yo que este Articulo 41 parece significar que ni
siguiera se produce cosa juzgada cuando el recurse debe haber sido
resuelto sohre el fondo. No sé, entonces, jscomo se interpretard o se
aplicari ese articulo? Esa seria mi primera pregunta.

ABOGADO DIAZ BUSTAMANTE: Su Senoria, el caso es este: el
Recurso de Amparo se presenta para restablecer el imperio de la ley, es
decir, cuando hay una violacion de ley, violacion contenida en alguna
resolucién judicial, en algiin fallo o una sentencia definitiva. Entonces
se interpone el recurso de amparo ante la Corte Suprema de Justicia y
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ella puede admitirlo o denegarlo. Si lo deniega, el recurso extraordi-
nario del amparo ahi finaliza. Pero si lo otorga, entonces en su senten-
cia declara que la ley tal ha sido violada y la sentencia pronunciada,
contra la cual se ha interpuesto ese recurso de amparo, queda anulada
y vuelve entonces —por eso es que no cesa el procedimiento— la
instancia, si es de primera instancia o es confirmatoria de la Corte de
Apelaciones, a iniciar un nuevo juicio, es decir, vuelve a incoarse un
nuevo juicio cuando la Corte Suprema, al tenor del Articulo 47, declara
que se han violentado disposiciones legales, disposiciones constitu-
cionales. En realidad el amparo es para proteger a los ciudadanos, a los
litigantes de las viclaciones que una sentencia de la primera instancia
pueda haber contenido violaciones de ley.

Aclara Su Senoria esta explicacion, o me permito ampliarla.

JUEZ PIZA: Bueno, yo quiero aclarar que estoy haciendo preguntas y
nc entrando en polémica. Creo que tal vez seria preferible que a ese
tema, posteriormente, en el momento oportuno, se hagan las referencia
del caso porque me llama la atencién que segin el Articulo 36, inciso 1
de la Ley de Amparo, precisamente no procede el amparo contra las
sentencias firmes, por lo menos segiin lo que dice la ley. Pero no
quisiera seguir sobre este punto.

Hay otra pregunta que quisiera hacer. Se mencion como uno de los
recursos internos que deben agotarse, el recurso ad efectum videndi,
que estd en el Articulo 6% de la Ley Orginica de los Tribunales. Hasta
donde yo he entendido siempre, la potestad de solicitar un expediente
ad efectum videndi, no es un recurso, es una potestad puramente infor-
mativa del Tribunal Superior. Pero me ilama la atencidn, porque esta
exactamente en tribunal abocar el conocimiento de causas pendientes
ante otro. De manera que, no se ¢cémo podria compaginarse la prohibi-
cion de la abocacidn con el considerar que la peticidn de un expe-
diente de ad efectum videndi, puede ser un recurso disponible. La pro-
hibicion de la abocacién que estd en ese articulo vy en el Articulo 186 de
la Constitucion de Honduras.

ABOGADO MORALES: Seficria, estimo que lo presentado en el Articulo
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6* de la Ley de Organizaciéon y Atribuciones de los Tribunales debe
entenderse en una doble via en cuanto a derecho de la ciudadania para
impetrar del superior enmiende o corrija las anomalias en que estd
incurriendo el inferior, y potestad en cuanto al superior para arrastrar
por via legal una causa o expediente que esté conociendo un tribunal
inferior para enterarse o imponerse de las anomalias que se denuncian
v, en ese mismo instante, ordenar los correctivos del caso. Es decir, yo
creo que esto va en beneficio de quien impetra justicia o de quien
cjercita una accion.

JUEZ PIZA: La tercera pregunta se refiere a los procesos criminales,
tanto hoy como ayer. Los sefiores representantes de Honduras manifies-
tan que en un proceso criminal iniciado por querella —aunque sea por
querella entiendo que es un delito de accidon phblica— no se puede
continuar si la parte querellante no aclara las pruebas que tiene que
ofrecer —repito, no conozco bien la legislacidn de Honduras y es pro-
bable gue haya cometido muchos errores—, pero me encuentro que el
Codigo de Procedimentos hondureno habla de la impulsion de oficio
de una manera muy rotundz, muy radical, entre otros en los Articulos
1191, 1195, 1196, 1200, 1201, 1205, 1207, 1209, 1213, 1218, 1219, y en
todos mantiene el principio del deber del juez de impulsar de oficio los
procedimientos, inclusive advirtiendo en alguna oportunidad que la no
ratificacion de la querella —esto esta en el Articulo 1194— no impide la
continuacion del proceso criminak.

Entonces, me resulta dificil compaginar la afirmacion de que un expe-
diente se detenga por falta de iniciativa de la parte querellante con estas
normas que sefialan una obligacidén muy clara del juez de impulsar el
procedimiento.

ABOGADO MORALES: Senoria, el procedimiento de querella se usa
especificamente en algunos delitos de naturaleza privada, como la
difamacién o la calumnia.

Por otra parte, en cuanto al procedimiento general, efectivamente en el
mismo Codigo Penal dice que la instancia procesal puede ser impulsada
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por el Ministerio Pablico, y de oficio por el juez, por querellas o denun-
cias de parte interesada. Pero al principio en esta intervencidn
senalibamos también los remedios cuando el juez o la autoridad judi-
cial omite la tramitacién de un juicio, deniega la administracion de justi-
cia, es decir, son figuras delictivas que estan claramente sefialadas en el
Cédigo Penal.

Si algln funcionario judicial ha incurrido en omisicnes o violaciones de
esta naturaleza, los perjudicados o los interesados tienen expedita la via
legal para ejecutar la accién contra el funcionario judicial que ha incu-
rrido en tales acciones u omisiones.

Gracias Senoria.

EL PRESIDENTE: I now call on the Honorable Judge Espinal.

JUEZ ESPINAL: Muchas gracias sefior Presidente. Tengo aqui un par de
preguntas para la Delegacidn de la Comision.

La primera es, ;estd en capacidad la Comisidn de proporcionar datos
sobre la identificacion del presunto responsable de la supuesta deten-
cion de Sail Godinez para acreditar que dicho sospechoso indudable-
mente es un miembro de las Fuerzas Armadas de Honduras?

DR. VARGAS CARRENOQ: Sefior Presidente. Estamos aqui ante un caso
—v esto es fundamental, lo hemos dicho en todas las exposiciones y lo
reiteramos esta tarde— de desaparicion forzada, en la cual, a juicio de
la Comision, el responsable es el Estado de Honduras. Creemos que en
la época de la desaparicion de Satl Godinez habia esta politica de
desaparicion. Todo hace presumir que su secuestro fue cometido por
agentes del Gobierno de Honduras. Hay testigos que lo vieron. Pero
aqui lo fundamental, lo relevante, lo que la Comision va a demostrar, es
que se trata de un caso de desaparicion forzada y la metodologia para
la demostracion de estos hechos tiene que ser acorde con la naturaleza
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de este fenémeno que hemos tratado de describir en el escrito de
observaciones como en estas audiencias orales.

JUEZ ESPINAL: La segunda pregunta dice asi: La Comision afirma que
en el caso 8097 estd verificado que Sail Godinez desaparecié en
Choluteca el 22 de julio de 1982, pero al mismo tiempo asegura que
Francisco Berrios, hondurefo, vié al sefior Sail Godinez Cruz el 27 de
junio de 1983 junto con 5 detenidos en la Penitencieria Central que esta
ubicada en la ciudad de Tegucigalpa. /No es esto un hecho contradicto-
rio o bien, por otra parte, que significa un presupuesto para iniciar el
debido proceso contra el Director de dicho centro penal ante las autori-
dades competentes de la ciudad de Tegucigalpa?

Fsa es mi segunda y Gltima pregunta para la Comision. Reservo otra,
senor Presidente, para la Delegacién hondurena.

DR. VARGAS CARRENO: Sin perjuicio que el Dr. Vivanco pudiera dar
una explicacion complementaria, quisiera decirle que no hay ninguna
contradiccion. Efectivamente el sefior Sail Godinez Cruz desaparecio el
22 de julio de 1982. Eso es un hecho irrebatible. Hay testigos que lo
vieron a las 6:30 de la mafana cuando iba a su trabajo en Choluteca;
iba en su motocicleta. Ese es un hecho evidente,

Posteriormente, hay quienes afirman haberlo visto once meses mas
tarde en la Penitenciaria Central de Tegucigalpa. Aqui las posibilidades
son dos: una que haya sido un error, otra que efectivamente haya esta-
do detenido durante once meses. Pero aqui lo fundamental, el hecho
basico, es que el sefior Godinez Cruz desaparecié el 22 de julio. La
suerte de él la desconocemos. La experiencia de la Comisidn en materia
de desaparicién es que a veces hay testigos que los ven en lugares clan-
destinos de detencion; hay veces que esa persona se equivoca y dan
infundadas esperanzas a los deudos. La Comision ha tenido muchas
experiencias frustrantes en paises como Argentina, Guatemala, Chile,
donde han ocurrido miles de casos de desapariciones, en los cuales
algunos testigos han dicho “yo vi a fulano de tal en la penitenciaria”. Lo
dicen de buena fe, sabemos que en algunos casos eso puede ser efecti-
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vo; pero también lamentablemete pueden haber estado equivocados, que
han ¢reico ver a Ia persona.

aqui lo fundamental es que el sefior Sat! Godinez Cruz fue secuestrado,
y todo hace presumir que fue por agentes del Gobierno de Honduras.
Que el Gobierno de Honduras tenia la obligacion de prevenir que esto
sucediera, tenia la obligacién de investigar los hechos —lo que no acon-
tecié— eso es lo fundamental. No hay contradiccién alguna en cualquiera
de esas hipdtesis, que sea cierto o que no sea cierto que lo vieron en la
penitenciaria. Lo bisico es que continda desaparecido.

DR. VIVANCO: Muchas gracias llustrisima Corte. Yo agradezco la oportu-
nidad que se me da para hablar sobre el mérito del asunto, es decir sobre
el fondo de este caso. Para contestar la pregunta del Juez Espinal Irias
quisiera sefialar que en cuanto a la desaparicion de Satl Godinez Cruz es
preciso sefalar que existen declaraciones de testigos que lo vieron cuan-
do fue detenido y posteriormente desaparecido. Ademis de eso, existe el
testimonio de una persona que lo vio y estuvo con €l y habld con él
mientras estaba detenido en la DNI. Ignoro cuales son los procedimientos
internos de las fuerzas de seguridad hondurefias; si lo detienen a uno en
Choluteca me imagino que podran trasladarlo a Tegucigalpa.

En cuanto a la presentacidn de un nuevo recurso de exhibicion personal,
cabe senalar que los familiares del Sr. Godinez, luego de conocer el testi-
monio del Sr. Berrios quién hablé con él en Tegucigalpa, presentaron un
nueve recurso de exhibicidn personal. En efecto, los familiares del Sr.
Godinez interpusieron otro recurso de exhibicion personal, posterior al
presentado el 17 de agosto y a la denuncia criminal del 9 de octubre de
1982, tantas veces citada. El Sr. Berrios, testigo en este caso, vid a Saul
Godinez y habld con él el 27 de junio de 1983 en Tegucigalpa encontran-
dose detenido en la DNIL El 4 de julio de 1983 se interpuso el tercer
recurso de exhibicién personal, esta vez de cardcter colectivo, en favor
del Sr. Godinez. Todo lo anterior se encuentra en las observaciones de la
Comisién a la memoria presentada a la Corte por el Gobierno de
Honduras. Este tltimo recurso de exhibicion personal se encuentra ple-
namente individualizado y consta la fecha en que éste fue rechazado.
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JUEZ ESPINAL: La mencién del testigo estd en su propia docu-
mentacién, no es que yo lo digo.

Con la Honorable Delegacién del Gobierno de Honduras tengo dos
cuestiones. Una: Al inicio de la presentaciéon de su alegato, los repre-
sentantes del Gobierno invocaron, entre otras cosas, su dedicacion en la
basqueda de la verdad. Pues bien, basado en ello, yo indago en el sen-
tido de que los Honorables Representantes del Gobierno manifiesten en
forma clara, breve y precisa, st aceptan como ciertos o verdaderos los
cargos que claramente, durante la audiencia, sustenta la Comisidon para
fundamentar su reclamo en el caso 8097

ABOGADO FORTIN: Su Sefioria, respecto a su pregunta voy a ser muy
claro y muy preciso, como usted lo ha solicitade. El Gobierno de
Honduras no acepta los cargos, y no acepta los cargos porque no estd
demostrado en el derecho interno los hechos sobre los que versa. Lo
que yo indiqué es que Honduras podria incluso, si se llegase a ese
extremo, ser condenada por la violacién de tales y tales articulos de la
Convencidn. Pero ello no es una realidad, porque en el derecho inter-
no, ratifico, no estin probados los hechos ohjeto de la denuncia de este
caso.

SENOR AGENTE: . . . el recurso de exhibicion personal, que en reali-
dad han sido presentados ante otras autoridades. En la pregunta de Su
Sefioria dice que lo habian visto en la Penitenciaria Central, y el sefor
de la Comisién contesta que presentaron oiro recurso contra la DNL
Por esa razdn es que les han rechazado los recursos, porque los presen-
tan contra autoridades que en realidad no los tienen. De manera que
Honduras no puede aceptar los hechos entre tanto no se agoten todos
los recursos ordinarios y extraordinarios internos para estos ¢asos.
Muchas gracias.

JUEZ ESPINAL: La segunda y Gltima pregunta que he formulado a la
Delegaciéon hondurefia dice lo siguiente: Que aclare el senor Agente del
Gobierno si en Honduras existe alguna institucion universitaria que
ofrezca servicios gratuitos para atender casos juridicos cuando los
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interesados carecen de medios econdmicos para contratar los servicios
de un profesional del derecho.

SENOR AGENTE: La abogada Olmeda va a contestar.

ABOGADA OLMEDA: Su senoria. Contestando a su pregunta, la
Delegacién de Honduras estd en capacidad de contestarle que en
Honduras no s6lo a nivel universitario existen instituciones que puedan
prestar los servicios a las personas que en estos casos lo necesiten, sino
que también existen a nivel gubernamental. En Honduras se ha creado
lo que se ilama la Procuraduria de los Pobres, si es que las personas
piensan que porque carecen de medios econdmicos no puedan recurrir
al derecho de la defensa. Independientemente, nosotros hemos hecho
ver a esta Ilustre Corte que no se necesita un abogado para hacer uso
del derecho en cuestiones de orden pablico y, siendo concreta en la
contestacién de la pregunta, le diré que la Universidad Nacional
Auténoma, por medio de la Facultad de Derecho, tiene al servicio lo
que se llama el consultorio juridico gratuito. En este consultorio los
estudiantes a nivel de procuradores o de pasantes en derecho ejercen
actividades de representacién, y es una obligacion de todos los estu-
diantes de derecho realizar estas actividades, v es un hecho comproba-
ble que en Honduras se hace uso de este derecho y se hace uso de esta
institucién garantizada por la Universidad Auténoma de Honduras.
Muchas gracias.

SENOR AGENTE: 5u Seifiorfa. Nada mdas para agregar que el
Consultorio Juridico esta dirigide por abogados titulados, de manera
que son los directores; hay un director del Consultorio Juridico, aboga-
do; v, que los estudiantes son procuradores para cumplir con la prictica
correspondiente. Muchas gracias Su Senoria,

EL PRESIDENTE: I now czall on the Honorahle Judge Gros.

JUEZ GROS: Gracias sefor Presidente. Es una sola pregunta para la
[lustrada Delegacién de Honduras.
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La denuncia de la sefiora Enmidida Escoto de Godinez fue presentada
en el Juzgado Primero de Letras Departamental de Choluteca el 9 de
octubre de 1982. No ha sido proveida ni diligenciada hasta el momento.
Han transcurrido, por tanto, mas de cuatro anos.

Mi pregunta es: En el caso de que hubiera sido proveido y tramitado de
inmediato y se hubiera seguido todo el procedimiento que se ha
eshozado aqui, es decir, sentencia de primera instancia, recurso de
reposicion, recurso de casacidn, recurso de revision y, eventualmente,
el recurso especial del Articulo 6 de la Ley Organica de los Tribunales,
¢cuil es, en promedio, el tiempo que insume, dentro de la prictica nor-
mal hondurena, el agotamiento de todos los recursos, dentro de este
esquema que se nos ha brindado de la legislacién hondurena?

EL AGENTE: El Abogado Morales va a dar respuesta.

ABOGADO MORALES: Su Senoria. Empezando por el recurso de
reposicion, este se interpone en el acto de la notificacion de la senten-
cia o providencia o en la siguiente audiencia, el siguiente dia. El de
apelacién, dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién de la
sentencia. El de casacién tiene 6 dias mas 20 dias y un dia mas, por
razon de la distancia, para formalizar el recurso ante la Corte Suprema
de Justicia. De manera que, en este sentido, yo entiendo que los plazos
50N perentorios.

JUEZ GROS: Mi pregunta era otra. Le agradezco mucho la informacion,
pero es ;cudnto insume, en la realidad, normalmente, como promedio,
un procedimiento que cumpla con todas estas etapas?

ABOGADO MORALES: Depende en realidad de la carga de trabajo que
tenga el tribunal, porque en los juzgados de menor movimiento judicial
puede tardar de uno a tres meses. Sin embargo, en la Corte Suprema,
por ser tribunal Gnico a donde concurren todas las diligencias de
casacién, ampare y olros recursos que se interponen en los distintos tri-
bunales de la Repablica, pueden durar hasta 6 meses.
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EL PRESIDENTE: I now call on the Honorable Judge Nikken.

JUEZ NIKREN: Tengo una pregunta para la Honorable Delegacion de
la Comisidon y algunas mis para la representacién del Gobierno de
Honduras.

Para la Comision. He creido entender, como un argumento reiterado en
el curso de las dos audiencias por parte de la Comisioén, que en su
opinidn la cuestidn de la inexistencia de recursos internos eficaces no
s6lo es una excepcidn a la aplicacién de la regla de los recursos inter-
nos, que obliga a agotarlos previamente, si no que se vincula de tal
manera con las violaciones a Ja Convencioén, que segiin la Comisidn se
han producido, que es imposible separarlas de la consideracién del
fondo. Eso he creido entender de la argumentacién de la Comision.

Si es0 es asi, ;como puede, al mismo tempo, considerarse que esa cir-
cunstancia —Ila inexistencia de recursos internos efectivos— sea una
merd cuestion procesal propia del trimite del asunto ante la Comision
que no puede ser examinada por la Corte, siendo que la Corte tiene
que establecer si ha habido o no violaciones a la Convencién? Creo
percibir una contradiccién en la argumentacién de la Comisién v me
gustaria que me la aclararan, porque he entendido que, al mismo tiem-
po, la regla de los recursos internos es cuestion de fondo y que, al
mismo tiempo, no puede ser revisada por la Corte. Entonces me gus-
taria que la Comisién aclarara su posicidén a este respecto porque a mi
me ha creado al menos cierta confusion.

DR. VARGAS CARRENO: Yo creo que son dos cuestiones distintas que
deben ser separadas por razones de claridad y de orden metodologico.

Lo primerc es que el problema del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccién interna puede perfectamente resolverse en funcion de la
inexistencia de recursos internos eficaces. El problema especifico del
previo agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna estd vineu-
lado con la argumentacion reiterada de la Comisién de que no han exis-
tido en Honduras recursos efectivos en este caso; que en el caso de los
desaparecidos ningln recurso que pudo devolverte la vida o la libertad a
una persona que fue secuestrada. Esa es una vinculacion ohvia.
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sPor qué la Comision ha querido —frente a un conjunto de excepciones
que no estin cada una de ellas explicitamente formuladas, como senala
el Articulo 27 del Reglamento de la Corte— vincularlas con la cuestién
de fondo? Porque este tipo de excepciones, incluyendo esta misma, si
esta vinculado con el problema de la desaparicién forzosa, que es una
cuestion sustantiva. Sin la compresion de este fendémeno de {a desapari-
cidn forzosa, es muy dificil resolver todo el conjunto de excepciones pre-
liminares.

El problema de la solucidén amistosa estd también vinculado, icémo
vamos a solucionar amistosamente el asunto si no esta definida la contro-
versia en cuanto al problema de la desaparicion? ¢Coémo podemos
resolver el problema de la declaraciéon de admisibilidad y las facultades
que ha tenido la Secretaria de la Comision frente a situaciones de emer-
gencia, sin tener presente que lo fundamental era hacer gestiones con los
organismos del Estado para resolver la situacion de un desaparecido ?

Por es0 yo creo que esta aparente duda, contradiccion o dificultad que
ha tenido Su Senoria, puede aclararse diferenciando dos cosas: 8i se con-
sidera solo el problema de la excepcién de falta de agotamiento de recur-
s0s internos, es evidente que seria suficiente demaostrar —como lo ha
demostrado hasta el cansancio la Comisién— que en Honduras no habia
recursos efectivos de la jurisdiccidn interna que pudieran remediar la
situacion planteada. Pero, frente al conjunto de las excepciones, si es
importante tener presente la situacion de la desaparicién forzada, porque
este fendmeno, con sus modalidades, con sus caracteristicas, los que se
dieron en un contexto histérico muy preciso, son fundamentales, a nues-
tro juicio, para resolver las otras excepciones preliminares.

Yo no sé si le aclaré su duda, pero para cualquier dificultad estoy a su
disposicidn,

JUEZ NIKKEN: Muchas gracias Dr. Vargas. A la Honorable repre-
sentacién del Gobierno de Honduras le tengo algunas preguntas.

De la lectura de los textos legales —que por cierto ha sido muy esclare-
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cedor, ¥ creo que, mds adn, el ofrecimiento de las copias que se nos
anuncio al inicio de esta audiencia— he entendido que el habeas corpus
o la exhibicion personal requiere la identiticacion de la autoridad apre-
hensora.

Pregunto: En caso de que se desconozea el nombre y la identidad de la
autoridad aprehensora, ;qué recurse puede interponerse?

EL AGENTE: El Abogado Morales dari la respuesta.

ABOGADO MORALES: Recursos en si, quizds no habria mas que ocu-
rrir a la instancia judicial. Es decir, recurrir ante el tribunal criminal com-
petente para que se inicien las diligencias sobre la averiguacién del
desaparecimiento de una persona.

JUEZ NIKKEN: En ese caso, el tribunal que conoce la denuncia estaria
obligado a tramitar esa denuncia, a darle curso, aan sin conocer la iden-
tidad. ;No es cierto?

ABOGADOS MORALES: Definitivamente, es decir, porque el objeto del
sumario es ese, investigar la identidad del hechor. Precisamente por eso
todo acto cabeza de proceso se inicia, por esa razdén y con vistas a ese
objetivo,

JUEZ NIKREN: Muchas gracias. Tenia otras preguntas pero las dejaré
para esta tarde.

Sin embargo, queria volver con el ruego —porque ya ayer hice referen-
cia al tema— de una respuesta lo mis concreta posible, por st 0 no, si
eso vale. En Ja primera resolucidén adoptada por la Comision —en
relacion con este caso que ahora estamos examinando— sé que fue
reconsiderada, es decir, cuya reconsideracion solicitd el Gobierno de
Honduras de modo que la Comisién reabrié el estudio del caso, En la
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primera recomendacién se senalaba la necesidad de hacer una investi-
gacién imparcial y exhaustiva de los hechos denunciados.

Posteriormente se cred una comision investigadora —a la que yo me
referi ayer— en la memoria del documento que presenta el Gobierno de
Honduras. Se hace referencia a este hecho en los términos siguientes:

La creacion de lu Comision Investigadora de las Fuerzas Armadas
de 1984 y el establecimiento de una Comision de Garantias
Constituctonales v Seguridad del Estado en el seno de [a Gimara
Legislativa, son munifestaciones evidentes de los buenos propositos
del Gobierno de Honduras para acatar las recomendaciones de la

Comisitn.

Dada esta expresion, que es muy categdrica en la mermoria, yo quisiera
repetir nuevamente la pregunta de ayer, —que me fue respondida con
un comentario general, pero no por si 0 no, que es lo que desearia, de
ser posible, obtener como respuesta—: ;considera el Gobierno de
Honduras que la designacién de esta comision investigadora cumple
cen la recomendacion formulada por la Comisién en su resolucion de
1983, en el sentido de adelantar una investigacion completa e imparcial
de los hechos denunciados?

Repito, en lo posible, me gustaria que la respuesta fuera si o no, porque
es muy importante para evaluar el procedimiento seguido por la
Comisién,

ABOGADO MORALES: Seforia. Entendemos que si cumple los
propoésitos a que usted se refiere, precisamente porque tiende a la pro-
tecciédn vy a la promocion de los derechos humanos en este pais.

Vale aqui también ilustrar a la Honorable Corte que se ha creado la
Comisidon Interinstitucional de Derechos Humanos, constituida por re-
presentantes del Poder Judicial, de la Procuraduria General de la
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Repabtica, el Ministerio de Relaciones Exteriores, por las Fuerzas
Armadas de Honduras, ¢l Ministerio de Gobernacién y el Congreso
Nacional, que cumple exactamente los mismos fines a nivel de repre-
sentacion superior para tramitar las denuncias que sobre casos como los
que aca se dilucidan sean tratados con el debido detenimiento y se le
preste la correspondiente atencidn,

JUEZ NIKKEN: Agradezco mucho la precision de su respuesta.

EL PRESIDENTE: The Honorable Vice President of the Court, Judge
Nieto.

JUEZ NIETO: Mi primera pregunta para la llustrada Delegacion del
Gobierno de Honduras estaba enderezada un poco a como formulé su
primera pregunta el Juez Nikken, pero quisiera chtener una precision
en ese sentido. Me parece entender, por la respuesta dada por la
Delegacion de Honduras, que no cabria exhibicion personal en caso de
que se configuren los elementos basicos del desaparecimiento. Es decir,
porque ¢ no se conoce la autoridad aprehensora ¢ no se conoce el
lugar de detencién. Yo quisiera también obtener una respuesta lo mais
concreta posible, es decir, si habria lugar a exhibicion personal o no
cuando hay desaparecimiento.

SENOR AGENTE: El Abogado Morales contestara.

ABOGADO MORALES: Al principio de nuestra exposicién resefiabamos
los requisitos para la interposicién de recursos de exhibicion personal,
es decir, la identiticacidn del detenido, la identificacion de la autoridad
aprehensora v el lugar de detencion. En el caso de desaparecimiento
Unicamente queda la accidn penal, es decir, la instancia criminal ante el
tribunal correspondiente sobre averiguar el hecho de la desaparicién,
para que el juez instruya las correspondientes diligencias y trate de . . .

JUEZ NIETO: No hay lugar a exhibicion personal, es la respuesta que
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usted me estd dando. ;La entiendo bien?

ABOGADO MORALES: No habria porque no esta la identificacion del . | .

JUEZ NIETO: La segunda pregunta tendria que ver con o siguiente:
Aqui se ha mencionado, reiteradamente, una Comisidn Investigadora de
las Fuerzas Armadas, que entiendo fue modificada posteriormente y se
le agregd la participacion de el Colegio de Abogados, etc. Me ha pareci-
do entender también que esa Comision Investigadora no obtuvo resulta-
dos positivos, fundamentalmente porque no concurrieron los interesa-
dos. Desearia, en primer lugar, que usted me confirmara si esta inter-
pretacidn que estoy haciendo es correcta antes de formular mi pregunta.

SENOR AGENTE: Si, es correcta Su Seforia.

JUEZ NIETO: Entonces mi pregunta serfa esta: ;Por qué cree la
Tlustrada Delegacion de Honduras que no concurrieron los interesados?

ABOGADO MORALES: La respuesta seria un tanto dificil, pero cabe
inducirla o suponerla. Acaso porque era una comision investigadora de
las Fuerzas Armadas. Pero lo cierto es que para quitarle esos ribetes de
aprehensidén o de temor, la misma comisién determind que en caso de
que no concurrieran ante los estrados de la Comision Investigadora de
las Fuerzas Armadas, podrian concurrir y presentar las pruebas corres-
pondientes ante el Colegioc de Abogados de Honduras. Si eso no lo con-
sideraban adecuado, concurrir a los bufetes particulares de los distingui-
dos profesionales del derecho que integran la Comisidon de Derechos
Humanos del Colegio de Abogados de Honduras.

Definitivamente, en este sentido, yo creo que las Fuerzas Armadas
tuvieron y tienen una amplitud receptiva. Porque Ia comision, basica-
mente, se constituyd con el ohjetivo de determinar si habian elementos
militares implicados en la perpetracién de los hechos que se imputan,
para ponerlos a la orden de los tribunales militares correspondientes.
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No sé si esta respuesta satisface.

JUEZ NIETO: Parcialmente. Si atn asi, a pesar de esas facilidades, no
concurrieron, jporqué cree la Ilustrada Delegacion de Honduras que
pudo suceder? Es simplemente una opinién.

ABOGADO MORALES: Definitivamente no tendriamos una respuesta
categdrica en ese sentido. Pero entendemos que en cierta medida habia
tal vez algin temor, alguna aprehensiéon de parte de ellos y definitiva-
mente yo trato de entender que subjetivamente se procedid en esa
forma. Porque la verdad es que la Comision tenia amplias facultades
para recibir toda prueba incriminatoria, inclusive si resultaban implica-
dos elementos civiles; de ahi mismo se ponian a la orden de los tri-
bunales del fuero comiin.

SENOR AGENTE: Si me permite Su Senoria, ya que estamos especulan-
do, agregar mi opinion.

Yo dirfa que otra podria ser que, como estaba presentado ya el caso en
fa Comisién, entonces esperaban que mejor se esperaba a que se pro-
dujera la condena. Esa podria ser una. Y ia otra, el convencimiento de
que no iban a obtener resultados. Queria agregar esta nueva por el
efecto que podria haber tenido en esa actitud el haber presentado ya el
caso a la Comisién,

Ademds, si me permite Su Seforia, quisiera agregar otra cosa. Me consta
porque hablé con algunos miembros de la Comision del Colegio de
Abogados y ellos, por su parte, también hicieron gestiones para que los
familiares o los perjudicados de los supuestos desaparecidos concurrie-
ran a sus bufetes. Me dijeron que hicieron varias gestiones y no lo
lograron. Gracias Su Sefioria.

DRA. RUSSOMANO: Su Seforia, quisiéramos referirnos al asunto en
relacién con la no concurrencia de las victimas. Yo le preguntaria,
entonces, si podria hablar un abogado que integra la Comisién.
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JUEZ NIETO: 5i, todo lo que contribuya a aclarar sin duda es wtil.

DR. CLAUDIO GROSSMAN: Ei dia 2 de mayo dicha Comisién recibié a
Zenaida Veldzquez, la sefiora Alemdn, al Dr. Custodio y Fidelina
Borges, que concurrieron a conversar con la Comisién. Fueron
recibidos por el Coronel Manuel Enrique Suarez Benavides, Auditor
General de las Fuerzas Armadas, el Coronel César Elvir Sierra, Jefe de
Relaciones Puablicas y el Licenciado Boquin, que entendemos integra la
Delegacion de Honduras y que €l puede certificar este hecho, que si
fueron recibidos y concurrieron a conversar con dicha Comisién. Por lo
tanto, hay un error cuando se plantea que no concurrieron 4 conversar
las victimas. Hay aqui también, en esta misma sala, gente que participo,

Ahora, en esa conversacién se les planted a los familiares de las victi-
mas que, en opinidén de la Comision, no se habian encontrado elemen-
tos de culpabilidad de las Fuerzas Armadas. Esto provocd una.reaccidn
de los familiares que dijeron que ellos estaban dispuestos a dar
antecedentes y a presentar pruebas, incluyendo testigos. Frente a eso,
dijeron sin embargo que quertan, expresamente, que la Comisidén garan-
tizara la seguridad de los testigos. Frente a ese comentario, los peti-
cionarios se les sefiald textualmente —empiezo a leer literalmente lo
que les planted por el Coronel a cargo—, se les dijo: “Si en Estados
Unidos no se pudo proteger a los asesinos de Kennedy, ;como quieren
ustedes que aqui eso se pueda lograr?”. Los testigos estin aqui y esti
también presente en la Delegacidén de Honduras una persona que
puede corroborar estos hechos.

Ahora, después de eso, frente a la insistencia de los peticionarios, sin
embargo, de arriesgarlo todo para averiguar la suerte de sus seres queri-
dos, se logré una reunién privada con el ex Coronel Sudrez, que pidid
una reunién en privado con el Dr. Custodio y el Licenciado Oscar
Anibal Puerto para ver casos concretos. Se fue a esa reunidn nueva-
mente y se le entregaron casos concretos de 5 desaparecimientos,
incluyendo los que son parte de este caso. Con nombres, recursos,
fechas, con cooperacién, ain con alto riesgo, sin embargo nunca la
Comisidn actud sobre esias denuncias particulares.
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Después se emitieron dos informes . . . un informe sumario . . . y hubo
grandes problemas por conocer los contenidos de dichos informes. Por
lo tanto, la aseveracién de que las victimas no cooperaron no es vale-
dera. Muchas gracias.

ABOGADO BOQUIN: Gracias, su Seforia. Si, efectivamente yo formé
parte de la Comisién Investigadora de alto nivel que las Fuerzas
Armadas integrd para la investigacion de esos asuntos.

Lo que plantean los representantes de la Comision de Derechos
Humanos . . . que esa informacidén que le ha sido pasada por el Dr.
Custodio es completamente falsa. Las Fuerzas Armadas de Honduras . . .
en esa oportunidad en que recibimos a esta gente de CODEH y
COFADEH, lo primero que se hizo, porque fueron las instrucciones que
recibimos del entonces Comandante en Jefe, Walter Lépez . . . que se les
diera toda la seguridad a los familiares de los presuntos desaparecidos
para que presentaran las pruebas correspondientes donde se involucra-
ban militares.

Tuvimos una segunda audiencia en privado —peor cierto solamente con
el Dr. Custodio—, y entregd una informacién, la cual fue verificada.
Recuerdo que esa informacion era sobre algunos posibles lugares de
carceles clandestinas. Se nos habld de una circel en la carretera que
queda de Valle de Angeles a2 Tegucigalpa, una en la jurisdiccién de
Tamara y una en Choluteca.

Para conocimiento de la Corte y de la Comisién, quiero reafirmarles y
ratificarles que la informacion que él nos dio de esos posibles lugares
de detencion ilegal fueron inspeccionados por el plene de la Comisién.

En una tercera oportunidad comparecio también el Dr. Custodio, y dijo
que lo hacia en compania del Vicepresidente del CODEH, un sefior
Puerto, porque queria evitar que las Fuerzas Armadas en el futuro
pudieran comprometerlo a él, y que él queria testigos de su organi-
zacién para que lo defendieran en un momento «ado en que nosottos
pudiéramos inventarle alguna situacidn especial.
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Platicamos no solamente con esta gente, sinc que platicamos con los
familiares de un presunto desaparecido, Eduardo Lanza, que también,
por su parte, presentd algunos lugares de detencidn en la ciudad de
Tegucigatpa, uno en el lugar de Buenos Aires y otro en la 21 de
Octubre. Efectivamente, los dos lugares fueron investigados y no se
encontraron ningunos hechos que pudieran traslucir que, efectiva-
mente, ahi habia estadc detenida alguna de estas personas.

Reafirmo que es completamente falso, Su Sefioria, de que las Fuerzas
Armadas no hayan prestado o prometido la seguridad a esta gente.
Gracias.

JUEZ NIETO: A mi, en cuanto a la pregunta que formulé, me parece
que aclara la respuesta en el sentido de que si hubo al menos alguna
concurrencia de. interesados en ese caso. Ya el otro problema de si es
cierto o es falso, si se llega la oportunidad, habrd oportunidad de
demostrarlo. Pero me parece que no es del caso en este momento.
Muchas gracias sefior Presidente.

EL PRESIDENTE: I have a few questions. I would first like to ask the
Government of Honduras, who has jurisdiction under the law of
Honduras if a military officer violates military law or military order? who
has jurisdiction to deal with that case under the law of Honduras?

ABOGADO MORALES: Seforia. En las acciones delictivas cometidas
por los militares en servicio activo tiene jurisdiccion el fuero militar de
Honduras, es decir, conocen los casos los juzgados de instruccion mili-
tar o los juzgados de primera instancia militar. En segunda instancia los
conocen la Corte de Apelaciones del fuero comdn y, en casacion, la
Corte Suprema de Justicia; en revisién, el Presidente de la Republica,
como Comandante General de las Fuerzas Armadas.

EL PRESIDENTE: Under the law of Honduras, does the military have
jurisdiction over civilians?
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ABOGADO MORALES: Senoria, el fuero militar no es extensivo a ele-
mentos civiles, {inicamente en casos excepcionales, en caso de estado
de sitio, es decir, en que toda la ciudadania de la Republica queda suje-
ta a la jurisdiccién militar,

EL PRESIDENTE: If the military —and I am not suggesting that it is, but
hypothetically-~ is holding a civilian illegally, who has jurisdiction over
the military officer under the law of Honduras?

ABOGADO MORALES: 5i la detencién es de un ciudadano civil, son los
tribunales del fuero comiin los que tiene potestad para interponer los
recursos contra las autoridades militares. Es mds, hay una precision ter-
minante en la Constitucién de la Repiblica de Honduras en lo referente
a las llamadas 6rdenes superiores, en cuanto establece que la orden
superior, dadas sin las formalidades legales, hace incurrir en responsabi-
lidad tanto al que la imparte como al que la ejecute, sea la autoridad
civil o militar,

EL PRESIDENTE: So that a civilian court has the authority to call the
military and to inspect a military base to see whether somebody is
being held in the place, or does he have to do something else?

ABOGADO MORALES: Conforme lo dispuesto en la Constitucidn de la
Repablica y en la Ley de Amparo, en un caso de exhibicién personal, el
juez ejecutor tiene potestad para concurrir u ocurrir a una dependencia
militar, a una vnidad militar o a cualquier destacamento militar. La
autoridad no puede negarle su colaboracién en el cumplimiento de su
misién.

EL PRESIDENTE: Do you know of any case in recent years where a
judge has actually attempted to make that investigation?

SENOR AGENTE: Negativo, a la ejecucién o a la accién de un juez eje-
cutor no la tengo, Su Sefioria. Es decir, toda vez que se han interpuesto
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recursos de exhibicién personal han sido ejecutados, inclusive puedo
ilustrar en el caso de algunas exhibiciones personales que fueron inter-
puestas contra el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de
Honduras. Los jueces ejecutores fueron recibidos en el Comando en
Jefe de las Fuerzas Armadas, se les mostraron todas las dependencias
para que se dieran cuenta de que ahi lo que hay son oficinas adminis-
trativas, no ciarceles de detencidn. Definitivamente, creo entender asi
darle respuesta cabal a su pregunta. En cuanto a que si tienen acceso a
la mas alta dependencia de las Fuerzas Armadas de Honduras, lo tienen
también a las demas unidades y dependencias de a instirucién militar.

EL PRESIDENTE: But you don't know of any case in which a judge
actually entered a military base to do an investigation?

SENOR AGENTE: Hay varios casos que podria citarlos: En los casos de
exhibicién personal interpuesto en favor de Eduardo Lanza Becerra, en
que la Juez Linda Rivera de Toro llegd a ejecutar un recurso de exhibi-
cién personal al Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas. Hay casos
también en ue han sido ejecutados recursos de exhibicidn personal en
el Primer Batallén de Infanteria de las Fuerzas Armadas de Honduras,
En su oportunidad nosotros podriamos aportar las pruebas pertinentes
en este sentido.

EL PRESIDENTE: { would like to ask the Commission just one ques-
tion, and it is the following question: When did the Commission com-
municate to the Government that it received the application in this case,
and when did the Government of Honduras inform the Commission
that its domestic remedies were not exhausted? In other words, what 1
am interested in knowing is when did the Government inform the
Commission for the first time that domestic remedies were not exhaust-
ed in this case.

DR. VARGAS CARRENO: La comunicacion fue presentada el 9 de
octubre de 1982, que fue exactamente el mismo dia que la esposa de
Sadl Godinez presentd la denuncia ante el Juzgado de Choluteca. La
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Comisién la envié el dia 2 de noviembre —fue reiterada el 12 de
junio— con la advertencia que si no se suministraba la informacion,
aplicaria el Articulo 39 del Reglamento.

Posteriormente, el Gobierno de Honduras contestd el 29 de noviembre
de 1982 que la solicitud de la Comisién habia sido trasladada a dife-
rentes organismos y dependencias competentes, a fin de que las mis-
mas realicen la investigacion del caso. Es decir, en la primera respuesta
que da el Gobierno de Honduras no menciona que deba haber un pre-
vio agotamiento de los recursos, dice solo que ha sido trasladada a los
organismos y dependencias competentes.

Posteriormente, la Comisién insiste un afio y medio mis tarde, y el
Gobiernc de Honduras contesta el 29 de noviembre diciendo que las
autoridades nacionales competentes realizan las investigaciones del
caso, por lo que tan pronto como se obtengan datos concretos y obje-
tivos estos se trasladan a la Secretaria Ejecutiva de la Comision.

No hay ninguna . . . —por lo menos hasta que la Comision adopta en
el afio 83 su Resolucién 32— no hay ninguna excepcién a la falta del
agotamiento de los recursos internos.

Tan s6lo el 1° de diciembre de 1983, es decir, un afio y medio después
de la detencion y secuestro del sefior Godinez, el Gobierno de
Honduras informa que se habia presentado un recurso de hibeas cor-
pus en favor de Satl Godinez, el cual fue denegado por la Corte
Suprema de Justicia debido a que el recurrente no habia formalizado en
plazo oportuno el mencionado recurso.

Informa también el 1¢ de diciembre del afio 83, es decir, un afio y medio
después, que, como resultado de dicho recurso, el juez en su informe
manifestd que se constituyé ante el Director Nacional de Investigaciones
el 25 de agosto de 1982, y que manifestd que el sefior Saul Godinez
G6mez no se encontraba detenido en la Direccidn —aqui estamos ante
el problema, que ya se aludid, del cambio de apellido materno—.
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Si lo que le interesa a Su Senoria es el problema cronelégico de tiempo,
podriamos decir que la primera respuesta que tiene alguna relacién con
esta materia es dada el 12 de diciembre de 1983, mediante la nota N2
1543 del Gobierno de Honduras.

EL PRESIDENTE: But even then you did not have any clear indication
that the Government of Honduras was taking the position that this case
was inadmissible because domestic remedies were not exhausted.

DR. VARGAS CARRENO: Hay alguna informacion que podria guardar
alguna relacion, pero no hay ninguna excepcibn a esta materia.

$6lo el 29 de mayo de 1984 la Comisién le solicita al Gobierno de
Honduras la informacién sobre el problema de agotamiento de la juris-
diccién interna coincidiendo con la reconsideracién que habia acorda-
do. Pero la iniciativa en materia de agotamiento de recursos internos la
adopta la Comisién al solicitarle informacién al Gobierno de Honduras.

En su respuesta, el Gobierno de Honduras, que no se refiere a esa
materia en cable de 12 de marzo de 1985, se limita a informar de la
constitucion de la comisioén investigadora, bajo 1a presidencia del audi-
tor de las Fuerzas Armadas.

Ciertamente, ese silencio, esa falta de objecién en su oportunidad, es la
que ha llevado a la Comision a insistir que serfa aplicable aqui también
la regla del estoppel, aunque las evidencias son abrumadoras de que
se han agotado los recursos de la jurisdiccidn domeéstica.

DRA. RUSSOMANO: Sefior Presidente. Respetuosamente yo le pregun-
to si usted concederia la palabra a la Comisién, solamente para aclarar
un punto con relacion a una afirmacién de la Delegacion hondurefia de
que un juez entrd en un recinto militar para hacer una investigacion.
Solamente para precisar esto.
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EL PRESIDENTE: If you permit me, Madam President, [ shall let the
Government of Honduras seek the clarification. Then we will come
back to you .

SENOR AGENTE: Sefior Presidente, nada mis queriamos que nos ratifi-
caron, si oimos bien, que el mismo dia que se presentd el recurso tam-
bién se presentd la denuncia ante la Comisidn, si es la misma fecha.

DR. VARGAS CARRENO: Correcto. Es de la misma fecha. Pero
recordemos que antes se ha presentado un recurso de exhibicién perso-
nal, que Satl Godinez desaparece en julio, que en agosto se preserta el
primer recursc de exhibicion personal y que la denuncia, dos meses mas
tarde, ante la falta de respuesta a este recurso de exhibicién personal, la
presenta la esposa de Sanl Godinez, el mismo dia 9 de octubre en el
Juzgado de Choluteca, y envia la comunicacidn a la Comision. Pero ya se
ha presentado un recurso de exhibicién personal antes.

SENOR AGENTE: Parece entonces que esto ratifica mi posicién de cémo
se manejé y, probablemente, alguna posicion de los interesados con
respecto a la jurisdiccion interna de Honduras.

DR. VARGAS CARRENO: Yo crec que es muy importante un comentario
al respecto, porque esto nos permite entrar a considerar la situacion que
Honduras estaba viviendo en ese momento.

Yo no pude dejar de recordar, que, simultineamente con la desaparicion
de Sadl Godinez, se produjeron otras en Honduras. Frente a ellas la
Comision tuvo un rol muy activo mediante gestiones ante el Gobierno de
Honduras, tendientes a solucionar ese tipo de situaciones. En algunos
casos, los esfuerzos de la Comisién dieron sus frutos y personas que
habian sido detenidas y que las autoridades habian negado su detencion,
gracias a estos esfuerzos, pudieron recobrar su libertad. Por lo tanto, la
Comisién en ese momento no tvo como preocupacion una declaracién
formal de admisibilidad sino contribuir 2 que esas personas pudieran
recuperar su libertad. Eso fue lo que motivé que inmediatamente que
recibiera la denuncia la enviara la comunicacién al Gobierno.
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Sin embargo, en este caso concreto, es evidente que los recursos de la
jurisdiccion interna hoy dia estin agotados y lo estuvieron en ese
momento. El primer recurso de exhibicion personal fue rechazado de
plano en noviembre de 1982 y la denuncia, como lo hemos dicho
muchas veces, ni siquiera ha sido proveida. No fue proveida ese dia y
no lo ha sido hasta el dia de hoy. Por lo tanto, perfectamente, a la luz
de la Convencién Americana, la Comision estaba en condiciones de
mandar al Gobierno la denuncia que habia recibido.

EL PRESIDENTE: | now call on the distinguished President of the
Commission,

DRA. RUSSOMANO: Gracias senor Presidente. Yo respetuosamente le
preguntaria si nos serfa permitido ejercer el derecho de respuesta en
referencia al caso 7951.

EL PRESIDENTE: Yes. The Court will now adjourn in the matter of this
case and will render its opinion in the case at a future date. We will
meet again today at 2:00 o'clock to hear the next case.

The Court stands adjourned.





