NOTA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
DE 20 DE MARZO DE 1987

CASOS 7920, 7951 Y 8097 (HONDURAS)

Solicita se deje sin efecto el parrafo tercero de la Resoluciéon
de 30 de enero de 1987 del Presidente de la Corte y que se
fijen audiencias en fechas a convenir con la participacion
de los agentes del Gobierno de Honduras y los
delegados de la Comision

Iustre sefior Presidente:

La Comision considera que en razén de los argumentos
sostenidos por ella en todas sus Observaciones 4 las Memorias del
Gobiernc de Honduras, las objeciones planteadas por ese Gobierno
deben necesariamente ser consideradas y resueltas en su conjunto.

Por ello la Comisidon no puede compartir el punto de vista
sostenido por usted en su Resolucion de 30 de enero de 1987, segiin el
cual, como el escrito que introdujo el Gobierno de Honduras el 31 de
octubre de 1986 “contiene alegatos que en verdad constituyen obje-
ciones preliminares”, usted decidié convocar “a una audiencia para el
dia 15 de junio de 1987 a las 10:00 a.m. a fin de oir la posicion de las
Partes sobre las objeciones preliminares, después de la cual la Corte
resolverd de conformidad con el articulo 27.4 del Reglamento, si
decidird dichas objeciones separadamente o las resolveri junto con las
cuestiones de fondo” (parrafo resolutivo tercero).

Al Prof. Thomas Buergenthal
Presidente de ia Corte Interamericana
de Derechos Humanos

San José, Costa Rica
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A juicic de la Comisidn, para que pueda procederse a separar la
consideracion de las excepciones preliminares de “las cuestiones de
fondo”, a la luz del arnticulo 27 del Reglamento de la Corte, un Estado
debe haber presentado la excepcidn definiéndola expresamente como
preliminar e inequivocamente tener ese caricter, es decir que, ademas
de invocarse formalmente como tal, ella pueda por su naturaleza dife-
renciarse de las cuestiones de fondo.

Nada de ello ha ocurrido en el presente caso. En ninguna parte
de su Memoria, el Gobierno de Honduras ha presentado sus objeciones
con el caricter de excepciones preliminares. Tampoco de la naturaleza
de éstas puede desprenderse tal calificacion.

Por el contrario, de las posiciones que han sostenido tas partes en
sus correspondientes escritos surge claramente que la controversia en
este caso versa sobre asuntos en los que resulta pricticamente imposi-
ble discernir lo que constituye una excepcidn preliminar de una
cuestién de fondo. Asi acontece, por ejemplo, con asuntos como la
desaparicién forzada de una persona y los medios de prueba aplicables
a esa situacion; o el agotamiento de recursos internos en un sistema
judicial que frente a las desapariciones ocurridas demostré no ser eficaz
para devolver la vida v libertad a los desaparecidos; o sobre la apli-
cacion del procedimiento de solucidn amistosa cuando el Gobierno
niega su participacién en los hechos. En todos esos problemas, al igual
que otros que han sido planteados por el Gohierno de Honduras,
queda de manifiesto la vinculacién e interrelacién existente entre los
aspectos sustantivos y procesales, lo cual exige que ellos sean conside-
rados conjuntamente. Por lo demdas, como se expresd, el propio
Gobierno de Honduras no ha sclicitado en este caso la aplicacion del
articulo 27 del Reglamento de la Corte.

Por otra parte, considera la Comisién que una vez que el
Gobierno de Honduras haya presentado una respuesta a las
Observaciones de la Comisién, podria tener lugar la aplicacion del
articulo 32 del Reglamento de la Corte y el caso estar listo para
audiencia, con lo cual usted, como Presidente, podtia fijar la fecha de
apertura del proceso oral, previa consulta con los agentes del Gobierno
de Honduras y los delegados de la Comisién, tal como lo dispone el
citado articulo del Reglamento de la Corte.

A tal respecto, la Comision estima que deberian celebrarse tantas
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audiencias orales como sean necesarias para escuchar las alegaciones
del Gobierno de Honduras y de la Comisién, asi como para recibir y
examinar las pruebas que se presenten.

Por las razones expresadas, la Comisién respetuosamente solicita
a usted, en su condicién de Presidente de la lustre Corte, que, en uso
de las mismas atribuciones que empleé para dictar la Resolucion del 30
de enero de 1987, deje sin efecto el pirrafo resolutivo tercero de esa
Resolucidn y en su lugar, convoque a las audiencias que constituyen la
fase oral del procedimiento en una fecha que sea conveniente para la
Corte, los agentes del Gobierno de Honduras y los delegados de la
Comision.

En caso que usted estime necesario mantener el propésito y la
fecha de la audiencia fijada por medio de la Resolucién de 30 de enero
de 1987, la Comisidn, subsidiariamente, solicita que esa audiencia
tuviese como Gnico propdésito decidir si lo que se han denominado
ohjeciones preliminares se consideraran separada ¢ conjuntamente con
otras cuestiones y que, asimismo, en esa oportunidad, cualquiera que
sea la decision de la Corte, se establezca, después de conocer el pare-
cer de los agentes del Gobierno de Honduras y de los delegados de la
Comisién, una fecha —la que, en todo caso, deberia ser no antes del
mes de julio de 1987— para la celebracién de audiencias orales solici-
tadas por la Comisién,

En el evento que la Hustre Corte decidiera conocer primero de las
objeciones que han sido denominadas “excepciones preliminares”, la
Comisiéon —para la cual atn el tratamiento de esas objeciones no
podria considerarse aislada o separadamente de todos los otros asuntos
comprometidos en este caso— resulta igualmente necesaric que se
establezcan esas audiencias en una fecha que sea conveniente para
todas las partes.

POR TANTO:
La Comision Interamericana respetuosamente solicita del sefior

Presidente de la Ilustre Corte Interamericana de Derechos Hunmanos:

1. Que revoque y, en consecuencia, deje sin efecto el parrafo ter-
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cero resolutivo de la Resolucion del Presidente de 30 de enero de 1987.

2. Que, conforme al articulo 32 del Reglamento de la Corte, con-
voque a las audiencias que sean necesarias para que las partes expon-
gan sus alegaciones orales y presenten las pruehas sobre todos los pun-
tos que estimen conveniente.

3. Que, igualmente de acuerdo al citado articulo 32 del
Reglamento de la Corte, la fecha en que se celebren esas audiencias
sean consultadas con los agentes del Gohierno de Honduras y los dele-
gados de la Comisidn.

Subsidiariamente, para ¢l caso que el senor Presidente decidiera
mantener el parrafo tercero de la citada Resolucion de 30 de enero de
1987, la Comision solicita:

1. Que la audiencia fijada para el 15 de junio de 1987 tenga como
Unico proposito decidir si todos los asuntos se considerardn en su con-
junto, o si, previamente, la llustre Corte se avocarid solo a algunos de
ellos, sin que sea necesario que las partes concurran a esa audiencia.

2. Que, cualquiera que sea la decision que adopte en esa oportu-
nidad la Ilustre Corte, se convoquen a las audiencias que sean nece-
sarias para que las partes expongan sus alegaciones orales y presentan
las pruebas que consideren convenientes.

3, Que la fecha en que se celebren esas audiencias sea convenida
con los agentes del Gobierno de Honduras y los delegados de la
Comision.

{f) Gilda M.C.M. de Russomano
Presidente





