ESCRITO DEL GOBIERNO DE HONDURAS DE
OPOSICION DE EXCEPCIONES PRELIMINARES
DE 31 DE OCTUBRE DE 1986

GOBIERNQO DE LA REPUBLICA DE HONDURAS

MEMORIA* CASOQ 8097

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

31 octubre 19806

("}De acuerdo con la resolucién del Presidente de ja Corte de 30 de enero de

1987 el presente escrito “contiene alegatos que en verdad constituyen obije-
ciones preliminares”.



G CASC GONINEZ CRUZ
EXCEPCIONES PRELIMINARES

EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE HONDURAS

CONSIDERANDO:

- Que el 24 de abril de 1984, mediante Nota al sefor Ministro de
Relaciones Exteriores de Honduras, el Secretario Ejecutivo de la
Comision Interamericana de Derechos Huminos, seior Edmundo
Vargas Carrefio, comunico que la Comision, reunida en su 67°
Periodo Ordinario de Sesiones, habia aprobado la Resolucion No.
24/86, mediante la cual resolvid referir el Caso No. 8097 a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a los efectos previstos en
el Articulo 50, inciso I del Reglamento de ta Comision.

- Que el 13 de mayo de 1986, la Corte Interamericana de Derechos
Humaneos, en cumplimiento el Articulo 26.1 de su Reglamento v
mediante Nota No. CHD-C.8097/007 informd al Ministro de
Relaciones Exteriores de Honduras que la Comision habia intro-
ducide el Caso No. 8097 referente a la Repablica de Honduras,

- Que el 29 de agosto de 1986, el Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos resolvid senalar el 31 de
octubre de 1986 como fecha limite para que el Gobierno de
Honduras presente la memoria respectiva,

- En cumplimiento de dicha Resolucién, en vista de que Honduras
depasitd el 3 de setiembre de 1981 en la Secretaria General de la
OFA el instrumentoe de reconocimiento de la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el
Articulo 62 de la Convencién Americana; v al tenor de lo estable-
cido en el Articulo 30 del Reglamento de la Corte, se somete a
consideracion la presente:
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MEMORIA-CASO No. 8097

HECHOS.

El Profesor Sadl Godinez, de acuerdo a denuncia presentada
ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
desaparecid el 22 de julio de 1982,

El 2 de noviembre de 1982 la Comisiéon solicitd al denun-
ciante que proporcionara “informacién adicional sobre el
agotamiento de los recursos legales internos del pais, tal
como: 1) Una copia de la sentencia definitiva de la jurisdic-
cion interna, o una copia del resultado de habeas corpus
que se haya interpuesto y el lugar, fecha y resultado del
mismo; & 2) Los detalles pertinentes en caso de que haya
sido imposible valerse de dichos recursos legales o se haya
injustificadamente retardado la decision respectiva”™,

En esa misma fecha, la Comisidn solicitd al Gobierno “sumi-
nistrar cualquier elemento de juicio que permita a la
Comisitdn apreciar si en el caso materia de la presente solici-
tud se han agotado o no los recursos de la jurisdiccidn inter-

”»

na .

El 4 de octubre de 1983, la Comisién Interamericana emitio
la Resolucion No. 32/83 sobre el Caso No. 8097 que se
refiere a Honduras, resolviendo presumir verdaderos los
hechos en aplicacién del Articulo 39 del Reglamento de la
Comision (actual Articulo 42).

El 1 de diciembre de 1983, el Gobierno de Honduras solicitd
a la Comision reconsiderar la Resolucion 32/83, peticion que
fue admitida por la Comisidon en base a los nuevos elemen-
tos aportados por el Gobierno de Honduras,
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El 27 de abril de 1984, el Comandante en Jefe de ias Fuerzas
Armadas comisiond a la Auditoria General de las Fuerzas
Armadas para "realizar las gestiones tendientes a recabar
informacion sobre la desaparicion fisica de personas”. Este
mandato llevd a dicha Dependencia a rendir un informe, el
cual fue trasladado a lIa Comision Investigadora que se inte-
gro el 14 de junio de 1984 para que fuera “analizado con la
ponderacion, rectitud e imparcialidad de una investigacién
responsable, que conduzcan al desentranamiento real de los
hechos y a establecer la evidencia plena de culpabilidad de
quienes se encuentren implicados en su consumacion”. A
esta Comisién Investigadora le fueron cedidas amplias facul-
tades “con el solo objeto de establecer la desaparicidn fisica
de personas y establecer la identidad de quienes fueron
responsables de tales hechos, para que les sean aplicadas
las sanciones legales correspondientes”™.

El 17 de octubre de 1985 se remitid a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos copia del Informe
claborado por esta Comisién Investigadora. El 31 de
octubre de 1985, el Secretario Ejecutivo de la Comision,
senor Edmundo Vargas Carrefio, aviso recibo de este envio
indicando:

“Campleme hacer de su conocimiento que €] mismo {el informe)
serd puesto en conocimiento del Presidente de la Comision para
los fines correspondientes y serd ademids, puesto en conocimiento
de la propia Comision en el curso del proximo periodo ordinario
de sesiones”.

El 18 de abril de 19806, el Presidente de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, sefior Luis Adolfo
Siles, se dirigid en estos términos al senor Ministro de
Relaciones Exteriores de Honduras;

“La Comision se propone llevar a cabo un estudio detenido de los
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casos de personas desaparecidas en la Republica de Honduras, y
con tal proposito recabard oportunamente del Gobierno de
Honduras su cooperacion y ayuda para reunir todos los elementos
de juicio que sea posible obtener”.

8. El 18 de abril de 1986, 1a Comisién emitio la Resolucion No.
24/806 referente al Caso No. 8097 que concierne a la
Repiblica de Honduras, en cuya parte resolutiva se hace
constar que la Comisién ha referido el caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

II. CUESTIONES DE DERECHO.

1. Cuestidn del no agotamiento de los Recursos Internos y la
Admisibilidad de la Denuncia:

El asunto de la admisibilidad de una denuncia ante la
Comisién, a la luz de la Convencidén Americana, posee
varios puntos si no contradictorios, al menos poco arméni-
cos entre si. El Articulo 46 de la Convencién establece:

“Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los
Articulos 44 6 45 sea admitida por la Comision, se requeriri:
a) Que se hayan interpuesta v agotado los recursos e la juris-

diccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos”.

El Articulo 47 de la Convencién estipula:

“La Comision declarard inadmisible toda peticion o comunicacién
presentada de acuerdo con los Articulos 44 & 45 cuando:
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a) Falte alguno de los requisitos indicados en el Articulo 46°.

El Articulo 48, literal a) de la Convencidon establece:

“1. La Comision, al recibir una peticion o comunicacian en la
que se alegue la violacion de cualquiera de los derechos que
consagra esta Convencion, procederd en los siguientes térmi-
nos:

a) Si reconoce la admisibilidad de la peticion o comuni-
cacion solicitard informaciones al Gobierno del Estado
al cual pertenezca la autonidad sefalada como respon-
sable de la violacion alegada, transcribiendo  las
partes pertinentes de la peticion o comunicacion”.

Se podria concluir que la Comisién no puede solicitar infor-
macién del Gebierno del Estado aludido en la peticién sino
hasta después de haber reconocido que ésta es admisible.
No obstante, el Reglamento de la Comision, en su Articulo
34, literal ¢) (antiguo Articulo 31) dice que si la Comisidn
acepta en principio la admisibilidad de la peticién, solicitard
informacién al Gobierne del Estado aludido transcribiendo
las partes pertinentes de la peticion.

Ya que la Comisidn trasladé la denuncia al Gobierno de
Honduras, cabe preguntarse cudles fueron los elementos
valorativos para que admitiera, “en principio”, una peticién en
fa que el propio denunciante acepta ticitamente el no ago-
ramiento de los recursos internos. En su nota de denuncia el
peticionario expresa:

“También se consideran agotados los recursos de habeas corpus,
dadas las gestiones verbalmente interpuestas por la interesada ante
las propias autoridades del Departamento Nacional de
Investigacion (DN y la Fuerza de Seguridad Pablica (FUSEP) en la
ciudad de Choluteca”™.
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Con esta informacion, el denunciante o bien pretende
encubrir la verdad de los hechos o hien desconoce los
requisitos minimos del recurso de Exhibicion Personal en
Honduras. Nuestra Ley de Amparo en su Articulo 4 estipula;

“Corresponde exclusivamente a los Tribunales de Justicia conocer

de los recursos de amparo v exhibicion personal - "

La informacion del denunciante no sdlo no es verdadera,
sino que trata de confundir un recurso legal con una mera
actuacion ante las autoridades policiales.

Todos los habeas corpus son resueltos conforme a su natu-
raleza de accidon sumaria y restringida, dirigida a revisar la
legitimidad de una detencion ordenada por la auwtoridact. Sin
embargo, aqui la otra parte parece confundirlo con una
denuncia tendiente a investigar lo que se quicre presentar
como un hecho delictivo. A pesar de elio, ¢l peticionario
no entabla ninguna acusacion criminal.

El pirrafo 2 del Articulo 46 de la Convencion, que el peti-
cionario de ninguna mancra puede alegar desconocer, pues
representa la normia sustantiva meduolar en la preparacion de
una denuncia ante Ja Comisidn, se refiere claramente a “la
legislacion interna”, al “debido proceso legal” y a los “recur-
sos de L jurisdiccion interna”. No ohstante la solicitud de ta
Comisién del 2 de noviembre de 1982, el denunciante
guardo silencio, pues bien comprende que no hay una sen-
tencia definitiva de la jurisdiceidon interna ni puede alegar
imposibilidad de recurrir a Ias vias legales.

Respecto a estas dos cuestiones: el previo agotamiento de
los recursos internos v la admisibilidad de una denuncia
ante la Comisidn, el estudio "Algunos Problemas que
Presentan la Aplicacion v la Interpretacion de la Convencion
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Awmericana sobre Dereclios Humanos”, cuyo autor es el
Doctor Edmundo Vargas Carredio, senala los siguientes
ZISDCC[()S:

“Con respecto o L competencia de L Comision, el Articulo 46 de Ta
Convencion ha sefalado varios requisitos para que und comuni-
cacion o peticion pueda ser admitida. Entre esos requisitos, particu-
larmente dos -el previo agotumiento de los recursos internos y que
la materia de la peticion o de la comunicacion no se encuentre pen-
diente de otro procedimiento de arreglo internacional- ofrecen una
serie de problemas que conviene analizar, aungue seit de un modo
somero.  El problema del previo agotamiento de los recursos inter-
nos constituve uno de los asuntos mids fundamentates, no solo de Ja
proteccion internacional de los derechos humanos, sino del derechao
mternacional todo, Como dice la Convencion, ésta es una regla que
proviene de los principios generales del derecho internacional,
pudiéndose agregar que ha sido fandamentaimente desarrollada por
la castumbre internacional. Por lo tanto, para saber el estado actual
de este problema resulta fundamental averiguar cudl es en la actuali-

dad la situaciom de esta regla ante el derecho internacional”™.

No hay dudas que fa regla del previo agotamiento de ios
recursos internos es una regla del derecho internacional. La
Corte Internacional de Justicia, por ejemplo, en el caso
Interhandel, entre Suiza y los Estados Unidos. tuvo ocasién
de aplicar esta regla al declarar:

“La regla de que los recursos locales deben agotarse antes de
poder establecerse procedimientos internacionales, es una regla de

Derecho Internacional hien establecida.
Pero ha sido especialimente en ¢l campe de la proteccion interna-
cional de los derechos humanos donde la exigencia del previo ago-

tamiento de los recursos internos ha tenido una mayor importancia.

En primer lugar, por el cardcter subsidiario que reviste la protec-
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cion internacional, dada Ja obligacion fundamental que tienen los
Estados de respetar dentro de su territorio jos derechos humanos.

En segundo término, porque con esu exigencia se impide que la
proteccion no se ejerza prematuramente, dindole asi oportunidad
a los drganos internos de corregir sus propios errores o abusos.

Por ello, en €] fondoe, con esa exigencia se truta de conciliar la
soberania del Estado con L efectiva proteceion internacional”,

Dice el Doctor Carlos José Gutiérrez en su articulo “Balance
y Relaciones entre las Garantias Nacionales e Internacionales
para la Proteccién de los Derechos Humanos™

“Como una consecuencia de las condiciones de soberanos que
tienen los Estados contra los cuales se pueda gjercer una accion
por violaciones i los derechos humanos, tedos los sistemas inter-
nacionadles requieren para el ejercicio de aeciones que se agoten,
e manera previa, las sefaladas por el derecho interno”.

La verdad es que el requisito del previo agotamiento de los
recursos internos, sigue considerandose la causa primordial
en que se hasa la Comision Europea de Derechos Humanos
para declarar inadmisibles las peticiones individuales que
recibe, v o mismo habria ocurrido ya en nuestro sistema
regional.

Para citar precedentes, a principios de este siglo se concluyd
una Convencién para ¢l establecimiento de una Corte e
Justicia Centroamericana, en la cual se reconocio a los par-
ticulares el derecho de peticion en relacion a los Gobiernos
partes en el Convenio. Esta Corte, que fue el primer tribunal
permanente internacional de Justicia, conocié cinco casos que
fueron iniciados por individuos particulares. Entre ellos, tres
fueron desestimados precisamente porque no cumplian con
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el requisito del previo agotamiento de los recursos inter-
nos.

El caso Pedro Andrés Fornos Diaz versus el Gobierno de Ia
Republica de Guatemala fue conocido por la Corte el 3 de
diciembre de 1908. En su demanda, ¢l peticionario solicita-
ha que la Corte declarase que diche Gobierno habia viola-
do sus derechos “que como extranjero y centroamericano
le correspondian”. La Corte de Justicia Centroamericana,
en sentencia del 11 de marzo de 1909, declaré inadmisible
la demanda, apoyindose en el no agotamiento previo de
fos recursos internos y por no haberse demostrado que
hubiese denegacién de justicia de parte del pais inculpado.

En el caso Salvador Cerda versus Costa Rica, el deman-
dante pedia ser restituido en el goce de sus garantias y
derechos individuales, vulnerados, en su concepto, por la
orden de concentracion librada contra él por el Gobierno
de Costa Rica. El fallo de la Corte, de fecha 14 de octubre
de 1911, desechd la demanda estimando que ¢l deman-
dante no habia agotado previamente los recursos internos.

Asimismo, en el caso Felipe Molina versus el Gobierno de
Honduras, el ciudadano nicaragliense en mencion presento
una demanda por prisidn y expulsion ilegal del territorio
hondureno. El 10 de diciembre de 1913 la Corte de Justicia
declaré inadmisible la demanda por no haberse agotado
previzmente en Honduras los recursos internos.

El Aarticulo 35 del Reglamento de la Comision relativo a las
“cuestiones preliminares” dice literalmente:

“La Comision seguird con el examen det caso, decidiendo las

siguientes cuestiones:
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a. El agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna,
pudiendo determinar las providencias que considere nece-
sarias para aclarar las dudas que subsistan.

h. Otrus materias refacionadas con la admisibilidad de ta peti-

cion o su improcedencia manifiesta, que resulten del expe-
diente o que hayan sido planteadas por las partes.

C. St existen o subsisten los motivos de la peticion, ordenando
en caso contrario, archivar ef expediente™.

La Comisién prosigue con el examen del Caso No. 8097,
pero no cumple con el requisito de aclarar las dudas que
subsisten sobre el agotamiento de los recursos internos.
Tampoco repara en la improcedencia manifiesta que resulta
de la omision del denunciante de referirse a esta materia.

Asimismo, debe puntualizarse que el resultado de un recur-
so de habeas corpus no necesariamente equivale al ago-
tamiento de los recursos internos.

Cuestion del procedimiento en el seno de la Comision,

El 4 de octubre de 1983, la Comisién aprueba una
Resolucién (No. 32/83-0EA/SER.L/V/ILO1DOCAG) resolvien-
do presumir verdaderos los hechos, en aplicacién del
Articulo 39 del Reglamento de la Comisidn (actual Articulo
42).

Dice el Articulo 42:

“Se presumirdn verdaderos los hechos relatados en la peticion y
cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al Gobierno del
Estado aludido si, en €] plazo maximo fijado por lu Comision de
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contormidad con el Articulo 34, pdrralo 5, dicho Gobierno no su-
ministrare Ia informacion correspondiente, siempre y cuando de
otros elementos de conviccion no resultare una conclusion diver-

EH
El Articulo 43 establece:

"1, Siel expedientie no se ha archivado, y con el fin de compro-
bur los hechios la comision podrd realizar uny sudiencia, pre-
vid citacion de las Partes y proceder a4 un examen del asunto
planteado en fa peticion.

3

In la misni gudiencia, la Comision podrd pedir al represen-
tante del Estado aludido cualquier informaciaon pertinente v
recibird, sioasi se le solicita, las exposiciones verbaies o
escritas gue presenten los interesacdos™

La frase “y con ¢l fin de comprobar los hechos” ;Debe
entenderse como que la comprobacion solo procede cuande
no se ha aplicado Ja regla de presuncion de veracidad de
los hechos? La Comisidn Interamericana debid proceder a
comprobar los hechos denunciados. e acuerdo a la
Doctrina Objetivista del Derecho Internacional, entre las
fuentes materiales de este derecho se encuentran fa nocidn
de justicia y la conviceidn juridica. Ambos elementos y el
simple razonamicnto de que algo comprobado tiene mdas
validez que algo presunto, hacen deducir que la conside-
racion de veracidad prima facie de los elementos de la
denuncia no debe persistir luego de la fase preliminar.

El Articulo 44, parrafo 3 del Reglamento menciona "una vez
terminada la etapa de la investigacion...”; y el Articulo 46 del
Reglamento establece:

"Una vez examinadas las pruebas, lu Comision preparard un
informe en el que se expondrin los hechos vy lus conclusiones al
caso semetido o su conocinmiento”.
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La Resolucién No. 32/83 en su parrafo final expresa:

“Si transcurrido el plazo fijado en el numeral 3 de esta reso-
lucion el Gobierno de Honduras no presentare observa-
ciones, la Comisidn incluird esta resolucion en su informe
anual a la Asamblea General de conformidad con el
Articulo 59 inciso g, del reglamento de la Comisién®.

El Articulo 48, parrato 2° del Reglamento dice:

“La publicacion de dicho informe podrd efectuarse median-
te su inclusidn en el informe anual que ta Comisidon debe
presentar a la Asamblea General de la Organizacién, o en
cualquier otra forma que la Comision considere apropiada”.

Expresa el Articulo 46 del Reglamento:

“De no llegarse a una solucion amistosa, la Comisidon exami-
nard las pruebas que suministren el Gobierno aludido y el
peticiondrio, las que recoja de testigos de los hechos o que
obtenga mediante documentos, registros, publicaciones ofi-
ciales, o medignte una investigacion in loco.

Una vez examinadas las pruebas, la Comision prepararid un

informe en que expondrd los hechos y las conclusiones
respecto al caso sometido a su conocimiento”,

De acuerdo a este Articulo, la Comisién debid, previa
preparacién de la Resolucidén No. 32/83:
a) Realizar una audiencia para mejor proveer,

h) Buscar una solucién amistosa,
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<) Examinar las pruebas suministradas por el Gobierno y
¢l peticionario; u otras (ue obtuviera mediante docu-
mentos, registros, o publicaciones oficiales; y

d)  Realizar una investigacidn in loco.

Sin profundizar en el estudio de cada una de estas instan-
cias, puede afirmarse, no obstante, que la Comisidon
Interamericana no cumplié con todas las etapas del proce-
dimiento que la Convencién Americana y su propio
Reglamento le senalan.

Cuestion de la Resolucion No. 24/86 de 1a Comision refirien-
do el Caso No. 8097 a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

a)  FEl numeral 3 de la Resolucidén No. 24/86 establece
“que el Gohierno de Honduras no ha suministrado las
informaciones ofrecidas sobre el resultado de los tra-
bajos de la Comisidon (especial) Investigadora ni los
que la CIDH le ha solicitado para poder proseguir con
el estudio del caso™. No obstante, la nota del senor
Secretario Ejecutivo de la Comisidon Interamericana,
fechada el 31 de octubre de 1985, establece lo con-
trario. Curiosamente, esta pieza no estd incluida en el
expediente que la Comision refirié a la Corte.

h) Bl numeral 5 de dicha Resolucion expresa “que el
Gobierno de Honduras no ha adoptado las recomen-
daciones de la Comision™. Las recomendaciones
referidas son:

- Disponer una investigacion completa e imparcial
para determinar la autoria de los hechos denun-
ciados.
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- Sancionar a los responsables de tales hechos.

- Informar a la Comisién sobre las medidas
tomadas para poner en prictica tales recomenda-
ciones.

- La creacion de la Comisién Investigadora de las
Fuerzas Armadas en 1984 y el establecimiento de
una Comisidn de Garantias Constitucionales y
Seguridad del Estado en el seno de la Camara
Legislativa, son manifestaciones evidentes de los
buenos propositos del Gobierno de Honduras
para acatar las recomendaciones de la Comision.

Las investigaciones efectuadas en el seno de las
Fuerzas Armadas senalaron, no obstante, la existencia
de dificultades para “pronunciarse con certeza ahsolu-
ta sobre desapariciones de personas como consecuen-
cia de hechos imputables a autoridades gubernamen-
tales y, en el supuesto de que asi se acreditara identi-
ficar a los responsables, y que por otro lado, se ha
encontrado resistencia para cooperar con la investi-
gacion por parte de algunas personas entrevistadas,
aparentemente por temor”.

Esto, aunado al hecho de que los interesados en
esclarecer el caso del presunto desaparecimiento del
sefior Sadl Godinez no acusaron a los supuestos impli-
cados ante los tribunales competentes, ha imposihilita-
do a las autoridades judiciales hondurefas cumplir con
la recomendacion de la Comisién de “sancionar a los
responsables de tales hechos”.

La resolucion No. 24/86 en su consideracién 1°
establece:
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“Que de los elementos de fuicio presentados en este caso
por ¢l Gobierno aludicdo como por ¢l reclamante, se deduce
que ¢l presunto lesionado en sus derechos o quienes en su
nombre y representacion, no tuvieron aceeso a los recursos
de la jurisdiccion interna de Honduras o fueron impedidos
de agotarlos™.

Tal consideracion no resulta aceptable para el
Gobierno de Honduras. ;En qué se fundamenta la
Comisién para “"deducir’ que los interesados no
tuvieron acceso a los recursos de la Jurisciccion inter-
na de Honduras o fueron impedidos de agotarlos?

El Gobhierno de Honduras informé a la Comisién que
el dia 17 de agosto de 1982, la senora Algjandrina Cruz
Banegas interpuso un recurso de exhibicién personal a
favor del senor Godinez. El 10 de octubre de 1982 la
Corte Suprema de Justicia dictd sentencia sobre dicho
recurso. El denunciante, en su nota del 15 de fehrero
de 1984 dirigida al Doctor Edmundo Vargas Carreno,
hace el siguiente comentario:

“Que en efecto el 17 de agosto de 1982 se present un
recurso de Hibeas Corpus, a favor del Profesor Saal
Godinez Cruz y no Saal Godinez Gomez, ¢n contra del
Mayor Juan Blas Saluzar, como Director General de
Investigaciones (DN, ¢l que el recurrente dejo de proseguir
por cuanto se nego al prisionero con el supuesto nombre de
Saul Godinez Gomez, sin que el Juez Ejecutor reparara en tal
argucia”,

Tales afirmaciones no corresponden a la verdad. El
mero estudio del expediente del recurse de exhibicion
personal a favor del sefior Sail Godinez, arroja la evi-
dencia de que fue no una “argucia” de la justicia hon-
durena sino una simple equivecacion de la requirente,
lo cual puede ser ficilmente constatado con la pre-
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sentacion de la solicitud original de tramitacion de
dicho recurso, firmada por la sefiora Alejandra Cruz
Banegas.

En su comunicacién del 15 de febrero de 1984, al
referirse al segundo recurso de exhibicidn personal
promovido a favor del sefior Sadl Godinez, el denun-
ciante sefiala que, “se solicitd el cierre del periodo
probatorio por cuanto las pruebas no podemos pre-
sentarlas ante ningdn tribunal hondurefio por su
incompetencia moral. . "

De acuerdo a la Convencién Americana, la exigencia
del agotamiento de los recursos internos no es aplica-
ble, segan el Arnticulo 46, parrafo 2 cuando:

“a.  No existe en la legislacion interna del Estado de que
se truta ¢l debido proceso legal para la proteccién del
derecho o derechos que se alega hun sido violados;

I>. No se haya permitido al presunto lesionado en sus
derechos ¢l acceso a los recursos de la jurisdiccion
interna, ¢ haya sido impedido de agotarlos; y

C. Haya retardo injustificado en la decision sobre los
mencionados recursos”.

En la legislacion interna hondurefia existe el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o dere-
chos que se alegaban violados en este caso. Dice el
Articulo 182 de la Constitucidon de la Repablica de
Honduras:

“El Estado reconoce la garantia de Hibeas Corpus o de
Exhibicién Personal. En consecuencia, toda persona agraviada o
cualquiera otra en nombre de estu tiene derecho a promoverla:
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L Cuando se encuentre ilegalmente presa, detenida o
cohibida de cualquier modo en el goce de su libertad
individual; y

2. Cuando en su detencion o prision legal, se apliquen al
detenido o preso, tormentos, torturas, vejimenes,
exaccion ilegal y toda coaccitn, restriccion o molestia
innecesaria para su seguridad individual o para el
orden de la prision.

La accion de Hibeas Corpus se ejercerd sin necesidad
de poder ni de formalidad alguna, verbalmente o por
escrito, utilizando cualquier medic de comunicacion,
en horas o dias hibiles o inhdbiles y libre de costas.

Los Jueces o Magistrados no podran desechar la
accidn de Hibeas Corpus y tienen la obligacion ine-
ludible de proceder de inmediato para hacer cesar la
violacion a la libertad o la seguridad personales.

Los Tribunales que dejaren de admitir estas acciones
incurrirdn en responsabilidad penal y administrativa.

Las autoridades que ordenaren y los agentes que eje-
cutaren el ocultamiento del detenido o que en
cualquier norma quebranten esta garantia incurririn
en el delite de detencion ilegal”.

Por otra parte, los familiares y amigos del senor
Godinez en realidad presentaron dos recursos de
exhibicion personal. En uno de ellos, la recurrente no
hizo uso del término que le fuera conferido para for-
malizar su peticidn, dejando caducar su derecho; vy en
el otro, se alegd “"incompetencia moral”. Este argumen-
to no tiene ninguna validez juridica. Ni la legislacion
interna hondurefia ni la Convencién Americana se
refieren a la “incompetencia moral” como causa para
interrumpir una accion judicial.
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La verdad es que los interesados no podian alegar
imposibilidad de acceso a los recurses, y efectiva-
mente no lo hiciercn, como se desprende de las
piezas incluidas en el expediente. Sin embargo, la
Comision “dedujo” esta denegacidn de justicia.

Los otros elementos de juicio en que se baso la
Comisitn para trasladar el Casc No. 8097 a la Corte
son igualmente disculibles.

Dice Antonio Cassese, ex-miembro de la Subcomision
de Minorias y Discriminacion de las Naciones Unidas
que como no se ha establecido ningin requerimiento
acerca de la autenticidad o confiabilidad de las fuentes
de informacién que se utilizardn para denunciar el mal
comportamiento de los Estados en el campo de los
derechos humanos, existe la posibilidad de que las
organizaciones no gubernamentales dirijan criticas gra-
tuitas o indiscrimminadas sobre los Gobiernos, sin pro-
ducir una evidencia confiable.

Vale preguntarse qué criterios utiliza la Comisién
Interamericana para valorar las pruebas que se le
someten. En efecto, la Resolucion No. 24/86 se colige
que la Comisidn se sintié mas inclinada a tomar por
ciertos los elementos de conviceién presentados por el
peticionario: el testimonico de un innominado
“campesino que platicd con 1a hermana de la denun-
ciante” v la declaracidon del sefior Francisco Barrios, un
hondureno que presuntamente fue detenido, alegando
ver en su lugar de detencién al sefior Sa0]l Godinez. Es
curioso que un organismo tan concienzudo como el
Comité para la Defensa de los Derechos Humanos no
denunciara también en su momento la detencidn ilegal
y torturas a que supuestamente fue sometido el sefior
Barrios.
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Finalmente, llama a reflexién y resulta curioso que la
Resolucién No. 24/86 haya sido aprobada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en la misma fecha en
que el Presidente de la Comisidn asegurara al sefior
Ministro de Relaciones Exteriores el propésito de la
Comision de “llevar a cabo un estudio detenido de los casos
de las perscenas desaparecidas en la Repiblica de Honduras
y con tal propésito recabarid oportunamente del Gobierno
de Honduras su cooperacidn y ayuda. . "

CONSIDERACION FINAL.

El Gobiernc de Honduras ha expresado en este documento sus
observaciones y objeciones respecto a las normas procedimen-
tales que fueron quebrantadas con anterioridad a la solicitud de
introduccién del Caso No. 8097 ante esa Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

El tono incriminatorio de la Resolucién, la mencién incorrecta de
ciertos extremos, el cuestionamiento del sistema juridico del pais,
la falta de una adecuada e imparcial evaluacién de pruebas v la
evidente desestimacion que la Comisidon hizo del contexto cen-
troamericano y de la época de transicion democratica que vivia
en dicho momento el Estado de Honduras, son elementos que,
esa Honorable Corie no podra dejar desapercibidos.

La Resolucion No. 24/86 deja entrever que la Comisidn utilizoé en
su metodologia elementos distorsionantes de la verdad. La
Comision llegd a conclusiones y a juicios negativos verdadera-
mente serios, sin ningin fundamento real. Asimismo, dicha
Resolucién entra en innegable contradiccién con la nota enviada
al sefior Ministro de Relaciones Exteriores por el Presidente de la
Comision el 18 de abril de 1986, Haciendo un paralelo entre
ambos documentos, es notoria la intemporalidad de una
Resolucion emitida sin haber aprovechado la coyuntura que tan
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bien sefala el serior Siles Salinas al expresar : “Dentro de la nueva
etapa que ha iniciado el nuevo régimen, la Comision espera que
el Tlustrado Gobierno de Honduras, que se encuentra animado
con los mejores propodsitos de proteccion efectiva de los derechos
humanos en su territorio, lleve a cabo las investigaciones que

"

fueren pertinentes. . .”.

Efectivamente, luego de cinco afios de ininterrumpido ejercicio
democritico, Honduras estd en menor capacidad para revisar sus
instituciones y para ofrecer a sus nacionales una vigencia mas
efectiva de sus derechos. La democracia no se impone por decre-
to ni se logra por un simple acto de voluntad. Su efectividad
depende de elementos tan diversos como los fendmenos de
poder, la normalidad social, la libre actuacién de partidos politi-
cos representativos, la participacidon constructiva de los sectores y
el factor de la conciliacién nacional.

En su discurso inaugural el sefor Presidente de la Republica,
Ingeniero José Azcona Hoyo expresd:

*Los hondurefos hemos aprendido a vivir bajo el imperio de la ley; la
convivencia pacifica es nuestra principal riqueza. Todo ello nos afirma en
la conviccitn que en la medida en que seamos respetuosos de los dere-
chos que nos asisten 4 todos, como hijos de la misma patria que somos,
el desorden y la violencia no encontraran campo fértil para germinar en
nuestro suelo. Siendo asi, no descansaré ni un instante en mi empeho de
velar porque no haya un solo hondurefio que viva sediento de Justicia™

Cada individuo tiene derechos que reclamar a su sociedad y esa
sociedad el deber de responder a las aspiraciones de sus miem-
bros. El Gobierno de Honduras estd en la mejor disposicién de
cumplir con sus compromisos en el dmbito interno y en el plano
internacional, pero no estd dispuesto a renunciar al beneficio de
la subsidiariedad de los medios de proteccidn internacional en
materia de derechos humanos.
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PETITORIA.

Vistas las observaciones que anteceden, el Gobierno de Honduras
respetuosamente pide a la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

l. Que se tenga por presentada la memoria de} Casc No. 8097

referente a la Republica de Honduras.

2. Que esa Honorable Corte, de conformidad con la competen-

cia que le otorga la Convencion Americana:

a)  Declare sin lugar la solicitud introductiva de instancia
promovida por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos referente al Caso No. 8097, en vir-
tud de que no se cumplieron los requisitos de admisi-
bilidad exigidos por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el Reglamento de la Comisidn
para la tramitacion de toda denuncia o peticién; y

b)  Decida que la Comisiéon no agotd los requisitos
establecidos en los Articulos 48 a 50 de la Convencion,
sin cuyo cumplimiento la Comision no debié haber
referido el caso a la Corte, al tenor del Articulo 61,
parrafo 2 de la Convencion.





