CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO CESTI HURTADO

SENTENCIA DE 29 DE SEPTIEMBRE DE 1999

FEn el caso Cesti Hurtado,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte™,
"la Corte Interamericana”" o "el Tribunal"), integrada por los siguientes
jueces(*):

Antonio A, Cancado Trindade, Presidente
Miximo Pacheco Gomez, Vicepresidente
Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez ¥

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario v
Renzo Pomi, Secretatio adjunto;

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte (en ade-
lante "el Reglamento™), dicta la siguicnte sentencia sobre ¢l presente
€350,

* El Juez Hernan Salgado Pesantes, quien presidic la Cotte hasta el dia 16
de septiembre de 1999, se excust en aquella fecha de participar en la clabo-
racion v adopeion de esta Sentencia.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. E19 de enero de 1998, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos
50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en ade-
lante "la Convencién" o "la Convencidén Americana") la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos {(en adelante "la Comision" o "la
Comisién Interamericana”) sometié a la Corte una demanda contra la
Republica del Perii (en adelante "el Estado”, "el Estado peruano” o "el
Peri"), que se originé en la denuncia No. 11.730, recibida en la Secretaria
de la Comision el 7 de marzo de 1997,

2. La Comision manifestd que el objeto de la demanda es que la Corte
decida si ¢l Estado viold, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti
Hurtado, los articulos 5.1, 2 y 3 (Derecho a la Integridad Personal); 7.1, 2,
3 y 6 (Derecho a la Libertad Personal); 8.1 y .2 (Garantias Judiciales); 11
(Proteccién de la Honra y de la Dignidad); 21 (Derecho a la Propiedad
Privada); 25.1 y 25.2.a y ¢ (Proteccién Judicial); y 51.2, todos ellos en
telacién con los articulos 1 (Obligacidén de Respetar los Derechos) y 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencion.
A pesar de haber solicitado que la Corte se manifieste acerca de una posi-
ble violacién por parte del Estado del articulo 17 (Proteccion a la Familia),
la Comision no volvid a hacer referencias ni brindd argumentos sobre el
punto, por lo que la Corte no se pronunciara al respecto,

3. De conformidad con la exposicion hecha por la Comisidn, la vio-
lacion de los derechos indicados habria sido resultado de la inclusion del
sefior Cesti Hurtado en un proceso ante el fuero militar, en cuyo marco
fue arrestado, privado de libertad y sentenciado, a pesar de la existencia
de una resolucidn definitiva emitida en un proceso de hibeas corpus, en
la cual se ordend que se apartara a la supuesta victima del proceso ante el
fuero militar y que no se atentara contra su libertad personal.

4. Asimismo, la Comisidn solicité que la Cotte

a.  declare que el Estado viold el articulo 51.2 de la Convencién,

al incumplir las recomendaciones hechas en el Informe No.
45/97 de 16 de octubre de 1997,



CASO CESTIHURTADO

U

b, requiera al Pert sancionar a los responsables de Ias viola-
ciones cometidas en perjuicio de la victima;

c. declare que el Estado debe ejecutar la resolucion emitida el 12
de febrero de 1997 por la Sala Especializada de Derecho
Publico de Lima y que debe poner en libertad 2 la presunta
victima en forma inmediata e incondicional; y

d.  declare Ia nulidad v la carencia de efectos juridicos del proce-
so seguido en contra de la supuesta victima ante ¢l fuero mili-
tat peruano, "anulindose por tanto la sentencia y todas las
resoluciones interlocutorias que limiran [sus] derechos per-
sonales y patrimoniales”.

5. Por ultimo, 1a Comision solicitd

[q]ue el Estado peruano repare v pague una indemnizacion a
la victima por ¢l tiempo que ha estado detenido indebida-
mente v por ¢l dafio al honor personal que se le ha inferido al
tracarsele como reo, a la inmovilizacion de su patrimonio, a
las remuneraciones dejadas de percibir al no poder ejercer su
derecho a trabajar mientras permanezea injustamente
detenido v a la angustia generada al obligarsele a un

rratamiento médico que no es de su cleccién

[v que|

sc condene al Estado peruano al pago de las costas de este

proceso.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

6.  El 7 de marzo de 1997 la Comisidn recibié en su Secretariz una
denuncia hecha por la sefora Carmen Judith Cardd Guarderas en favor
de su esposo, el sefior Cesti Hurtade. El 10 de los mismos mes v afo, la
Comisidn comunicd la denuneia al Estado, al cual solicité que presentara
la informacion cotrespondiente en un plazo de 90 dias.
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7. El 25 de abril de 1997 la Comision solicitd al Perd, como medida
cautelar, que le informara si habia dado cumplimiento "en todas sus
partes” al pronunciamiento recaido en el proceso de hdbeas corpus
incoado por el seflor Cesti Hurtado y, en su caso, cudles serian las medi-
das que se adoptarian con ese objeto. Asimismo, le solicitd que presen-
tara informacién referente a la atencidén médica que recibia el sefior Cesti
Hurtado.

8. El 9 de julio de 1997 el Estado presenté "informacién consolidada”
sobre este caso, 1a cual, a criterio de la Comision, contenia "una sintesis de
las posiciones que se habian acompafiado en comunicaciones antetiores".

9. El 12 de septiembre de 1997 la Comisién se puso a disposicién de
las partes para procurar una solucidn amistosa y les solicitd una respuesta
dentro de un plazo de 15 dias. El Estado no dio respuesta a dicho ofreci-
miento.

10.  El 16 de octubre de 1997, durante su 97° Periodo de Sesiones, la
Cotnision aprobo el Informe No. 45/97, el cual fue transmitido al Estado el
30 de los mismos mes y afio. En dicho Informe, la Comisién concluyé que

1. [e]l Estado peruano es responsable de la violacion del dere-
cho a la libertad personal del St. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado
quien se encuentra detenido en la prisién militar del cuarte] Simon
Bolivar de Lima, derecho que se encuentra protegido por el ardeulo
7 inciso 1 de la Convencion Americanal;]

2. [¢]l Estado peruanc es responsable de la violacion del dere-
cho al debido proceso en contra del Sr. Gustavo Adolfo Cesti
Hurtado, al haberlo sometido ante un Tribunal incompetente para
la determinacién de sus derechos, y de la privacion de su libertad
personal, derechos consagrados en los articulos 8 inciso 1, v 7 inciso
6, de Ia Convencion, respectivamente;]

3. [e]l Estado peruano es responsable de la violacion del dere-
cho al honor y a la buena reputacion del Sr. Gustavo Adolfo Cesd
Hurtado, al haberlo determinado como culpable de la comisién de
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un delito como resultado de un proceso indebido, dereche que se
encuentra consagrado por el articulo 11 de la Convencidnfj]

4. lejl Estade pervano es responsable por la falta de cumpli-
miento del contenido de la sentencia de habeas corpus que se emi-
tié a favor del 8r. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado en instancia defi-
nitiva ¢ inapelable por la Sala Especializada de Derecho Padblico de
Lima, violando asi ¢l derecho del mencionade Sr. Cesti a que se ¢je-
cuten las resaluciones a su favor como consecuencia de los recursos
sencillos v eapidos a los que tiene derecho segin lo consagrado por
el articulo 25.1 v 25.2.a v 25.2.c de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos|;)

3. [e]l Estado peruanao cs responsable por la violacion del dere-
cho consagrade en el articulo 21 de la Convencion, en perjuicio del
Sr. Cesti Hurtado|; v que]

0. [e]! Estado peruano no ha permitido una cabal atencion
meédica del Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, lo cual es incompati-

ble con el articulo 5 de la Convencion.

Asimismo, en el Informe citado, la Comisién presentd las siguientes
recomendaciones al Estado:

1. [que ciecutara] de inmediato la resolucion de hdbeas corpus
emitida por fa Sala Especializada de Derecho Piblico de Lima de
fecha 12 de febrero de 1997, a favor del Sr. Gustavo Adolfo Cest
Hurtado y en consecuencia [dispusiera] su libertad, Idejara] sin efec-
to e} proceso que se le inicio al sefior Cesti ante el fuero militar y las

conclusiones a las que en ese proceso se han arribadol; v

2. {que indemnizara] al Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado por
las consecucncias ocasionadas por la detencion indebida, ¢l proceso

irregular v el cuestionamiento a su honor al que fue sometido.

La Comision otorgo al Pert el plazo de un mes para dar cumplimiento a
dichas recomendaciones.
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11, El 25 de noviembre de 1997 el Estado rechazo el Informe de la
Comisién v solicitd que se archivara definitivamente el caso.

12, El 22 de diciembre de 1997 la Comision decidié presentar el caso
ante la Corte.

IIx
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

13.  La Comision presentd la demanda a la Corie el 9 de enero de 1998.
En ella designé como su delegado al sefior Oscar Lujan Fappiano, como
sus abogados a los sefiores Jorge E. Taiana, Secretario Ejecutivo y
Christina M. Cerna, y como su asistente al sefior Alberto Borea Qdria.

14, El 19 de enero de 1998 la Secretaria de la Corte (en adelante "la
Secretaria") informo 2 la Comisién que, una vez realizado el examen pre-
liminar de la demanda, el Presidente de la Corte (en adelante "el
Presidente") determiné que no era posible proceder a notificarla, por no
haber sido presenrados junto con ésta algunos documentos enumerados
en la lista de pruebas ofrecidas. Para subsanar este defecto, el Presidente
concedid a la Comisidn un plazo de 20 dias, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 34 del Reglamento. El 21 de enero de 1998 la Comisién dio
cumplimiento al requerimiento del Presidente.

15.  La demanda fue notificada al Estado mediante oficio de 22 de
encro de 1998. En esa misma oportunidad, fueron transmitidos al Estado
los anexos de la demanda, con la unica excepcion de dos cintas de video,
correspondientes a los anexos "B 51" y "B 54", cuyo envio se hizo el 11
de febrero del mismo afio.

16, En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35.1.e del
Reglamento, el 11 de febrero de 1998 se comunico la demanda a la pre-
sunta victima en el presente caso.

17. El 20 de febrero de 1998 el Perd comunicd a la Corte la designa-
cién del sefior David Pezia Vivanco como Juez ad hog, cargo al cual éste
tenunciaria posteriormente (infra 24)
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18.  El 20 de marzo de 1998 el Estado designé al sefior Jorge Hawie
Soret como su agente en el presente caso e interpuso las siguientes excep-
ciones preliminares :

(1)  falta de agotamiento de la jurisdiccion interna al momento
que la [Comisidn] admitié « tramite la peticion del supuesto
agraviado; v de accién legal inidonea [j]

(2)  de incompetencia y jurisdiccién];]

(3)  de cosa juzgada[; v]

{4y falta de reclamacion previa ante la Comision.

Asimismo, el Estado solicité que la Corte dispusiera el archivo de la
demanda.

19.  El 20 de abril de 1998 la Comisién presentd sus observaciones, en
las cuales solicité que la Corte rechazara "en todas sus partes” Jas excep-
ciones preliminares interpuestas.

20.  FEl 29 de mayo de 1998 el Estado presentd la contestacion de la
demanda, mediante la cual refuté las pretensiones de la Comision. El Pera
manifesté que la resolucién emitida en el proceso de hibeas corpus, 2 la
cual hizo referencia la Comision en su demanda, es ilicita, inejecutable y
nula ipso sure, pues la presunta victima fue detenida y sentenciada en razon
de un mandato emitido pot un 6érgano jurisdiccional competente. Con
respecto a los otros alegatos de la Comision, el Estado manifestd que nunca
ha atentado contra la integridad personal de la presunta victima, quien goza
de mejores condiciones que otros reclusos ¢n ¢l Perd v que el sefior Cesti
Hurtado fue juzgado ante la jurisdiccion militar porque los delitos por lo
que se le culpo fueron plancados v cjecutados en instalaciones militares,
conjuntamente con otros oficiales en acrvidad, resultando en apropiacion
ilicita de dinero perteneciente a la instiiucion castrense. Ademds, el Estado
sefiald que en el caso del senor Cesri |Hurtado se respetaron las garantias
judiciales, el debido proceso ¥ los derechos a la honra y a la propiedad. Por
dltimo, el Estado expresd que, a través de los fallos emitidos en los casos
contra el Peri, la Corte ha atentado contra su soberania y que Ja demanda
presentada por la Comisién en este caso enerva su orden juridico y pre-
tende desestabilizar sus instituciones constitucionales.
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21.  La audiencia publica sobre excepciones ptreliminares fue celebrada
en la sede de la Corte el 24 de noviembre de 1998, En ella, rindieron
informe los peritos Samuel Abad Yupanqui v Valentin Paniagua Corazao
(infra 62). Ademas, con posterioridad 2 dicha audiencia, la Comisidn pre-
sentd siete documentos relacionados con la materia de fondo del pre-
sente caso (infra 54).

22, El 27 de noviembre de 1998 ¢l Estado presentd copias de 29 docu-
mentos, los cuales relaciond con la materia de fondo del presente caso

(infra 46).

23, El 9 de diciembre de 1998 la Corte requirié al Estado la pre-
sentacidn de una copia certificada de una sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional peruano el 19 de junio del mismo aflo, referente
a un recurso de hibeas corpus interpuesto por el sefior Catlos Alfredo
Villalba Zapata, asi como la de un informe que contuviese "una relacion
detallada de todas las actuaciones que el Estado ha ejecutado para
cumplir con lo dispuesto en la Sentencia citada y sus efectos en el imbito
interno”. Ambos documentos fueron requeridos por la Corte por ser
considerados utiles para el examen del presente caso. El 11 de enero de
1999 el Peni presentd copia autenticada de la sentencia referida, pero no
cumplié con la presentacion del informe respectivo. El 18 de enero de
1999 el Estado sometic a consideracion de la Corte algunas observa-
ciones con respecto a la sentencia de referencia.

24, El 10 de diciembre de 1998 el sefior Pezia Vivanco presento a la
Corte su renuncia al nombramiento como Juez ad hoc en el presente
caso, por razones de incompatibilidad con su cargo de Secretario
Ejecutivo de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial del Pera. Al
respecto, el 19 de enero de 1999 la Corte dispuso, mediante resolucién
del pleno,

1. [tlomar conocimiento de la renuncia del sefior David Pezua
Vivanco a la designacion como Juez ad hor en el presente casol; v}

2 [cjontinuar con el conocimiento del caso con su composicidn

actual,
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25.  El mismo dia, la Comisién presento a consideracion de la Corte sus
observaciones sobre los 29 documentos que fueron presentados por el
Estado el 27 de noviembre de 1998 (supra 22),

26.  El 27 de enero de 1999 el Estado solicité a la Corte que
"disp[usiera} que el Gobierno del Pera proced[iera| a designar nuevo Juez
ad-hoc". F1 29 de los mismos mes y afio la Corte comunicé al Perd que
hiciese esa designacidén dentro de los treinta dias siguientes. El 3 de
marzo de 1999 el Estado designé al sefior José Alberto Bustamante
Belatnde come Juez ad boc.

27.  El 22 de marzo de 1999 el Presidente convocd al Estado y a la
Comision a una audiencia publica que se celebraria en la sede de la Corte
el dia 24 de mayo del mismo afio, con el propdsito de recibir las declara-
ciones de los sefiores Javier Velasquez Quesquén y Heriberto Benitez
Rivas, testigos ofrecidos por la Comision Interamericana vy los informes
de los seniores Percy Catacora Santisteban y Jorge Chévez Lobatén, peri-
tos oftecidos por el Estado. Asimismo, ¢l Presidente instruyé a la
Secretatia para que comunicase a las partes que, inmediatamente después
de recibidas dichas pruebas, podrian presentar sus alegatos finales orales
sobre el fondo del caso.

28. El 12 de abril de 1999 el testigo Velasquez Quesquén solicité a la
Corte que se le dispensara de comparecer ante ella, en razén de que sus
labores parlamentarias le impedian ausentarse de su pais, v el 19 de los
mismos mes y ano la Comisién solicité que se citara al sefor José Carlos
Paredes Rojas en su lugar. El 23 de abril del mismo afio el Presidente dis-
pensd al senor Velisquez Quesquén y convocé al senor Paredes Rojas a
tendir declaracién testimontial sobre los hechos vinculados con la deten-
cion del sefior Cesti Hurtado, asi como sus causas y los hechos vincula-
dos con el incumplimiento del habeas corpus.

29. El'19 de mayo de 1999 el testigo Paredes Rojas solicité a la Corte
que se le dispensara de comparecer ante clla, en razén de que sus labores
petiodisticas en el Pert le impedian asistir a la audiencia publica sobre el
fondo en el presente caso.
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30.  El 24 de mayo de 1999 la Corte recibié en audiencia publica las
declaraciones de los testigos v del perito propuestos por las partes.

Comparecieron ante la Corte
port el Estado del Peru:
Jorge Hawie Soret, agente;
Walter Palomino Cabezas, asesor;
Sergio Tapia Tapia, asesor; ¥
Radl Talledo, asesor.
por la Comision Interamericana:
Oscar Lujan Fappiano, delegado;
Christina Cerna, abogada; y
Alberto Borea Odria, asesor.
como testigo propuesto por la Comisidn Interamericana:
Hernberto Benitez Rivas;
como testigo propuesto por el Estado:
Percy Catacora Santisteban;
y como perito propuesto por el Estado:
Jorge Chavez Lobaton.
31. Los sefiores Percy Catacora Santisteban v Jorge Chivez Lobatén
fueron propuestos por el Estado peruano para declarar en calidad de
peritos. Sin embargo, el 24 de mayo de 1999, mediante decisién adoptada

por la Corte, ésta resolvié que el sefior Percy Catacora Santisteban
declararia en calidad de testigo.
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32, El 13 de julio de 1999, dentro del plazo otorgado para hacetlo, la
Comision presento su escrito de alegatos finales.

33, El 9 de septembre de 1999 el Estado presentd sus alegatos finales.
Debido a la notoria extemporaneidad de dicha presentacion (el plazo para
la misma vencio el 11 de julio de 1999) la Cortte se abstiene de considerar-
los.

34, El 12 de agosto de 1999 ¢l Juez ad hoc para el caso, sefor José
Alberto Bustamante Belatinde, renuncié a su cargo "debido a la incompa-
tibilidad irreversible que [encontraba] entre el ejercicio normal, fluido ¢
irrecusable de dicho cargo y [su] posicién publicamente conocida respec-
to de la decision del gobierno peruano de apartarse de la competencia
contenciosa de la Corte"1:2,

IV
MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS EN ESTE CASO

35.  El 17 de julio de 1997, con anterjoridad a la presentacién de la
demanda, la Comision Interamericana sometid a [a Corte una solicitud de

1 Mediante nota de 16 de julio de 1999 recibida en la Secretaria de la Corte
¢l 27 de los mismos mes v afio, la Secretaria General de la Organizacidn de los
Fstados Americanos (OEA) comunicd a la misma que el Pert habia depositado,
el 9 de julio de 1999, un instrumento mediante el cual declaraba gue, "de acuer-
do con la Convencidn Americana sobre Derechos Hurnanos, la Repablica del
Pert retira[ba] la Declaracion de reconocimiento de la cldusula facultativa de
sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, hecha en su oportunidad por el Gobierno peruano”. Por
otro lado, la Corte recibit informacion donde constaban expresiones del Juez ad
hoe para el caso, sefior José Alberto Bustamante Belaunde, de apoyo hacia la
posicitn adoptada por el Peru.

2 El sefior Hertberto Manuel Benitez Rivas presentd un escrito en calidad
de amicus enriae, el 23 de noviembre de 1998, El mismo dia, el Centro de
bHstudios Legales v Sociales (CELS) v el Centro por la Justicia v el Derecho
Internacional (CEJIL) presentaron a la Corte un escrito en calidad de amicf curiae,
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adopcion de medidas provisionales en este caso, invocando los articulos
63.2 de la Convencién y 25 del Reglamento. En dicho documento, la
Comision solicité a la Corte que

ordenfara] al llustrado Gobierno del Peri que cumplfiera] con la
sentencia dictada en el proceso de habeas corpus por la Sala
Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia
de Lima, sin perjuicio de que las investigaciones continfuaran)] ante
el érgano judicial competente para determinar la eventual responsa-
bilidad penal del sefior Gustavo Cesti Hurtado.

36. Por medio de la resolucidn dictada el 29 de julio de 1997 el
Presidente solicito al Estado que adoptara "sin dilacion cuantas medidas
[fueran] necesarias para asegurar la integridad fisica, psiquica y moral del
sefior Gustavo Cesti Hurtado, con el objeto de que [pudieran] tener los
efectos pertinentes las medidas provisionales que en su caso pudiera
tomar la Corte".

37.  El 11 de septiembre de 1997 la Corte ratificd la resolucion de su
Presidente de 29 de julio del mismo afio basada, entre otras, en la siguien-
te consideracién:

[qlue de los hechos y circunstancias planteados por 1a Comisidn
se determina que existe una vinculacion directa entre el pedido de
la Comision de que se libere al sefior Cesti Hurtado, en cumpii-
miento de la resolucion de hibeas corpus dictada por la Sala
Especializada de Derecho Publico de la Corte Superior de Lima,
¥ la materia misma sobre el fondo del caso que se ventila ante la
Comision Interamericana y que corresponde a ésra [decidir] en
esa etapa. Resolver la peticién de la Comisién en los términos
planteados implicaria que la Corte podria prejuzgar sobre el
fondo en un caso que todavia no se encuentra en su conocimien-

to.

Asimismo, la Corte requirié al Estado que mantuviese las medidas nece-
sarias para asegurar la integridad fisica, psiquica y moral del sefior Cesti
Hurtado.
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38.  El 9 de enero de 1998, el mismo dia que la demanda en este caso
fue sometida a la Corte (sapra 1 v 13), la Comision present6 a ésta una
segunda solicitud de adopcion de medidas provisionales en favor del
sefior Cesti Hurtado. En dicho escrito, la Comisidn solicito a la Corte
que ordenara la libertad de la victima v la liberacion de su pattimonio,

39.  El 21 de enero de 1998 la Corte dictd una resolucidén, en la cual
manifestd que, para determinar las peticiones de la Comisién, requeriria
elementos de juicio adicionales a los que se encontraban en su poder en ese
momento. Asimismo, requirié al Estado que mantuviera las medidas pro-
vistonales para asegurar la integridad personal del sefior Cesti Hurtado.

40. A la fecha de deliberacion de la presente sentencia, el Estado ha
presentado nueve informes sobre las medidas provisionales adoptadas y
la Comision ha presentado sus observaciones a ocho de ellos,

v
COMPETENCIA

41. La Corte es competente para conocet el presente caso. El Perd es
Estado Parte en la Convencion Americana desde el 28 de julio de 1978 y
aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981,

V1
SOBRE LA PRUEBA

PRUEBA DOCUMENTAL

42.  Como anexos al escrito de demanda, la Comision presento copia de
documentos relacionados con:

a. la identidad y acuvidades del sefior Cesti Hurtado?;

3 (. copia de la Tthreta Flectoral del sevor Gustare Adolfa Cesti Huriads, copia de un
contrate de servicior de asesoria en Seguros celebrado o 2 de noviembre de 1993, entre of Comando
Lagistico General de Brigada v ¢f seiior Guslave Adelfo Cesti Hurtade, copia de la escritira
puiblica de constitucian de la sociedad Top Security Asesares y Corredores de Seguros 3.4
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b. la denuncia penal realizada contra el sefior Cesti Hurtado?;
C. la aprehension v detencidn del sefior Cesti Hurtadod;

d. el proceso al que se sometio al sefior Cesti Hurtado ante el
fuero militar®;

4 Cir. copia del oficie No. 342 CL-K1/20.04 de 25 de noviembre de 1996, suscrito
por ef Comandante General def COLOGE, Luis Mayante Ghegzy, divigide al General de
Divisign, Presidente del Consefo Supremo de Justicia Militar; copia de la resolucion de la
Sala de Guerra del Conseto Supremo de Justicia Militar de 23 de diciensbre de 1996.

5 Cfr. copia de la resolucion del 1acal Instructor del Consefo Supremo de Justicia
AMilitar de 17 de enero de 1997, copia del articulo periodistico titulado "Por pérdida de un
mitllon 50 nitl dilares. Justicia militar detiene a brocker del Ejércite”, publicado en of diarte
La Repiblica, of sébado 1 de marge de 1997, pdgina 13; copia del articulo periodistico titn-
lado "Detienen a ex: asesor del Ejércite”, pablicade en el diarie EI Comercio, ef sébado 1 de
margo de 1997, sin indicacion de pdgina; resolucion del 1 ocal Instructor del Consefo
Supremo de Justicia Militar de 8 de marge de 1997,

6 Cr. copia del escrito dirigide por Guitavo Adolfo Cesti Hurtado ai | “ocal Instructor def
Consejo Supremo de Justicia Militar, de fecha 25 de febrero de 1997 y con an sello de recibido
cont fecha 27 de febrero de 1997, copia del escrite dirigido por Gustave Adolfo Cesti Hurtado al
L 7ocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar of 10 de marge de 1997; copia del
eicrito dirigido por Gustave Adolfo Cesti Hurtadp al 1 vcal Instructor del Conseo Supremo de
Justicia Militar ef 21 de paarzo de 1997, con fecha de recibide el 24 de marzo de 1997; copia
del escrito dirigide por Gustare Adelfe Cesti Hurtade a la Sata de Guerra del Consejo
Supremo de Justicia Mifitar con fecha 26 de niarze de 1997 y con un sello de recibide de 1 de
abril de 1997, copia del escrito divigido por Gustavo Adolfe Cesti Hurtade a la Sala de Guerra
del Conseo Supremo de Justicia Militar of 2 de abril de 1997; copia del eserite dirigido por
Gustaro Adolfo Cesti Hurtado a la Sala de Guerra def Fuero Militar ¢f 6 de abril de 1997;
copia del escrite dirigido por Gustare Adolfo Cesti Hurtado a la Sala de Guerra del Fuero
Militar el 6 de abril de 1997; copia del escrito dirigido por Gustave Adolfe Cesti Hurtado a la
Sala Revisora del Fuerg AMilitar of 20 de alril de 1997, copia del escrito dirigido por Gustave
Adolfe Cesti Hurtado a la Sala Rerisora del Fuero Militar ef 30 de abril de 1997 copia del
eserite dirigido por Gustare Adolfo Cesti Hurtado al 1ocal Instructor del Conseje Supremo de
Justicia Militar e/ 16 de_junio de 1997, copia del eserito dirigido por Gustave Aldolfe Cesti
Hurvads a fa Sala Revisora del Fuero Militar el 30 de junio de 1997 copia del escrito dirjgido
por Gustare Adolfo Cesti Hurtado a la Sala de Guerra del Consefo Supremo de Justicia
Militar el 18 de septiemibre de 1997, copia del escrito dirigide por Gastave Adolfo Cesti
Hurtado al 1 vcal Instructor de la Sala de Guerra del Consejo Suprems de Justicia Militar el 6
de octubre de 1997; copia del escrito dirjgido por Gustave Adolfo Cesti Hurtado al 1 ocal
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e. el tratamiento médico v el estado de salud del seror Cesti
Hurtado™;

f. la condenatoria emitida por el fuero militar contra el sefior
Cesti HurtadoS;

Tnstractor de la Sala de Guerra del Conseo Supreneo de Justicea Militar ef 21 de octubre de
1997; capia del eserity dirigide por Gusiavo Adoffo Cesti Hurtado al 1 acal Instructor de fa
Sata de Guerra del Consego Supremo de Justicia Militar ef 30 de octnire de 1997; copia del
eserito dirigicds por Gustare Adolfe Cesti Hurtads af 1 ocal Iistructor de la Sala de Guerra del
Consgjo Supremo de Justicia Militar of 5 de noviewsbre de 1997 copia def escrito divigide por
Custave Adolfe Cesti Hurtade al | “ocal lustructor de la Sala de Grerra del Consgio Suprenss
de fusticia Militar ef 20 de novtembre de 1997 copia del eserito divigido por Gustavo Adelfo
Cesti Hurtado al | "acal Instructor de la Satla de Guerra del Consejo Supremo de [usticta
Militar el 20 de noviembre de 1997; copia de tres articnlos periodistico; copia de fa cednla de
notificacion de la reselucion del Conseio Supremo de Justicia Militar de 20 de mayo de 1997 a
Gustare Adulfo Cesti Hurtadp,

7 Cfr. copias de 11 comprobantes de page del Hospital Alifitar Central y copia del
citadro de farifas de asistencia hospitalaria [ Directiva nro. 01 CP-AYU-2 de abr 90; copia
de la solicitnd divigida por Gustave Adoifo Cesti Hartado al doctor Baltagar Alvarado,
Director del Hospital Mifitar Central of 24 de junio de 1997, copia de un informe pricoldgico
realizade por el doctor Luis Arata Cugeano el 26 de noviembre de 1997, copia de nn
informe médico expedido por &f doctor César Segura Serveleon ¢f 30 de mayo de 1997 copia
de un informe médico expedido por ol doctor César Segnra Serveleon el 10 de junio de 1997;
capia de fa notificacion de la resolucion de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de [usticia
Miditar de 20 de noviemibre de 1997; copia del escrito dirigide por Gustave Adolfs Cest
Huriado af 1 "ocal Instructor de la Sala de Guerra del Conseo Supremso de Justicia Militar ef
4 de diciembre de 1997; copia del escrito divigido por Gustaro Adplfo Cesti Hurtady af
1 ocal Lustructor de fa Sala de Guerra del Conseio Supremo de Justicia Militar f 20 de
noriembre de 1997, copia del escrito dinigido por Gustave Adelfo Cesti Hurtado af 17ocal
Instructor de la Sata de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 5 de noviembre de
1997 copia de la wottficacidn judicial Ne. 1237 17 LCSIM.3.8. de 4 de noviembre de
1997, capia del escrite dirigide por Gustave Adelfo Cesti Hurtads al | ocal Instractor de la
Sala de Guerra del Conseio Supreme de Justicia Militar ¢l 30 de octubre de 1997; copia de
la notificacion judicial No. 717 17 LCSIM 3.8 de 18 de junio de 1997; copia del escrita
dirzgide por Gustave Adelfo Cesti Hartade al 17 ocal Instructor del furero Militar ef 16 de
Junio de 1997, copia de un dictamen emitido por of Colegio de Abogados de Lima ¢f 10 de
diciembre de 1997, dirigids a Carmen Carde Guarderas de Cesti,

8 Cfr. copia del oficioc No. 186-SG-CS]M, dirigide por ef Presidente de la Sala de
Guerra del Consgio Suprema de Justivia Militar al Prebosie General del Egérvito pernane ¢l
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g. el recurso de hidbeas corpus incoado por el sefior Cesti
Hurtado ante la Sala Especializada de Derecho Publico de 1z
Corte Superior de Justicia de Lima®;

h.  los efectos de la tesolucién emitida en el proceso de hdbeas
corpus incoado por el sefior Cesti Hurtado!”

14 de abril de 1997, resolucion del Comcyo jypwma de Justicia Mifitar, constituido en Sala
Rerisora, de 2 de mayo de 1997, copia de siete articulos periodistico.

9 Cfr. expediente del recirso de babeas corpus incoads por el seror Gustave Adolfo
Cesti Hurtado ante la Sala FEspedalizada de Derecho Piiblico de la Corte Superior de
Justicia de Lima, ef cual incluye la copia de la resoluciin de la Sala Especializada de Derecho
Piiblice de Lima de 13 de diciembre de 1996; copia del escrito de interposicion de accion de
bdbeas corpus, presentado por Gastave Adolfo Cesti Hurtado a la Sala Especializada de
Derecho Priblico ef 31 de enero de 1997, céduias de notificacion de la resolucién No. T del
Juzpado Penal de Tarmo Permanente de 31 de enero de 1997 al Procurador Piiblico del
Ministerio de Defensa; copia de la resoiucin del Trigésimo Jusgade Penal de Lima de 3 de
Jebrero de 1997 copia del acta de diligencia de declaracidn rendida por el Coronel Jorge
Molina Huamrdn, Secretario General del Consejo Supreme de [usticia Militar de 3 de febrero
de 1997, copia del escrito de apersonamiento suserito por Gregorio Huerta Tits, Procurader
Priblico Adjunta del Ejército pernano de 4 de enero de 1997 copia del eserito de apersona-
wmitento suscrito por Mario Cavagnaro Basile, Procurador Piiblico a cargo de los asuntos judi-
ciales del Ministerio del Interior de 3 de febrero de 1997, copia de la resoluciin de la Sala
Especializada de Dereche Phiblico de 12 de febrero de 1997 en ol expediente 335-97; cédulas
de notificaciin de la resolucion de la Sala Fpedializada de Derecho Pibiico de 12 de febrero
de 1997 en of expediente 3335-97 al Procurador Priblico del Efércite Perdano; y al
Procurador Phibiico del Ministerio del Interior.

10 Cfr. copia de la notificacion de la reselucion del Vocal Instructor del Consero Supremo
de Justica Militar de 26 de febrerc de 1997 al Presidente de la Sala Especializada de
Derecho Priblico de la Corte Superior de Justicia de Lima, efectuada el 3 de margo de 1997;
copia de da resolucion de la Sala de Derecho Priblivo de la Corte Superior de Justicia de Lima
de 6 de marzo de 1997 copia de la resolucién del Trigésimo Juzgado Penal de Lima de 13
de margo de 1997; copia del oficio del Trigésimo Juez Penal de Lima ai Presidente del
Conseio Supremo de Justicia Militar de 13 de margo de 1997, copia de la diligencia de verifi-
cacidn del Trigésimo Juzgado Penal de Lima de 15:30 boras de 14 de marze de 1997, copia
de la diligencia de vertficacion del Trigésimo Juzgado Penal de Lima de 16:43 horas del 14
de margo de 1997; copia de la diligenda de vertficacion del Trigésimo Juzgade Penal de Lima
de 10:35 horas del 17 de margo de 1997, copia de la resolucion del Trigésimo [uzgado Penal
de Lima de 18 de marzo de 1997, copia del oficio suscrite por Pedro Infantes Ramirez el 18
de margo de 1997; copia del oficio No. 01-97-SAS-HC del Trigésimo Juzgado Penal de
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L. las gestiones extrajudiciales realizadas por el sefor Cesti

Hurtado, sus familiares u otras personas!!;

}. la denuncia realizada por el Trigésimo Juzgado Penal de Lima
contra los miembros del Consejo Supremo de Justicia
Militar!?;

Lima de 18 de margp de 1997 copla de la resolucion del Trigévime Juzgado Penal de 1 dwes
de 19 de margo de 1997 copia de la nota suicrita por Sebastian ] Amade Sdncheg,
Secretario de! Trigdsimo Juzgado Penal de 1inta de 19 de margo de 1997 copia de la resoly-
attin de fa Sata de Guerra del Consgio Supresio de Justicia Militar de 18 de marso de 1997;
capia del aficiv No. 175-5-CSJM del Conieio Supremo de Justicia Militar de 19 de margo
de 1997

11 . eaerity dirigido por Gustaro Adelfe Cesti Huriads af Defensor del Prelilo perna-
i e 28 de febrero de 1997; copia de la Resobucion Defensorial No. 01297/ DP; capia de
dos cartas divigidas al Presidente de la Repiibilicay copias de cartas dirigidas por la Red
Undgersitaria de Derechos Hamanos al Presidente de fa Comiision de Devechos Flumanos def
Cungreso de la Repaiblica de 10 de diciembse de 1997, af Decano del Colegiv de Abagados de
Lima el 4 de diciemabre de 1997, y al Presidente def Congreso de fo Repiiblica, el Presidente
del Consegge Supremo de [usticia Militar, of Presidente de la Corte Suprema de usticia y ¢f
Presidente de la Repiibiica ef 25 do noviembre de 1997, copia de nn dictamen emitide por la
Comisicn de Derechos Flumanos del Colegio de Abogados de Lima ef 5 de septiembre de
7997,

12 Ufr copia de fa resolucidn del Trigésimo Juzgade Penal de Lima de 20 de margo de
1997, copia del oficio No. 538-97-MP-FIN, dirigido por Miguel Afovin Swayne, Fiscal de
la Nacigr, a Nelly Calderdn Navarro, Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo ¢f
30 de abril de 199, resolncion de la Corte Supremia de Justicoa del Perii de 19 de mayo de
1997 copia del eserito dirigido por Gustave Adoife Cesti Finrtado a fa Segunda Sala
Transitoria de la Corte Suprema de Jnsticia de la Repiiblica of 21 de mayo de 1997, copia de
la resolucidn de fa Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de [uificia de la
Repiblica de 6 de juniv de 1997, capia del escrite dirigido por Afberio Borea Odria a Iz
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de usticia de la Repaiblica ol 25 de
. /mzm de 1997; capia del escrito dirigide por Gustave Adolfo Cesti Hurtady a la Sala Penal

Especial de la Corte Suprema de [usticia de la Repriblica ef 27 de junio de 1997; copia del
eserito dirigido por Gustave Adolfe Cesti Hurtade a la Sala Pewal Vspecial de fa Corte
Suprema de Justicia de la Repriblica ef 25 de aguito de 1997 copia de la resolucion de la
Sala Penal Especial de 25 de jutio de 1997,
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k. la denuncia realizada por el Consejo Supremo de Justicia
Militar contra el sefior Miguel Aljovin Swayne, Fiscal de la
Nacionl3;

L la denuncia realizada por el Fiscal General del Consejo
Supremo de Justicia Militar contra los Jueces Sergio Salas
Villalobos, Juan Castillo Visquez y Elizabeth Roxana Mac
Rae Thays!4;

m. la informacién general sobre el Poder Judicial peruanol?;

n.  lalegislacién peruana relevante al presente casol;

13 v copias de 18 articulos periodisticos referentes a la denuncia del Consejo Supremo
de Justicia Militar contra ef Fiscal de la Nacidn,

14 (fr. copia del oficie No. 374-97-(EXP.No 167-97-CC)}-MP-FSUPR.C.L, de!
Fiscal Supremio de Contral Interne del Ministerio Priblico de 3 de abril de 1997, copia de la
densincia realizada por el Fiscal General del Consefo Supremo de Justicia Militar ante la
Presidente de la Comisidn Ejecativa del Ministerio Piiblico el 7 de margo de 1997, copia de
la ampliacion de la denuncia realizada por ef Fiscal General del Conseio Supremo de Justicia
Miittar ante la Presidente de la Comision Ejecutiva del Ministerio Piiblico el 7 de margo de
1997, de fecha 25 de margo de 1997; copia de la resolucion No. 3122 de la Fiscalia
Suprenta de Control Interng del Ministerio Piiblico de 15 de julio de 1997; copia de la publi-
caclon de la resolucion de la Comision Ejecntiva del Ministerio Piblico No. 795-97-MP-
CEMP, publicada en "E! Pernano" el jueves 4 de septiembre de 1997, pdgina 152387.

15 Cfr. articuls periodivtico de bz revista "Caretas” de 20 de noviembre de 1997, pp. 12,
13, 77 y una sin numeracion; copias del articulo periodistice publicado en el diarie "E/
Comercio” ol sdbade 26 de julio de 1997, pagina A8; copias de 41 articulos periodicticos;
copia de dos articulos perivdisticos publicados en el diario "'IE Comercio” los dias 24 y 25 e
Junin de 1997, pdginas A8 y A6, respectivamente; copia de las resoluciones admintstrativas
No. 001-97-5C y §-CS], gune "Crean Salas y Juzgades Corporatives Transitorios
Especializados en Derechg Piiblico y en lo Contencioso-Administrative en el Distrito Judicial
de Lima'"; copia de la resolucidn administrativa No. 393-CME-PJ, que "{diesignaln}
miembros de las Salas Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia.

16 Cfr. copia de la Constituciin Politica del Persi de 1993, articulos 1, 139 incisos 1 a
5, 169 y 173, copia del Decreto Legislativo No. 752, que apracba la Ley de Sitwacion
Militar de fox Oficiales del Ejército, Marttia de Guerra y Fuerga Aérea, artienlos 12, 23 y
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o. la informacién general sobre el fuero militar peruano1 Ty

p- el trimite del caso ante la Comisién Interamericanal®,

43.  Los documentos presentados por la Comisidn no fueron contro-
vertidos ni objetados, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la
Corte los tiene como validos.

44, Por su parte, con la contestacion de la demanda, el Perd presenté
copias de tres documentos referentes a:

a.  la denuncia contra los miembros del Consejo Suptemo de
Justicia Militar!?; y

53, copia de la Ley No. 23.506, "Ley de babeas corpus y ampars”, articwlos 21 y 39; copia
de la Ley No. 26,435, "Ley Orginica del Tribunal Constitucional”, articulo 41; copia del
Decreto 1 egislative No. 052, "Ley Orgdnica def Ministerie Priblico”, articnlo 12; copia del
Decreto Legislative que aprueba ef nuevo texte de la 1.2y General de Instituciones Bancarias,
Financieras y de Segnros, articnlos 494 y 495; copia de la Ley Neo. 26.702, "Ley gue
aprucha la Ley General del Sistema F inanciere y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros”, articulos 340 y 341; Codigo de Justicia Militar del
Persi, articulos 369 y 5719,

17 Cf articulo periodistico del semanario judicial "V istes” de 16 de abrif de 1997, pp.
portada, 2, 5, 6 y 7; copia de 15 articulos periodistices.

18 Cfr copia del eserito de denmncia, divigido por Carmen Judith Cards Guarderas de
Cestt al Secretario General (sic) de la Comision Interamericana de Derechos Humanos; copia
del oficio No. 7-5-M/ 243 de la Representacion Permanente del Perdi ante la Organigaciin
de los Estados Americanos; solicitud de medidas cantelares emitida por la Comisidn
Interamericana ef 25 de abril de 1997; copia del informe No. 45 /97, emitide por la
Comision Interamericana; expediente tramitade ante la Comision Interamericana.

19 Cfr. copia dv la resolucion de la Corte Suprema de Justicia de 19 de mayo de 1997;
copia de la resoincion de la Sala Especial de fa Corte Suprema de Justicia de 30 de juiio de
1997.
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b. lza denuncia contra los miembros de fa Sala de Derecho
Pablico de la Corte Superior de Justicia de Lima2®.

45,  Los documentos reseniados, presentados por el Estado, no fueron
controvertidos ni objetados, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que
la Corte los tiene como validos.

46.  El 27 de noviembre de 1998 ¢l Estado presentd copias de 29 docu-
mentos, los cuales, segin manifesto, se relacionaban con cuestiones de
competencia en ¢l presente caso?!.

20 Cfr. copia de la resolucion de la Oficina de Control de Ja Magistratura de la Corte
Suprema de Justicia de fa Repiiblica de 25 de julio de 1997 en fa investigacidn No. 25-97.

21 (fr. copia de la resolucion de la Nala Especializada de Derecho Piiblico de 12 de
Jebrero de 1997 en el expediente No. 335-97; copia del dictamen No. 1732-97-2da, FSP-
MP def Consejo de Guerra de la Primera Zona Judicial del Fjército de 28 de abril de 1997,
copéa de la resolucion de la Sala Penal de 27 de junio de 1997, copia de fa resoluciin de fa
Sata Fspecializada de Derecho Piiblico de Lime de 13 de diciembre de 1996; copia def dicta-
men No. 1805-97-1FSP-MP de la Sala Penal de la Corte Superior de Ayacucko de 28 de
abril de 1997, copla de la resolucion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de 27
de junio de 1997; copia de la resolucidn de 15 de juliv de 1997, sin identificacion del emisor;
copia del oficio suscrite por el Fiscal General Suplente del Consete Supreme de Justicia
Militar el 16 de junio de 1997, vista No. 731, causa No. Q14-17-97; copia del dictamen
suscrit por el Auditor General del Consejo Supremo de Justicia Militar el 4 de julio de
1997, dictamen No. 14635, cansa No. 014-17-97; copia de la resolucion de la Corte
Supremia de Justicia de 18 de noviewbre de 1997, copia de la resoiucion de la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 7 de agoste de 1997 copia de la
apinign No. 2606-97-1 FSP-MP eniitida por el Fiscal Supremo en lo Penal de la Primera
Fiscalia Suprema Penal of 23 de junio de 1997, copia del dictamen No. 2526-97-2F5P-
MP, emitido por el Fiscal Supremo de la Segunda iscalia Suprema en lo Penal el 1 de julio
de 1997; copia de la resolucién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de 19 de
agosto de 1997, copia de la resolucin de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de 2
de septiembre de 1997, copia del dictamen No. 2514-97-2F8P-MP, emitido por ef Fiscal
Adfunts Supremo encargado de la Segnnda Fiscalia Suprema Penal el 7 de agosto de 1997,
copia del dictamen No, 3389-97-1FSP/ NP, emitido por ef Fiscal Supreno en lo Penal de
la Primera Fiscalia Suprema Penal el 3 de septiembre de 1997, copia de la resoluciin de la
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47.  El articulo 43 del Reglamento establece que

llas pruebas promovidas por las partes solo seran admitdas si son
scrialadas ¢n la demanda v en su contesticion voen su caso, en ¢l
escrito de cxcepetones preliminares voen su contestacion.
Excepcionalmente la Core podrd admitir una prucba si alguna de
las partes alegarc fuerza mayor, un impedimento grave o hechos
supervinientes cn momento distinte a los antes senalados, siecmpre

(ue se garantice a la parte contraria ¢l derecho de defensa.

Fista disposicion otorga un cardcter excepeional a la posibilidad de admi-
tir medios de prueba en momento distinto de los sefialados. Dicha
excepeion serd aplicable tinicamente en caso de que la parte proponente
alegue fuerza mayort, impedimento grave o hechos supervinientes.

48, Durante la audiencia publica sobre excepciones preliminares, el
Fstado atirmo que someteria a la Cotte copias de "reiterada jusispruden-
cia” sobte la materta del presente case. Sin embatgo, ni en esa ocasion ni
en su escrito de presentacion de 27 de noviembre de 1998 (sapra 40), el
Hstado hizo manifestacidn alguna sobre las razones que motivaron la
extemporinea presentacion de estos elementos probatorios. Por esta
razon, la Corte considerard, con los clementos que tiene a su disposicion,

Sala Penal de i Corte Suprewa de Justicia de 14 de octitbre de 1997 copaes ded Decreto-1 ey
No. 23.214, Codign de [rsticia Miditar, de los articslos 328 a 366, copia de la resoliciin de
la Sala Penal "B de 26 de mayo de 1998; copiu del dicturmen No. 0771-98-MP-1-N-4°
FAP, emitide poref Discal Supremo Provisional Lispecializads cn Delito de Terroriime f 30
de alrif de 1998 copia del dictamen No. 4329-97-AP-I'N-2° PSP, emitida por ef Viscal
Supremn de fa Segrinda Tisealia Suprema en fo Penal ef 28 de nopicwbre de 1997 copra de
fa resalycion de da Saba Penal "C' de lo Corte Supresa de [ysticia de 28 de obril de 1998;
copia del dictamen No. F010-97-1-1SP-MEP, emiitido por ef Fiscal Supremo en fo Penal de
la Primera Visealia Supresea Penal of 11 de navienelre de 1997 copia de fu resolucion de lu
Sata Penal "C" de le Corte Supresa de Justicia de 28 de abuil de 1998 copia de Ja resoln-
cion de la Primera Sala Transitorsa Penal de fa Corte Suprena de [uiticia de 20 de abril de
1998 vopia de Ja resolucivn de la Primera Nala Pena/ Vegnsitoria de 5 de marse de 1998;
copia del dictamen No. 3471-97-MP-I'N-2" FSP, emitido por of Fiscal Suprewo de fa
Seguudg Fiscalia Suprema en by Penal of 10 de septiembre do 1997, copia de la resolucion de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicie de 9 de diciemibre de 1997,
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si las circunstancias que determinaron su presentacién tardia pueden con-
siderarse como excepcionales para justificar su admision y si la prueba
ofrecida tiene relacidn con el objeto de la demanda en el presente caso.

49. La Corte tealizd el estudio de los 29 documentos presentados por
el Estado. De éstos, 28 corresponden a actuaciones judiciales, y el
restante a copia del Codigo de Justicia Militar del Perd.

50. Con respecto a las actuaciones judiciales, la Corte ha constatado
que, sin excepcion alguna, fueron emitidas con anterioridad a la fecha de
la presentacién de la contestacién de la demanda por parte del Perti. Por
otra parte, de estos documentos, los Unicos que tienen conexion con la
materia del presente caso son el primero y el cuarto?2, Sin embargo, la
Corte ha constatado que copias de dichos documentos fueron también
agregadas al expediente por la Comisién, como anexos a su demanda
(supra 42 y 25), y ya han sido agregados al acervo probatorio del caso, por
lo que una segunda incorporacion al mismo resulta innecesarta,

51. Las otras copias presentadas por el Estado no se refieren a los
hechos que serdn examinados por la Corte en el caso Cesti Hurtado, de
acuerdo con el texto de la demanda del mismo. En efecto, si bien el
Estado manifestd que son "fotocopias de las resoluciones contradictorias
de la Sala Especializada de Derecho Publico, firmadas por los mismos jue-
ces [que declararon el recurso de hibeas corpus presentado por el sefior
Cesti Hurtado con Jugar]”, la Corte ha constatado que, con excepcidn de
los documentos primero y cuarto, a los que va se ha hecho mencidn, doce
de los documentos no son resoluciones judiciales. Los restantes catorce
documentos son copias de resoluciones judiciales que, en ningun caso,
fueron emitidas por la Sala Especializada de Derecho Pablico.

52.  En este sentido, no se ha acreditado las circunstancias excep-
cionales que justificaria la presentacidn tardia de la documentacién pro-
puesta, razdn pot la cual su admisién resulta improcedente.

22 (fr copia de la resolucion de Ja Sala Especializada de Derecho Pablico de
12 de febrero de 1997 en el expediente No. 335-97; v copia de la resolucion de
la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima de 13 de diciembre de 1996.
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53.  El documento restante, una copia del Cédigo de Justicia Militar del
Peri?? es considerado util para la resolucion del presente caso, por lo cual
es agregado al acervo probatorio, en aplicacién de lo dispuesto en el
articalo 44.1 del Reglamento.

54.  El 24 de noviembre de 1998, con postetioridad a la andiencia pibli-
ca sobre excepciones preliminares, la Comisidn Interamericana presenté
copias de siete documentos24,

55.  Los primeros seis documentos fueron presentados por la Comisién
porque habian sido ofrecidos al Tribunal por el petito Abad Yupanqui
durante la rendicién de su informe pericial (infrw 62). La Corte ha consta-
tado que, en estos seis casos, se trata de volimenes o articulos publicados
con postetiotidad a la demanda y que revisten interés para el examen de
las manifestaciones del perito. Por estas razones, es pertinente agregarlos
al acervo probatotio del caso.

56.  El séptimo documento citado es una copia simple de una sentencia.
La Corte requirié posteriormente al Estado la presentacién de una copia

23 (fr copia del Decreto-Ley No. 23.214, Cadigo de Justicia Militar, de los
articulos 328 a 3606).

24 Cfr. copia de volumen titulads " Defensoria del Pueblo - Serie Informes Defensoriales -
Informe No. 6 - "ineamientos para la reforma de la justicia militar en el Persi, 1.ima,
1998; copia de volwmen fitulado "Defenioria del Puebly - Primer informe del Defensor del
Freblo al Congreso de la Repablica 1996 - 1998 Peri - A/ servicio de la cindadania”,
1998, copia de volumen titulado "Revista de la Defensoria del Puebly - Debate Defensorial”
No. 1, Septiembre de 1998, capia de volumen titulado "Defensoria del Pueblo -
Lncumpliniento de Sextencias por parte de la administracion estatal”, Lima, octubre 1998,
copia de la sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de _julio de 1998, publicada en "Ff
Pernane” o 29 de septiembre de 1998; copia de un recorte de periddico "I/ Comercio" de 7
de vctibre de 1998, Htnlade "Justicia Militar y hébear corpus”, de Samuel B. Abad
Yupangui; y copia de ta sentencia de 19 de junio de 1998, publicada en "Fi Perwano” ¢l 30
de septiembre de 1998,
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certificada del mismo documento (s#pra 23), requerimiento al cual el Peru
dio cumplimiento (infra 57). Por esta razon, es innecesatio agregar al
acervo probatorio la copia presentada por la Comision.

57. El 11 de enero de 1999, a requerimiento del Tribunal, el Estado
presentd copia certificada de la sentencia emitida el 19 de junio de 1998
por el Tribunal Constitucional en la accién de hibeas corpus promovida
por el seitor Carlos Alfredo Villalba Zapata (supra 23)>.

58. El documento presentado por el Estado no fue controvertido por
la Comisién, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que es pertinente
ordenar su incorporacién al acervo probatorio del caso.

PRUEBA TESTIMONIAL

59. Las declaraciones de los testigos Benitez Rivas y Catacora
Santisteban no fueron objetadas en el curso de los procedimientos y, por
ello, la Corte las agregara al acervo probatorio del presente caso. A conti-
nuacion la Corte sintetiza dichas declaraciones.

a. Testimonio de Heriberto Benitez Rivas, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Colegio de Abogados de
Lima

El sefior Benitez es abogado de profesion y ocupa el cargo de
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Colegio de
Abogados de Lima. La organizacién a la que pertenece, asi como
casi todos los Colegios de Abogados del Per, tienen conocimiento

25 {fr copia antenticada de la sentencia enpitida por el Pleno Jurisdiccional def Tribunal
Constitacional dei Persi de 19 de junio de 1998 en el expediente No, 585-96-HC/TC.
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del caso Cesti Hurtado. La Comisién que preside emitid un dicta-
men ¢n ¢l que afirmaba que, en virtud de que no se habia dado
cumplimiento al hibeas corpus, el sefior Cesti Hurtado se encontra-
ba arbitrariamente detenido. Dicho dictamen fue elevado a la Junta
Directiva del Colegio de Abogados de Lima, maxima instancia del
mismo, la cual lo aprobd de manera undnime, constituyendo de esta
manefa una opinion institucional de acatamiento obligatorio para
todos los abogados.

El testigo manifesto que la Comisién Ejecutiva de Derechos
Humanos del Colegio de Abogados de Lima se ha comunicado con
la Corte Suprema de Justicia del Perd, Ja Defensoria del Pueblo v
con otganizaciones de dercchos humanos preocupados por la
situacion de! sedor Cesti Hurtado. También se han dirigido al
Conscjo Supremo de Justicia Militar, al que han solicitado que d¢
cumplimiento al hdbeas corpus, pero nunca han obtenido respues-
ta,

También ha acudido a diversos organismos internacionales en
busca de apoyo y respaldo para que se logre dar cumplimiento a la
accion de hdbeas corpus, a saber: organismos de las Naciones
Unidas; Amnistia Internacional; la Union Internacional de
Abogados (UIA); el Parlamento Furopeo; la Comisién de Derechos
Humanos de la Camara de Diputados de México; otros Colegios de
Abogados, como los de Guatemala y Puerto Rico; e instituciones
como CODEHUCA, Americas Watch, Washington Law,
Washington (ffice, etc.

El testigo declaré que al Colegio de Abogado le "ha sido suma-
mente dificil..., poder entrevistar|se] personalmente fcon el senor
Cesti Hurtado] para tomar una realidad palpable de lo que viene
sufriendo”. Sefiald que no le ha sido permitido el ingreso al Cuartel
Simoén Bolivar, lugar donde el sefor Cesti Hurtado se encuentra
reciuido. El testigo tuvo la oportunidad de conversar con €l una
Gnica vez, por espacio de 10 a 15 minutos, después de lo cual le ha
sido imposible hacerlo nuevamente.
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En cuanto al hibeas corpus, el testigo afirmo lo siguiente:

hay una resolucion que va ha sido cumplida con todos los
requisitos de ley, por un Juez natural, ha sido publicada inclu-
sive en el diario oficial ‘El Peruano’, pero hasta este momen-
to hay una resistencia para cumplir esa accién constitucional
de hébeas cotpus, v esa situacion, insisto, a los abogados del
Pera nos preocupa enormemente. Es una sentencia que va
debio ser cumplida y que ha dado lugar, por su no cumpli-
miento, no solo a la responsabilidad de magistrados que apli-
caron esa resistencia, sino que ha dado lugar a que inclusive,
con posterioridad, se inicie un proceso totalmente irregular
violatorio de las garantias constitucionales y procesales v que
ha originado la privacion de la libertad de una persona hasta
el dia de hoy.

b. Testimonio de Percy Catacora Santisteban, Mayor
General de Ia Fuerza Aérea del Penti

El sefior Percy Catacora Santisteban es abogado y Mayor General
de la Fuerza Aérea del Peru.

De acuerdo con el testigo, el concepto de independencia de la just-
cia militar consiste en una serie de "principios y derechos de la fun-
cién jurisdiccional [tales como] la unidad y exclusividad de la fun-
cion jurisdiccional. No existe ni puede establecerse jurisdiccion
alguna independiente con excepcion de la militar y arbitral”. La jus-
ticia militar es completamente independiente, por lo que no se per-
mite interferencias de otros organismos, sean éstos judiciales o
administrativos. Al ser el fuero militar independiente, los funciona-
rios que laboran en él también son autonomos ¢ independientes. El
articulo 192 del Codigo de Justicia Militar sanciona a quien preten-
da o intente dirigir o determinar la conducta en un proceso militar
o de un juez mulitat.

El sefior Catacora definid la autonomia de la justicia militar de la
siguiente manera: "el funcionario judicial no depende de otras
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instancias superiores ajenas, politicas, administrativas... no puede
haber... interferencia porque si no, si las autoridades no respetan la
autonomia de las instituciones jurisdiccionales, se quebranta el sis-
tema juridico de la Nacion". El hibeas corpus por medio del cual se
suspendio el impedimento de salida al extranjero y se otorgé la
libertad al sefior Cesti Hurtado, significé una clara interferencia
contra la autonotmia e independencia del fuero militar.

En cuanto a la cosa juzgada, declard que para que exista la misma
en ¢l procedimiento militar se requicre inicamente de la decision
jurisdiccional de jueces militares, sin participacién del juez del fuero
comun pot el mecanismo de consulta. En el fuero militar las sen-
tencias que causan ¢jecutoria no son consultadas a ningun otro
organismo ajeno ni menos al fuero comun. Causan ejecutoria cuan-
do van por la via de apelacion o de revisidn ante ¢l Consejo
Supremo de Justicia Militar. En e] fuero militar se da l2 situacién de
que una sentencia que cause ejecutoria puede ser anulada por el
propio fuero pero en determinadas circunstancias y con determina-
dos requisitos, a través del recurso extraordinario de revisién de
sentencia ejecutoriada.

El testigo declaté tener conocimiento del caso Cesti Hurtado, ya
que intervino como vocal de la Sala de Guerra. En su opinion, el
hibeas corpus violentaba los principios de independencia y
autonomia del fuero militar. En el fondo, dicho recutso trataba
sobre una contienda de competencia y el organismo técnico para
dirimir un conflicto de competencia era la Corte Suprema de la
Repiiblica. Al respecto menciond que la doctora Elcita Vasquez,
que estuvo a cargo de la Oficina de Control Interno del Poder
Judicial, sancioné a los vocales porque se habian sobtepasado en
sus funciones. Asimismo sefialé que "no procede la accién de
habeas corpus cuando el recurrente tenga instruccion abierta”, esto
es, cuando exista un proceso judicial en marcha.

El testigo declaré que los funcionarios del fuero militar no podian
cumplir el mandato contenido en la sentencia de habeas corpus
porque, de haberlo hecho, hubieran sufrido una serie de consecuen-
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cias, como ser sancionados o, inclusive, se pudo haber abierto
instruccion en su contra en el fuero militar. Ante la situaciéon
planteada, el sefior Cesti Hurtado contaba con varios recursos rapi-
dos e inmediatos, a saber: si el encausado no es confeso y niega su
relacion juridica con el hecho, pudo prestar garantia bastante de
caracter provisional con el fin de obtener su libertad provisional;
pudo haber interpuesto la excepcion de declinatoria de jurisdiccion
ante ¢l juez o tribunal que se considere incompetente y, por tltimo,
pudo gestionar v promover la contienda de competencia solicitando
ante ¢l fuero comun que se abra instruccién v se provoque una
contienda de competencia. El sefior Cesti Hurtado no pudo solici-
tar la libertad provisional porque estaba embargado, pero pudo
haber aptovechado de las garantias en un momento anterior. Si
hubiera estado en libertad provisional hubtera podido impugnar el
fuero.

Manifesto el testigo que la justicia militar del Perd aplica la
Constitucién, las leyes del Pera, los tratados internacionales, la
Convencion de Ginebra v sus Protocolos. Aplica, asimismo, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, siempre v cuando corresponda al beneficio de la adminis-
tracion de la justicia militar. La justicia militar estd subordinada al
orden constitucional para defender la soberania, el territorio, la
integridad territorial y para velar por la disciplina.

A los jueces militares los propone la saperioridad ¢ sus nom-
bramientos son hechos por Resolucidn Suprema, lo que significa
que son nombrados por el Presidente de la Republica, quien es el
Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas.

El testigo declatd que el sefior Cesti Hurtado era un militar en
situacién de retiro, que es la situacion del oficial que se encuentra
fuera de las situaciones de actividad y de disponibilidad, apartado
definitivamente del servicio. Sefialé que conoce el articulo 12 de la
Ley de Situacion Militar que dispone que solo los oficiales en
situacion de actividad v de disponibilidad estin sujetos al alcance
del Cédigo de Justicia Militar, v que dicha ley no considera dentro
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dc esa competencia a los oficiales en retiro. Sin embargo, declarsd
que esa norma es de caricter evidentemente administrativo, funda-
mentando su respuesta de la siguiente manera: "tanto los oficiales
en actividad como los oficiales en disponibilidad estan sujetos al
Caodigo de Justicia Militar v a los Consejos de Investigacion, y los
Consejos de Invesrigacion son organos administrativos que proce-
san al oficial por alguna falta o delito v que terminan en una
recomendacion, si es que se ha probado el hecho, y esa recomen-
dacion es de que se ponga en conocimiento, se denuncie al infrac-
tor antc ¢l tuero militar”. Por eso, sefiald el testigo, es que no se
menciona a los oficiales en retiro, porque el oficial en retiro no estd
sujete a los Consejos de Investigacion.

Preguntado acerca de si la justicia militar aplica el articulo 169 de la
Constitucion, que dispone que las personas que estin sujefas al
fuero militar son los que tienen funcion militar, ef testigo respondio
que depende de las circunstancias, v citd como ejemplo el fraude,
expresando que en el caso de un fraude cometido dentro de un
cuartel militar existe una relacion de funcién. Particularmente, afir-
mao:

[T]enemos el case de un elemento que dene toda la confianza
militar v gue ticne poderes de decisidn en los dineros del
cuartel, que son dineros del Estado, De tal modo que en con-
comitancia con un militar sustrae esos dineros de la hacienda
publica para fines de caricter particular quebrantando una
serie de disposiciones administrativas. Fntonces estaba inti-
mamente relacionado con esa funcion. El delito de fraude ..
estd previsto en el Codigo Penal comuan, pero también estd
previsto en el Codigo de Justicia Militar, v esto es sagrado
para los alcances del fuero militar v también de la ¢ntidad
admuinistrativa, porque esos dineros son para fines de defensa

nacional.

El testigo declard que el habeas corpus que se resolvié a favor del
sefior Cesti Hurtado no era cosa juzgada, en virtud de que no se
aplicod al fuero militar. A la pregunta de si el fuero militar puede
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resistirse a cumplir sentencias de habeas corpus con categoria de
cosa juzgada, respondid que depende de las circunstancias, como
en este caso, en el cual dicha resolucion quebranto las disposiciones
legales vy sobrepasé el dispositivo 361 del Codigo de Justicia Militar,
segun el cual el unico organismo que resuelve los conflictos de
competencia es la Corte Suprema. El testigo insistié en que el
habeas corpus no se aplica ante el fuero militar porque el fuero
militar se basa en tesoluciones judiciales y en procesos estricta-
mente regulares.

PRUEBA PERICIAL

El informe del perito Chavez Lobatdn no fue objetado en el curso

de los procedimientos y, por ello, la Corte lo agregari al acervo probato-
rio del presente caso.

61.

A continuacion la Corte sintetiza el informe del perito:

a. Infarme de Jarge Chavez Lobaton, Secretario General
del Consejo Supremo de Justicia Militar

El sefior Jorge Chavez Lobaton fue citado por la Corte, a solicitud
del Estado, para rendir informe sobre la Ley Organica de Justicia
Militar, el Codigo de Justicia Militar y los medios impugnatorios
para enervar la competencia. Es abogado de profesion y tiene el
grado de Coronel de la Fuerza Aérea del Peri. Actualmente se
desempefia como Secretario General del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

Con respecto a la Ley Orginica de Justicia Militar, el perito se refi-
rid a varios de los 103 articulos de que consta, de la siguiente mane-
ra:

i el articulo 2 indica que los Tribunales de Justicia Militar son
los encargados de mantener el orden, la moralidad y la disciplina
dentro de los institutos armados;
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ii.  elarticulo 3 dispone que la justicia militar es auténoma y que
en el ejercicio de sus funciones sus miembros no dependen de
ninguna autoridad administrativa, sino de los organismos judiciales
de mayor jerarquia;

iii.  elarticulo 1 describe el poder de administrar justicia militar, el
que se ejerce en tiempo de paz por la Corte Suprema de Justicia, en
primer lugar y, en segundo lugar, por el Consejo Supremo de
Justicia Militar, los Consejos de Guerra, los Consejos Superiores y
los jueces instructores;

iv. el articulo 4 sefiala que corresponde a la Corte Suprema
dirimir las contiendas de competencia que se presenten dentro de
los tribunales militares o comunes;

v. el articulo 5 dispone que el Consejo Supremo de Justicia
Militar ejerce jurisdiccidn en todo el territorio de la Republica,
sobre las fuerzas armadas y policiales y tiene su sede en la capital
de la Republica. Estd compuesto por diez vocales, cinco de los
cuales son abogados pertenecientes al Cuerpo Juridico Militar y
cinco son oficiales de comando de carrera. La justicia militar
necesita auxiliarse de ese tribunal mixto que cuenta, por un lado,
con el conocimiento castrense y, por otro, con el conocimiento
juridico,

vi. el ardculo 10 dispone que, en los asuntos que conoce origi-
nariamente el Consejo Supremo, tiene competencia para juzgar a
los oficiales generales y almirantes de las Fuerzas Armadas y a sus
homologos de la policia;

vil. el articulo 12, inciso 10, sefiala que el Consejo Supremo
conoce originariamente de causas militares que se sigan contra ofi-
ciales generales y almirantes, aunque estén comprendidos en el
juicio otros oficiales de grado infetiot, lo que significa que "cuando
se instaura un juicio comun contra un general, ese general "jala" a
todos los oficiales de menor jerarquia;
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viii. el articulo 62 regula la distribucion de la justicia militar, la cual
estd compuesta por abogados v, también, por ser un tribunal mixto,
por oficiales castrenses.

El perito sefialé que cuando un abogado del Cuerpo Juridico
Militar que trabaja en la especialidad judicial es cambiado de desti-
no, necesita que la mixima autoridad de la justicia militar haga la
propuesta, en virtud de que no son cambios arbitrarios de los
comandos militares.

Sobre el Codigo de Justicia Militar, declard que es un Codigo sus-
tantivo v adjetivo. Tiene una parte que tipifica los delitos vy otra que
detalla los procedimientos. El Codigo en mencion sefiala quiénes
son las personas consideradas como militares v dispone que las
mismas pueden ser objeto de apertura de procesos penales milita-
res. El articulo 320 dispone, en particular, que la jurisdiccion militar
se extiende por razon del delito o del titulo. El articulo 321, por su
parte, dispone que "son militares para efectos de este Codigo los
que de acuerdo con las Leves Organicas de las Fuerzas Armadas y
las fuerzas policiales que rigen el personal de las distintas formas de
servicio tienen grado militar o prestan servicio militar”.

El perito manifestd que, de conformidad con la Ley de Situacion
Militar, el oficial jamas pierde su grado, el que se mantiene de por
vida. Dicha ley sefiala que hay oficiales en situacién de actividad, en
situacion de disponibilidad y en situacion de retiro. Entonces, una
persona que esta retirada es un oficial, un oficial en situacion de
retiro, v ese grado militar solamente le puede ser retirado en virrud
de sentencia judicial. Si no existe una sentencia judicial del tipo,
hasta el dia de su muerte tendrd grado militar. Sefialé que un oficial
en situacién de retiro tiene grado militar porque asi lo dice la ley.
En virtud de lo expresado, concluyd que la justicia militar es com-
petente para juzgar un capitan en situacién de retiro por tener éste
grado militar.

Sefialé el perito que de conformidad con el articulo 326 del Codigo
de Justicia Militar, la jurisdiccién militar es competente también por
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razon del lugar. Asimismo, sefiald que el delito de fraude estd pre-
visto v penado en ¢l Cédige de Justicia Militar, especificamente en
el articulo 279,

En cuanto a los medios impugnatorios para enervar la competen-
cia, el perito declard que existe la posibilidad de que un jucz miljtar
pueda dejar de conocer de un proceso seguido contra un militar a
través de la contienda de competencia, llevando el asunto ante la
Corte Suprema de Justicia {la cual tiene la ultima palabra en esta
materia), pidiendo a ésta que determine si el caso compete a la jus-
ticia comun o a la militar. Para enervar la competencia extsten dos
procedimientos: la contienda de competencia ¥ la excepcion de
declinatoria de jutisdiccién,  El propio encausado puede hacer que
se enerve la competencia interponiendo la contienda de competen-
cia o, dentro del proceso judicial, presentando excepciones contra la
accion penal, las cuales son cuatro: declinatoria de jurisdiceion,
prescripeion, cosa juzgada v de amnistia. La excepcion de declinato-
tia de jurisdiccion sélo procede durante la instruccion.

Segun el petito, la excepeion de declinatoria de jurisdiccion no cons-
tituye un proceso muy largo. 81 ef juez lo estima necesario lo abre a
prueba por un plazo de tres dias, vencido el cual eleva el expediente
al Consejo con el correspondiente informe, siendo un recurso rapi-
do v sencillo. El Conscjo resuelve ¢n el término normal que tiene
todo tribunal para resolver, que puede ser de 8 4 15 dias a lo surno.

Con relacion al caso Cesti Hurtado, afirmé que cuando éste sc
enterd que estaba siendo sometido a un proceso con orden de
comparecencia, pudo haber impugnado ese fuero a través de la
excepeion de declinatoria de jurisdiccion, o pudo haber promovido
la contienda de competencia. Con la sola notificacion pudo haberse
presentado ante ¢l juez competente diciéndole que lo estaba juzgan-
do un juez incompetente, promoviendo la contienda de competen-
cia y pidiendo que, a su respecto, el juicky pasara al fuero comin,

Segin ¢l perito existe un recurso rapide v sencillo para obtenct la
libertad, atin habiendo orden de detencion definitiva. Este, la
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solicitud de libertad provisional, se interpone cuando se ha dicta-
do detencidén definitiva. Sin embargo, de conformidad con el
articulo 536, "en ningin caso procede la libertad provisional en
los delitos cometidos contra el patrimonio del Estado, que era este
caso especifico, que llevan consigo responsabilidad civil, mien-
tras... el encausado no haya hecho reintegro de la cantidad defrau-
dada o portado fianza bastante”. De lo antedicho se desprende
que, por haber sido acusado del delito de fraude, el sefior Cesti
Hurtado tenfa que haber presentado fianza suficiente o habet rein-
tegrado el monto de lo defraudado para obtener su libertad provi-
sional.

El perito mencioné que los tribunales militares aplican conven-
ciones internacionales, tales como los Convenios de Ginebra vy las
Convenciones sobre Derechos Humanos.

En cuanto al articulo 12 de 1a Ley de Situacién Militar, que dispone
que los oficiales en situacion de actividad y de disponibilidad estin
sujetos a los alcances del Codigo de Justicia Militar y a los Consejos
de Investigacidn, el perito declard que la misma es una ley neta-
mente administrativa porque regula la situacion administrativa del
oficial. "[E]n el capitulo pertinente a oficiales en situacién de
retiro... no dice que [a] un oficial en retiro.. no le cortesponda la
justicia militar".

Respecto a las acciones de habeas corpus, €stas no proceden contra
resolucion judicial emanada de un procedimiento regular.
Asimismo, segun el articulo 16 de la Ley de Hibeas Corpus, no
procede dicha accion cuando el recurrente tenga instruccion abier-
ta, o se haya sometido a juicio por los hechos que originan la accidn
de garantia.

Ante la pregunta de si el poder militar puede dejar de conocer y
aplicar una sentencia expedida por el Poder Judicial, el perito
respondid que el articulo 3 de la Ley Otganica de Justicia Militar
dispone que la justicia militar es auténoma e independiente, porque
es una justicia constitucional, prevista en la Constitucion.
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Por ultimo, el perito declard que ha tenido la oportunidad de cono-
cer los expedientes de las contiendas de competencia que fueron
remitidos por el Estado peruano a la Corte, y manifestd que la via
utilizada en dichos expedientes no es la adecuada para promover
contiendas de competencia, ya que éstas se promueven ante el juez
quc se cree competente, no ante el fuero militar diciendo que el
mismo no es el fuero competente.

62.  En su sentencia de excepciones preliminares, la Corte decidié que
oportunamente integraria al acervo probatorio los informes de los peritos
Samuel Abad Yupanqui y Valentin Paniagua Corazao (supra 55), relaciona-
dos con el tema del agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna,
A continuacidn, la Corte sintetiza dichos informes:

a.  Infarme del perito Samuel Abad Yupanqui, profesor de
Derecho Constitucional de Iz Universidad Catdlica del Peri y
Defensor Especializado en Asuntos Constitucionales de la
Defensoria del Pueblo del Peni

Ei sefior Abad Yupanqui fue citado por la Corte, a solicitud de la
Comision, para rendir informe sobre la sentencia de hibeas corpus
vy su inmutabilidad, firmeza y consentimiento desde el plano del
derecho procesal y constitucional. Al respecto, manifestd que la
Defensoria del Pueblo conocié una queja presentada en el caso del
sefior Cesti Hurtado y describi6 las actuaciones realizadas como
resultado y, particularmente, los motivos de la emisién de la resolu-
cién defensorial 012 del afio de 1997, la cual se encuentra agregada
al acervo probatorio (supra 55), y las razones que le motivaron 2
presentar un esctito de amicus curiae ante este Tribunal. El perito
también describié algunas resoluciones judiciales en procesos de
habeas corpus y, en especial, hizo referencia a la sentencia emitida
el 19 de junio de 1998 por el Tribunal Constitucional en la accién
de hibeas corpus promovida por el sefior Carlos Alfredo Villalba
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Zapata {sapra 56) v a la similitud de los hechos que la motivaron
con los del presente caso.

El sefior Abad Yupanqui manifesté que el hdbeas corpus procede
contra los actos de cualquier autoridad, incluyendo a la autoridad
jurisdiccional comun o militar; que, de conformidad con el articulo
173 de la Constitucion Politica peruana, los militares en situacién
de retiro son considerados como civiles v, por ende, no pueden ser
sometidos a la jurisdiccion militar; que en el caso del senor Cesti
Hurtado no existe pronunciamiento del Tribunal Constitucional
porque el acceso a esta instancia estd reservado para cuando el
recurso de hdbeas corpus es declarado sin lugar y, por lo tanto, la
resolucién favorable de segunda instancia agotd el procedimiento; y
que, de acuerdo con el articulo 15 de la Ley 23.506, el pronuncia-
miento a favor del senot Cesti Hurtado en el recurso de habeas
corpus tiene caracter de cosa juzgada. Asimismo, el perito manifes-
té que, enfrentado con la afectacion de libertad individual por parte
de autoridad supuestamente incompetente, el ciudadano tiene la
posibilidad de elegir entre la contienda de competencia y la inter-
posicién de un recurso de habeas corpus y que, para interponer este
iltimo, no existe necesidad alguna de agotar previamente la con-
denda de competencia.

En el carso del interrogatotio hecho por el Estado, el perito mani-
festd que ninguna autoridad tiene la potestad de no ejecutar una
sentencia de hibeas corpus; que, una vez emitida esta dltima, no
procedia recomendar la interposicién de una contienda de compe-
tencia; que el hdbeas corpus procede cuando no se respetan los
cinones previstos por la Constitucién, lo cual incluye las viola-
ciones al debido proceso; y que en el proceso seguido en el fuero
militar contra el sefior Cesti Hurtado se afectd el debido proceso al
someterle a un tribunal incompetente. Asimismo, el perito aseverd
que la Defensoria habia recomendado que se cumpliese la sentencia
de habeas corpus dictada en favor del sefior Cesti Hurtado "sin per-
juicio de que las investigaciones continluaran] ante el drgano juris-
diccional competente"; v que, con la salvedad de los casos en que se
impone la pena de muerte, la Constitucién peruana impide la
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revision de una sentencia emitida por tribunales militares por parte
de la Corte Suprema.

Por ultimo, el perito manifesté que el incumplimiento de una sen-
tencia de hibeas corpus constituye delito de resistencia v desobe-
diencia a la autoridad, el cual estd regulado por el articulo 368 del
Codigo Penal.

b. Infarme del perito Valentin Paniagua Corazao, prafesor
de Derecho Constitucional en las Universidades Catolica,
Femenina del Sagrado Corazon y de la Universidad de Lima;
€X Presidente de la Camara de Diputados, ex Ministro de
Justicia y ex Ministro de Educacion del Peni

El sefior Paniagua Corazao fue citado por la Corte, 2 solicitud de la
Comision, con el propdsito de que rindiera informe sobre la sen-
tencia de habeas corpus y su inmutabilidad, firmeza y consen-
timiento desde el plano del derecho procesal y constitucional. El
perito describié la normativa peruana respecto del control constitu-
cional y jurisdiccional de los actos estatales y el caracter vinculante
de las resoluciones del Tribunal Constitucional con respecto a las
acciones de garantia, el cual debe ser reconocido por los tribunales
militares, en razon de que éstos estin sujetos al poder constitucio-
nal.  Asimismo, el perito manifesté que, en el caso de agravio o
amenaza a la libertad personal por parte de los trtbunales, el reme-
dio 2 utilizar serfa la accién de hibeas corpus, prevista en el articulo
12 de la Ley 23.506; que, si bien la contienda de competencia existe
en el ordenamiento peruano, no tesulta exigible ni constituctonal ni
legalmente y constituye una via paralela opcional; y que, de con-
formidad con el articulo 173 de la Constitucién, la jurisdiccién mili-
tar €s competente para juzgar a civiles inicamente en los casos de
los delitos de traicién a la patsia, terrorismo ¢ infraccién a la ley del
servicio militar obligatotio.

tl perito Paniagua Corazao afadié que un supuesto delito de
defraudaciéon, como el que se le ha imputado al sefior Cesti
Hurtado, escapa a los alcances de la jutisdiccion militar; que si un
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juzgador no es competente para dictar una orden provisional de
detencion, tampoco lo es para juzgar o condenar; v que en el caso
del sefior Cesti Hurtado la sentencia de hibeas corpus agota defini-
tivamente la instancia, produciendo los efectos de cosa juzgada.
Asimismo, manifesté que la Constitucion encarga al Presidente de
la Republica la obligacion de cumplir y hacer cumplir las sentencias
emitidas por el Poder Judicial y que nadie puede retrasar la ejecu-
cién de sentencias o impedir su ejecucion; que la sentencias emiti-
das con respecto a acclones de garantia son "irrevisables” e "inim-
pugnables”, constituyen cosa juzgada sélo si son favorables al recla-
mante, deben ser objeto de publicidad con el propésito de formar
conciencia y "sentimiento constitucional” en la sociedad y son
"irrecurribles”. Con respecto al fuerc militar, el perito informé que
de acuerdo con la Constitucién, los civiles estan excluidos de su
ambito de competencia y que dicho fuero unicamente tiene por
proposito la persecucion y sancién de los llamados "delitos de fun-
cién".

En el curso del interrogatorio hecho por el Estado, el perito mani-
festé que existe impedimento para que se ejercite, en forma
simultinea, una accién de garantia y una contienda de competencia,
porque de conformidad con la Ley de Hibeas Corpus y amparo, las
acciones de garantia son improcedentes si la victima opta por la via
paralela; que, una vez terminada la accion de garantia, no existitia
impedimento para promover la contienda de competencia, pero
que la victima no estaria obligada a hacerlo porque ya gozaria de
libertad juridica y no estd obligada a hacer lo que la ley no manda.
El petito concluyé que "seria irracional que habiendo logrado éxito
en la conquista del medio eficacisimo de defensa de la libertad,
quisieta... someterse... a un procedimiento absolutamente ocioso e
innecesario...". Por dltimo, el perito aseverd que la accidn de
habeas corpus se plantea no sélo contra la agresién, sino contra la
amenaza de violacion de un derecho, que constituye el medio mis
eficaz para asegurar la tutela del detecho amenazado, v que si bien
es cierto que el articulo 139 de la Constitucion establece que nadie
puede interferir en procesos judiciales en curso, también lo es que
los jueces tienen la obligacion de defender el principio del juez
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natural y de la jurisdiccion predeterminada por ley, por lo cual, si
existe oposicion entre ambas obligaciones, "la opcién es absoluta-
mente inevitable en favor de quién ha sido desviado de la jurisdic-
cion previamente establecida por la ley".

Como respuesta a interrogantes de los miembros de la Corte, el
perito manifestd que el articulo 105 de la Constitucion de 1979
consagré el principio de que los tratados y convenios celebrados
pot el Peru forman parte del derecho nacional y tienen jerarquia
constitucional y que la Constitucién de 1993 ha eliminado esa dis-
posicion y, en su lugar, ha dispuesto que es obligacidn de los tri-
bunales interpretar el derecho constitucional peruano a la luz del
derecho internacional de los derechos humanos.

VII
SOBRE LOS HECHOS

63.  Del examen de los documentos, de las declaraciones de los testigos,
de los informes periciales, asi como de las manifestaciones del Estado y
de la Comisién en el curso de los procedimientos, la Corte considera
probados los siguientes hechos relevantes:

HECHOS PARTICUILARES DEL PRESENTE CASO

64. El sefior Gustavo Adolfo Cesti Huttado, es un ciudadano peruano
que se retird del Ejército en 1984 v que, a la fecha de los hechos, desem-
pefiaba el cargo de Gerente de la sociedad andnima "Top Security”.
Dicha sociedad asesoraba al Comando Logistico del Fjército peruano (en
adelante "el COLOGE") en materia de seguros.

A. Ladenuncia contra el sefior Cesti Hurtado

65.  El 25 de noviembre de 1996 el Comandante General del COLOGE
formulé ante el Presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar una
denuncia penal contra cuatro oficiales militares v contra la presunta victi-
ma por delito contra el deber y dignidad de la funcién y por ¢l delito de
fraude. El 23 de diciembre del mismo afio, la Sala de Guerra del Consejo
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Supremo de Justicia Militar resolvié abrir instruccion, entre otros, contra
el sefior Cestd Hurtado, por los delitos de desobediencia contra el deber y
dignidad de la funcion, negligencia y fraude.

66.  E19 de encro de 1997 el Censejo Supremo de Justicia Militar cit6 al
sefior Cesti Hurtado a tendir su declaracién instructiva el 15 de los mis-
mos mes v ano. El sefior Cesti Hurtade no se presenté a declarar y, por
esta razon, el 17 de enero de 1997 el Consejo Supremo de Justicia Militar
vario ]a orden de comparecencia y ordend su detencion provisional y dis-
puso su captura y el impedimento de su salida del pafs.

B. Procedimiento de hibeas corpus

67. El 31 de enero de 1997 la presunta vicima interpuso ante la Sala
Especializada de Derecho Piblico de la Corte Superior de Justicia de
Lima un recurso de hibeas corpus, en cuyo texto manifestd que su dere-
cho a la libertad individual era amenazado por la orden de detencidn y el
impedimento de salida del pais dictados en su contra por el Consejo
Supremo de Justicia Militar. Asimismo, el sefior Cesti Hurtado manifestd
que "una persona civil..., no tiene por qué estar comprendida ni limitada
en sus derechos por érdenes de un juez militar".

68. El 31 de enero de 1997 el Juzgado Penal de Turno Permanente del
Distrito Judicial de Lima admitié a trimite la accion de habeas corpus
incoada por la presunta victima, cité al Vocal Instructor del Consejo
Supremo de Justicia Militar y ordené la prictica de una investigacion
sumaria. El 3 de febrero de 1997 la Juez Trigésima Penal de Lima se
avocd el conocimiento de la causa, y el mismo dia personal de su Juzgado
tomo declaracién al Secretatio General del Consejo Supremo de Justicia
Militar, en ausencia del Vocal Instructor de ese mismo colegiado.

69. En dicha declaracion, el mencionado oficial manifestd que la pre-
sunta victima

por tener grado militar estd dentro de la competencia del Organo
Jurisdiceional de! Fuero Privative Militar puesto que los grados

militares de acuerdo con el articulo ciento setenticuatro de la
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Constituciin Politica son de por vida v sélo pueden ser retirados a
sus titularcs por sentencia judiciall;] ¢n consccuencia el referido ofi-
cial en situacion de retiro no puede alegar amenaza o violacion de

su libertad individual.

Ademas, expreso que si el inculpado consideraba que el fuero militar no
era competente para juzgatle, tenfa el derecho de plantear una contienda
de competencia que seria dirimida por Ia Corte Suprema,

70.  El 4 de febrero de 1997 la Trigésima Juez Penal de Lima declaro
improcedente la accidn de garantias interpuesta por el sedor Cesti
Hurtado, por considerar que su invocacion no era posible dentro de un
procedimiento regular y que los argumentos con respecto a la incompeten-
cia del fuero wmilitar debfan dirimirse "en otro medio de defensa relaciona-
do con la competencia”. Dicha resolucidn fue recurrida el 5 de febrero de
1997 por ¢l sefior Cesti Hurtado, quien realizé la siguiente manitestacion:

no hablo de irregularidades dentro del proceso SINO DE UN
PROCESO IRREGULAR consistente en someterine a la justicia
castrense siendo un RETIRADC, cuando el arvculo 173 de la
Constitucion preceptaa que los militares son enjuiciados por esc
fuero por delites de funcidn. Y vo, como retrado, no tengo fun-
cion alguna (art. 53 del decreto legislativo 752) v sdlo son
sometibles a la justicia castrense quienes estan en la actividad o en la
disponibilidad (el referido decreto legislative 752 o Tey de situacion
militar). Por lo tanto no es con apelaciones ni con declinatorias de
jurisdiccion que se puede remediar ¢l peligro inminente de mi

detencion por fuero incompetente,

71, Ei 12 de febrero de 1997 la Sala Especializada de Derecho Piblico,
mediante resolucion No. 97, revocd la resolucion recurrida y declard fun-
dada la accién de habeas corpus interpuesta por el sefior Cesti Hurrado.
La Sala Especializada de Derecho Publico basé su resolucion, entre otros,
en los siguientes razonamientos:

|...] conforme lo establece ¢l articulo ciento screatitrés de la
Constitucion Politica del Pert, en caso de Delito de Funcion, los
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miembros de las Fuerzas Armadas estin sometidos al fuero respec-
tivo v al Codigo de Justicia Militar, excluyéndose de estos alcances a
los ciudadanos civiles, salvo en los casos de Terronismo v Traicion a
la Patria, que no es del presente caso tratar; que, en tal sentido, la
norma constitucional, en esencia contiene dos presupuestos copula-
tivos e interrelacionados de manera indesligable que son los que van
a determinar el sometmiento al fuero privativo, cuales son: a) suje-
to activo militar v b) hecho militar; SETIMO: Que, para los efectos
de la concurrencia de ambos presupuestos, debe tenerse presente
que la norma constitucional hace especial referencia, a la condicion
de la funcidn que desempefia el sujeto activo v que como conse-
cuencia de ésta, se produzca un delito tipificado en el Codigo de
Justicia Militar, lo que quiere decir, que necesariamente dicho sujeto
debe estar desarrollando funciones dentro de los supuestos con-
tenidos en el articulo trescientos veintiuno del Codigo de Justicia
Militar; [...] NOVENQO: Que, en consecuencia, de lo expuesto se
llega a determinar que para someter a una persona al fuero militar,
resulta necesaria la concurrencia del hecho vinculante, es decir, el
hecho militar atribuido 6 que implique ademas faltamiento a la
majestad de las Fuerzas Armadas, en relacidon directa con el sujeto
activo investigado; DECIMO: Que, en el presente caso, esta
demostrada la condicién de Oficial en el grade de Capitin del
Ejército Peruano en situacién de retiro por parte del favorecido
Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, siendo que su participacion en los
hechos materia de la accidn instaurada en el fuero militar, de acuer-
do al estudio analitico-comparativo de los elementos apreciados,
son de npo sustantivo comiin; en consecuencia, dada tal condicién
personal y al tipo sustantivo determinado, se colige que en todo
caso dicho ciudadano no puede ser sometido con mandato de
detencion a un proceso privative dentro del fuero militar; estando a
que no reune los requisitos constitucionales establecidos por el
articulo ciento setentitrés de la Carta Magna para ser considerado
como sujeto activo militar al no haber estado desempefiando
labores 6 funciones como militar en cuanto a los hechos que se le
atribuven, no es de aplicacién al presente caso, el Principio de la
Extension del fuero militar; DECIMO PRIMERQ: Que, siendo

ello asi, v resultando ajeno al proceso instaurado en ¢l fuero militar,
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la orden de Detencion dictada en su contra z que se refiere el
Tercer considerando, implica por lo tanto, una amenaza inminente
al Derecho Constitucional de Libertad del favorecido, debiendo
este Colegiado con competencia constitucional restablecer ral dere-
cho vulnerado; todo ello atendiendo a que la libertad de la persona,
¢s la suprema expresion de la esencia misma del ser humano, hacia
la cual se dirigen todos los conceptos fundamentales para el logro
de la paz social v el imperio del estado de derecho, conforme lo
dispone la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
DECIMO SEGUNDO: Que, estando a lo expuesto, la Institucion
del Habeas Corpus, al estar vinculada con la proteccion de la liber-
tad individual de la persona humana, a fin de protegerla contra
actos coercitivos practicados por cualquier persona ¢ entidad de
cualquier rango ¢ jerarquia & competencia ¥ que atentan contra el
derecho de libertad, resulta la via idonea dada su condicion juridica
de garantia constitucional y tramite inmediato, y por lo tanto aplica-

ble con caracter positivo al presente caso tratado [..]

Como consecuencia de los argumentos eranscritos, la Sala Especializada
de Derecho Piblico ordend que

se levante de inmediate Ia Orden de Detencion, ¢l impedimento de
salida del territorio de la Repuiblica, asi como la suspension de la
tramitacién del proceso contra el ciudadano Gustavo Adolfo Cesd
Hurtado.

Esta resolucién fue notificada al Procurador Publico del Ejéreito peruano
y al Procurador Piblico del Ministerio del Interior del Pert el 18 de
febrero de 1997.

72.  Ei 26 de febrero de 1997 el Vocal Instructor del Consejo Supremo
de Justicia Militar declard inaplicable la resolucién de la Sala
Especializada de Derecho Piblico, a la cual comunicéd esta decisién el 3
de marzo del mismo afio.

73.  Mediante resolucidn de 6 de marzo de 1997 la Sala de Derecho
Pablico de la Corte Superior de Justicia de Lima califico la resolucién del
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Vocal Instructor del Conseje Supremo de Justicia Militar como un "acto
unilateral y extra-procesal, totalmente ajenc al proceso de Hibeas
Corpus”; declaré que dicha resolucidon no constituia "acto procesal
alguno que... [fuera] capaz de alterar o invalidar lo resuelto por la Sala
Especializada de Derecho Publico"; que toda autoridad estd obligada a
dar cumplimiento a las decisiones judiciales; y que ninguna puede dejar
sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, modi-
ficar su contenido o retardar su ejecucion, bajo responsabitidad.

C. Detencion del sefior Cesti Hurtado

74, El 27 de febrero de 1997 el sefior Cesti Hurtado solicitd al Vacal
Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar que, en acatamiento
de la resolucion de la Sala Especializada de Derecho Publico, se levantase
la orden de su detencién y el impedimento de su salida del territorio del
Estado y se suspendiese el proceso penal iniciado en su contra ante el
fuero castrense.

75.  El 28 de febrero de 1997 el sefior Cesti Hurtado tue detenido y

encarcelado.

D. El proceso penal contra el sefior Cesti Hurtado ante el fuero
militar

76.  El 8 de marzo de 1997, tras haber recabado la declaracion instructi-
va de la presunta victima, el Vocal Instructor del Consejo Supremo de
Justicia Militar dispuso su detencién definitiva en ¢l Penal Militar del
Cuartel Bolivar, Pueblo Libre.

77.  El 13 de marzo de 1997 el Trigésimo Juez Penal de Lima requind al
Presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar que dispusiera la
mmediata libertad del seflor Cest Hurtado, dejara sin efecto el impedi-
mento de su salida del pais y ordenara la suspension del proceso ante el
fuero militar. El dia siguiente, personal del Trigésimo Juzgado se hizo
presente en el Cuartel Bolivar y constaté que el sefior Cesti Hurrado se
encontraba ain detenido y que la orden que disponia su libertad no habia
sido ejecutada, aun cuando existia constancia de que, contrariamente a lo
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que afirmd el jete del Cuartel Bolivar, ¢! requerimiento del Juez Penal
habia sido recibido por el Consejo Supremo de Justicia Militar.

78.  E! 18 de marzo de 1997 la Juez del Trigésimo Juzgado Penal de
Lima ordend que se reiterara al Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar la inmediata libertad del sefior Cesti Hurrado, el dejar sin
efecto ¢l impedimento para su salida y la suspension del proceso iniciado
en su contra. Bl mismo dia, la Sala de Guerra del Consejo Supremo de
Justicia Militar resolvié que no atenderia el requerimiento del Trigésimo
Juzgado Penal de Lima porque la resolucion de la Sala Especializada de
Derecho Publico de 12 de febrero de 1997 habia sido declarada inaplicable
port el Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar (sapra 72).

79.  Fl 24 de marzo v 1 y 6 de abtil de 1997 ¢l sefior Cestn Hurtado
requirié al Vocal Instructor del Consejo Supremo de Justicia Militar que,
en cumplimiento de la resolucion de la Sala Especializada de Derecho
Publico, se le pusiera en libertad.

E. Lareclusion del seiior Cesti Hurtado

80. Fl 14 de abril de 1997 la Sala de Guerra del Consejo Supremo de
Justicia Militar dicté sentencia contra la presunta victima, condendndole a
pena privativa de libertad por sicte afios.

81. El 20 de abril de 1997 el sedor Cesti Hurtado solicitd a la Sala
Revisora del Consejo Supremo de Justicia Militar que, en cumplimiento
de la resolucion de la Sala Especializada de Derecho Publico, se le pusicra
en libertad y ademis, cuestiond ante esta instancia el mérito de la senten-
cia condenatoria emitida en su contra.

82.  El 2 de mayo de 1997 el Consejo Supremo de Justicia Militar, cons-
tituido en Sala Revisora, modificod ia Sentencia de la Sala de Guerta en lo
concerniente a la extension de la pena privativa de libertad impuesta al
sefior Cesti Hurtado, la cual establecié en cuatro afios; v al monto de la
teparacion civil, el cual fijo en US$390.000,00 {trescientos noventa mil
ddélares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda
nacional peruana.
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83. EIl 20 de mayo de 1997 el Vocal Instructor del Consejo Supremo de
Justicia Militar requiri6 al sefior Cesti Hurtado que realizara el pago al que
habia sido condenado, bajo apercibimiento, en caso contrario, de traba de
embargo definitivo sobre sus propiedades y actvos.

84. El 13 de junio de 1997 el sefior Cesti Hurtado fue trasladado al
Hospital Militar y el 16 de los mismos mes y afio solicité ser trasladado a
la Clinica San Lucas.

85. El 30 de octubre de 1997 el sefior Cesti Hurtado solicité que se
autorizara el ingreso de su médico particular a las instalaciones del penal
en que se encontraba recluido, peticién que fue denegada el 5 de noviem-
bre del mismo afio.

86. El 4 de diciemnbre de 1997 el Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Colegio de Abogados de Lima y el Presidente del Comité de
Derechos Humanos del Colegio Médico del Perd se apersonaron en el
cuartel Simon Bolivar con el propdsito de visitar al sefior Cesti Hurtado.
Sin embargo, las autoridades militares no les permutieron visitatle,

87. A la fecha de la presente sentencia, la presunta victima continia
recluida en el cuartel Simon Bolivar, Distrito Pueblo Libre, de Lima.

F. La denuncia contra los miembros de la Sala Especializada de
Derecho Piiblico

88. Fl7 de marzo de 1997 el Fiscal General del fuero militar denuncié
ante el Ministerio Publico a los miembros de la Sala Especializada de
Derecho Publico que declararon con lugar el hibeas corpus, por los deli-
tos de prevaricato y contra la administracién publica en la modalidad de
usurpacion de funciones.

89. El15 de julio de 1997 el Fiscal Superior encargado del despacho de
la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Pablico declaré
infundada la denuncia contra los miembros de la Sala Especializada de
Derecho Publico, lo cual fue confirmado por la Comisién Ejecutiva del
Ministerio Publico el 3 de septiembre de 1997.
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90. El 25 de julio de 1997 Ia Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica impuso a
los miembros de la Sala Lspecializada de Derecho Puablico una sancion
disciplinaria por considerar que, al ordenar que se suspendiera la
tramitacién del proceso ante el fuero militar, dichos magistrados se
excedieron en sus funciones e incurrieron en negligencia en el desem-
peio de su cargo. Asimismo, en dicha resolucién se manifestd que

la decisién de la Sala -tunica y exclusivamente- debié resolver que las
cosas se retrotraigan al estado anterior a la vielacion, v en el caso
conereto, a la amenaza de violacion de la libertad personal del ciu-
dadano Gustavo Adolfe Cesti Hurtado, esto es, a disponer el levan-
ramiento de la orden de detencion dictada en su contra, asi como el
levantamiento del impedimento de salida del tertitorio nacional...

Sin embargo, dejo claro que no impugnaba la decision judicial por la cual
se sancionaba a los magistrados:

la naturaleza jurisdiccional de las resoluciones judiciales las hace
intangibles, siendo modificables solo por otra resolucidn judicial y en
observancia de los cauces legales v, la naturaleza funcional hace pasi-
ble al juzgador de responsabilidad disciplinaria, civil v/o penal, por la
negligencia o dolo empleado en el quebrantamiento de nuestro orde-
namiento legal, sin que la sancién o pena impuesta modifique en
forma alguna los efectos de la resolucion judicial defectuosa.

G. la denuncia contra los miembros del Consejo Supremo de
Justicia Militar

91. El 20 de marzo de 1997 la Juez del Trigésimo Juzgado Penal de
Lima puso en conocimiento del Ministerio Pablico los hechos acaecidos
en la ejecucion de la Sentencia de habeas corpus emitida por la Sala
Superior de Derecho Publico.

92.  El 30 de abtil de 1997 el Fiscal General de la Nacién instruyé a la
Fiscalia Suprema en lo Contencioso Administrativo que formulara
denuncia penal contra los miembros del Consejo Supremo de Justicia
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Militar por los delitos de violencia v resistencia a la autoridad y abuso de
autoridad.

93.  El 7 de mayo de 1997 la Fiscal Suprema Nelly Calderdn Navarro
denuncio a los miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar por los
delitos de violencia y resistencia a la autoridad y abuso de autoridad.

94.  El 19 de mayo de 1997 el Vocal Supremo Provisional Cerna
Sinchez resolvié remitir la denuncia formalizada por la Fiscal Suprema
en lo Contencioso Administrativo contra los miembros del Consejo
Supremo de Justicia Militar al Fiscal General del Consejo Supremo de
Justicia Militar y remitié copia certificada de los actuados a la Comisién
Ejecutiva del Ministerio Publico para que procediera de acuerdo con sus
atribuciones. El sefior Cesti Hurtado presento un recurso contra dicha
resolucion el 26 de mayo de 1997, el cual no fue admitido a tramite.

95. El 30 de julio de 1997 la Sala Especial de la Corte Suprema de
Justicia confirmé la resolucion del Vocal Supremo Provisional Cerna
Sinchez de 19 de mayo de 1997,

E. Ladenunciacontra el Fiscal General de la Nacién

96. El 10 de mayo de 1997 el Consejo Supremo de fusticia Militar for-
malizé una denuncia penal contra el sefior Miguel Aljovin, por los delitos
de prevaricato contra la funcién jurisdiccional y abuso de autoridad.

LEGISL.ACION INTERNA RELEVANTE AL CASO
A. Laaccion de hibeas corpus

97.  La Ley No. 23.506 ("Ley de Habeas Cotpus v Amparo") regula la
accion de hibeas corpus en la legislacion peruana. De conformidad con
esta normativa, "[e]l objeto de las acciones de garantia es el reponer las
cosas al estado anterior a la violacidn o arnenaza de violacion de un dere-
cho constitucional” (art. 1°). La resolucién sélo puede ser recurrida si se
ha denegado el habeas corpus (art. 21°% en concordancia, articulo 41° de la
Ley No. 26.435 ["Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional")).
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98. La acciéon de habeas corpus no procede, entre otros supuestos,

"lclontra resolucidn judicial emanada de un procedimiento regular [y
cluando el agraviado opta por recurrir a la via judicial ordinaria” {arr.

626,

B. La garantia del debido proceso

99.  De conformidad con el articulo 139.3 de la Constitacién Politica
del Peru (en adelante "Constitucién del Peru™), las garantias del debido
proceso y la tutela jurisdiccional corresponden a la funcién jurisdiccional.
En aplicacion del mismo,

[n]inguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predetermi-
nada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previa-
mente establecidos, ni juzgada por organos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecro, cualguiera

sea su denominacion.

C. Elejercicio de la accién penal piblica

100. De conformidad con el Decreto Legislativo No. 052 ("Ley
Orginica del Ministerio Piblico"), el Ministerio Publico es el titular de la
accion penal publica, la que ejercita de oficio, a instancia de la parte
agraviada o por accién populat, si se trata de delitos de comision inme-
diata o de aquéllos contra los cuales la ley la concede exptresamente.

D. Competencia del fuero militar

101. De conformidad con el articulo 173 de la Constitucién del Peri, el
fuero militar es competente pata juzgar a los miembros de las fuerzas
armadas "[¢]n caso de delito de funcion” vy, salvo en el caso de delitos de

26 Ofr copia de fa Ley No. 23.506, "1 ey de Hebeas Corpus y Ampare”', articulos 21
¥ 39; y copia de la 1wy No. 26,435, "ILey Organica del Tribsunal Constitucional”, articilo
41,
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traicion a la patria, terrorismo e infracciones a las normas del servicio
militar obligatotio, sus disposiciones no son aplicables a los civiles.

102. El articulo 12 del Decreto Legislativo No. 752 ("Ley de Situacién
Militar de los Oficiales del Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea")
dispone que los oficiales en actividad y disponibilidad estan sujetos a los
alcances del Cédigo de Justicia Militar y al de los Consejos de
Investigacion de cada Instituto. De acuerdo con el articulo 23 del
Decreto Legislativo citado, las unicas situaciones en que puede estar el
oficial son actividad, disponibilidad y retiro, el cual es definido por el
articulo 53 del mismo cuerpo normativo como la situacion del oficial que
se encuentra "apartado definitivamente” del servicio.

E. Laejecucion de sentencias con autoridad de cosa juzgada
103. De conformidad con el articulo 139.2 de la Constitucion del Peru,

[-. njinguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
modificar sentencias ni retardat su gjecucion.

Vil
CONSIDERACIONES PREVIAS

104. Una vez que la Corte ha precisado los hechos probados que consi-
dera relevantes, debe estudiar los alegatos de la Comisién Interamericana
y del Estado con el objeto de determinar la responsabilidad internacional
de este ultimo por la supuesta violacion de la Convencién Americana.
Sin embargo, la Corte estima necesario examinar en forma previa algunas
manifestaciones hechas por las partes en el presente proceso.

105. Un primer grupo de manifestaciones que la Corte considera nece-
sario elucidar en este momento se refieren a la inocencia o culpabilidad
del sefior Cesti Hurtado con tespecto a los delitos que, supuestamente,
habria cometido en el Peri. En su escrito de demanda la Comisién afir-
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mo que ante ella fueron denunciadas una serie de irregularidades comeri-
das dentro del proceso en que se investigaban esos presuntos delitos, las
cuales habrian incluido restricciones para examinar el expediente, la
emiston de resoluciones en las que no se tuvieron en cuenta elementos de
descatgo presentados v la utilizacién de "documentos falsos”.

106. Sin embargo, la misma Comisién ha dejado constancia de que "es
consciente, al presentar [la] Demanda, que no se esta discutiendo sobre la
inocencia o culpabilidad del sefior Cesti. Ello debe definirse en el fuero
interno..." y, por esta razén ha manifestado que "no obstante la abun-
dante prueba que obra |ante ella] y que ha sido presentada por la victima
reclamando su inocencia..., se ha reservado esta prueba por considerar
que 1o es parte de este proceso".

107. El Estado manifestd que el sefior Cesti Hurtado es culpable de
haber cometido graves delitos contra la Hacienda Militar, en connivencia
con oficiales en servicio activo.

108. Ya en un caso precedente este Tribunal establecié con claridad que
no es un tribunal penal ante el cual se pueda discutir la responsabilidad de
un individuo por la comision de delitos2’. Esta manifestacién es aplicable
al presente caso, el cual no se refiere a la inocencia o culpabilidad del
sefior Cestt Hurtado en los hechos que se le han atribuido en el Peru.
Por lo tanto, la Cotte se limitard a determinar las consecuencias juridicas
de los hechos que ha tenido por demostrados dentro del marco de su
competencia,

X
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 7.6 Y 25.1 Y 2.C

109. La Comision alegd que el Estado violo los articulos 7.6 Y 25.1 'Y
2.C de la Convencion Ameticana al no garantizar el cumplimiento, pot las
autoridades competentes, de la sentencia de hibeas corpus emitida en

27 Case Sudreg Rosers, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No.
35, parr. 37.
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favor del sefior Cesti Hurtado, Al respecto, sefialé que dicha sentencia,
de 12 de febrero de 1997, fue notificada a los miembros del fuero militat,
quienes, a pesar de repetidos requerimientos por parte de la presunta vic-
tima, el Defensor del Pueblo y la Comision Interamericana, se negaron a
ejecutarla v condenaron al sefior Cesti Hurtado.

110. La Comision agregd que la disposicién del articulo 25 de [a
Convencion es aplicable a procesos tramitados ante el fuero militar, que
el recurso sencillo v rdpido a que se refiere, procede ante cualquier autori-
dad, funcionario o persona y que no existe excepcion alguna, ni en la
Convencion ni en la Constitucién peruana que excluya a los jueces milita-
res del alcance de esta disposicidn. Ademas, la Comision solicitd a la
Corte que ordenara al Estado la inmediata ejecucidn de la resolucion emi-
tida en el proceso de hibeas corpus y que pusiera a la victima en libertad
inmediata ¢ incondicional (infra 190.2).

111. Por su parte, el Estado manifestd que la interposicién del recurso
de hébeas corpus por parte del sefior Cesti Hurtado habria sido mali-
ciosa, por cuanto ¢l sabia que la ley que regula dicha accién "sélo admite
incoarla contra una detencion arbitraria, mas no asi cuando la detencién
es consecuencia de un mandato judicial motivado y emanado de un pro-
ceso regular’ como el que se siguié en su contra. Asimismo, el Estado
sefiald que la resolucién favorable en el procedimiento de habeas corpus,
emitida por la Sala Especializada de Derecho Publico, es "ilicita, ineje-
cutable v nula jpso jure". De conformidad con el Estado, su alegato es
confirmado por el hecho de que los magistrados que componen dicho
organo fueron sancionados por su actuacion.

112, Ademis, el Estado manifestd que cuando "culmind” la accién de
habeas corpus, el mandato provisional de detencion habria sido "subsu-
mido" por la sentencia dictada por el fuero militar y que, en modo
alguno, se puede pretender que dicha accion de garantia enervase los
efectos de una condena impuesta en sentencia”.

113. Por ultimo, el Estado aseverd que, de conformidad con sus disposi-
ciones constitucionales, la accién de hibeas corpus no es la apropiada
para dar tutela al derecho de "no ser desviado de una jurisdiceion pre-
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determinada o del principio del Juez natural”, debido a que dichas garan-
tias solamente pueden ser protegidas a través de la interposicion de una
accion de amparo. -

114. Mediante esta accion no se hubiese dispuesto la libertad del accio-
nante, sino el envio de los actuados al fuero competente o se habrian
propuesto al actor las "articulaciones impugnatorias de la competencia".
Segun el alegato del Esrado, el sefior Cesti Hurtado no habria interpuesto
la accion de amparo porque a través de esa via "no era posible disponer...
ninguna libertad, lo que si se puede ordenar con una Accion de Habeas
Corpus”,

115. El Pert afadié que "result(a] increible que se establezca el nefasto
precedente [de] que por razén de competencia se pudicra dejar sin efecto
un mandato preventivo de detencidn, por considerarse que se ha dictado
por un organo incompetente'.

116. En sus alegatos finales, la Comision sostuvo que ¢l Estado petuano
no habia respetado sus obligaciones internacionales, en virtud del
mncumplimiento por parte de las autoridades militares de la sentencia de
habeas corpus. Dicho incumplimiento viold la tutela judicial efectiva con-
sagrada en el articulo 25 de la Convencicn, el cual establece la obligacion,
por parte de las autoridades competentes, de garantizar la aplicacion de
toda decisién en que se hava estimado procedente un recurso.

117, La Comisidn agregé que se viola la Convencion si un recurso carece
de virtualidad para obligar a las autoridades o si se le subordina a exigen-
cias procesales que lo hagan inaplicable, como es el caso de la contienda
de competencia. Senald ademis, que "[[Jos principios de seguridad juridi-
ca y de legalidad en matetia procesal no solo incluye[n] el derecho a la eje-
cucion de las resoluciones firmes sino también el respeto a la firmeza de
esas decisiones y a la intangibilidad de las situaciones juridicas decididas en
ellas, pues si la cosa juzgada material fuese desconocida rambién sc priva
de eficacia a cuanto se decidié con firmeza al cabo del proceso”.

118. En sus alegatos finales, el Estado argumentd que la resolucion de
habeas corpus en favor del sefior Cesti Hurtado es "ilegal, contradictoria,
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frrita”. Seflald, que en este caso, el hibeas corpus no procedia por
mandato expreso de la Ley de Habeas Corpus y Amparo No. 23.506 y de
la Ley complementaria No. 25.398, las cuales prohiben -o al menos
declaran la improcedencia de la accién de hibeas corpus, en este tipo de
eventos. Alegd el Estado que si alguien produce una resolucion ilegal no
se estd en el deber de cumplirla, ya que el hibeas corpus no es el medio
idéneo para enervar un fuero.

119. Agregd el Estado que los magistrados que conocieron la accién de
garantia lo hicieron con defectuosa tramitacién y resolucion, dado que la
unica competente para resolver sobre un conflicto de competencia entre
¢l fuero comun y el fuero militar es la Corte Suprema de Justicia. Por alti-
mo, el Estado sefiald que la resolucion de hibeas corpus, aparte de ser
ilegal, no se podia ejecutar materialmente porque el sefior Cesti Hurtado
no estaba detenido, se encontraba libre.

120. La Corte advierte, en primer lugar, que la decisién de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por la cual se san-
cioné a los Magistrados de la Sala Especiatizada de Derecho Publico,
no impugné la decisién emitida por éstos. En segundo lugar, ante el
argumento del Estado, de que cuando la mencionada Sala
Especializada de Derecho Puablico dicté sentencia en el procedimiento
de habeas corpus ya habia sido dictada la sentencia en ¢l fuero militar,
la Corte considera que tal manifestacion es contraria a los hechos
probados en el caso. En efecto, se ha demostrado que la sentencia defi-
nitiva en el procedimiento de hdbeas corpus fue dictada el 12 de
febrero de 1997 y comunicada al fuero militar el 18 de los mismos mes
y afio, ain antes de que fuese aprehendido el sefior Cesti Hurtado.
Contrariamente a lo que afirma ¢l Estado, la sentencia de primera
instancia en el proceso militar no fue dictada sino hasta dos meses
después, el 13 de abril de 1997. En consecuencia, el alegato del Estado
no es atendible.

121. El articulo 25 de la Convencion Americana establece que toda per-
sona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier otro recur-
so efectivo ante los jueces o tribunales competentes. La Corte ha declara-
do que esta disposicién
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constituye uno de los pilares bisicos, no sélo de 1a Convencion
Americana, sino del propic Estado de Derecho en una sociedad

democratica en el sentido de la Convencidn.

El articulo 25 se encuentra intmamente ligado con la obligacidn
general del articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir fun-
ciones de proteccion al derecho interno de los Estados Partes. Fi
hibeas corpus tiene como finalidad, no solamente garantizar la
libertad y la integridad personales, sino también prevenir la
desaparicién o indeterminacion del lugar de detencion v, en tltima
instancia, asegurar el derecho a la vidaZ®,

122, Respecto de la garantia mencionada, el articulo 7.6 de la
Convencién Americana dispone que

[tloda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su libertad si el
arresto o la detencion fueran ilegales. En los [E]stados [Plartes
cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de sex
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a2 un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal ame-
naza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recur-

sos podran interponerse por si 0 por otra persona,

123. Ya ha dicho la Corte que el derecho al recurso de hdbeas corpus debe
ser garantizado en todo momento a un detenido, adn cuando se encuentre
bajo condiciones excepcionales de incomunicacién legalmente decretada?”.
Como ha sido constatado, dicha garantia estd prevista en la legislacion
peruana, la cual dispone que su objeto es "reponer las cosas al estado ante-
tior a la violacién o amenaza de violacidén de un derecho constitucional”.

28 Cuso Castille Pdeg, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C No. 34,
parr. 82 v 83,

29 Caso Swdreg Rosere, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Seric C No.
33, parr 59.
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124. La Corte ha constatado también que la legislacion peruana admite
que el recurso de hibeas corpus sea interpuesto contra los actos de autoti-
dades judiciales, siempre que éstos no sean emanados de un proceso regu-
lar. La excepcion legal referida a "procesol[s) regularfes]” no debe interpre-
tarse en el sentido de impedir la interposicion de acciones de garantia con-
tra cualquier tipo de decisiones judiciales, puesto que tal interpretacién iria
contra lo establecido en la propia Constitucién peruana, en el numeral 1
del articulo 200, el cual establece que la accion de habeas corpus procede
contra cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnere o amenace
la libertad individual o los detechos constitucionales conexos.

125. Esta Corte comparte la opinidn de la Comision en el sentido de que
el derecho establecido en el articulo 7.6 de la Convencidén Americana no
se cumple con la sola existencia formal de los recursos que regula. Dichos
recursos deben ser eficaces, pues su propésito, segun el mismo articulo
7.6, es obtener una decisién pronta "sebre la legalidad [del] arresto o [1a] deten-
cton” v, en caso de que éstos fuesen ilegales, la ejecucion, también sin
demora, de una orden de libertad. Asimismo, la Corte ha declarado que

la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los dere-
chos reconocidos por la Convencion constituye una transgresion de la
misma por el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar.
En ese sentido debe subravarse que, para que tal recurso exista, no
basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo
para establecer si se ha incurrido en una violacidn a los derechos
humanos v proveer lo necesario para remediarla. No pueden conside-
rarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del
pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,
tesulten ilusorios. Ello puede ocurrr, por ejemplo, cuando su inutili-
dad hava quedado demostrada por la prictica; porque el Poder Judiciat
carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o

porque falten los medios para ejecutar sus decisionesV,

30 Garantias Judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 v 8 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987, Serie A No. 9.
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126. La Corte considera demostrado que el recurso de hibeas corpus, tal
como existe en la ley peruana, retine los requisitos exigidos por el articulo
25 de la Convencidn, puesto que constituye claramente "un recurso sen-
cillo y rapido [..] contra actos que violen [los] derechos fundamentales”
del recurrente. Por otra parte, Perd se encuentra entre los paises "cuyas
leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin
de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza®, en los términos del
articulo 7.6 de la Convencién.

127. No esta en disputa que en ¢l tempo en que el sefior Cesti Burtado
procurd hacer uso de este recurso, existia una amenaza objetiva a su liber-
tad en la forma de una acusacion que se cernia sobre €l en la justicia mili-
tar. [.a Corte debe ademas suponer que, cuando el 12 de febrero de 1997
la Sala Especializada de Derecho Publico adoptd su decision en favor de
la accién de habeas corpus interpuesta por el sefior Cesti Hurtado, tomo
en cuenta las alegaciones hechas el 3 de febrero de 1997 por el Secretario
General del Consejo Supremo de Justicia Militar en el sentido de que el
accionante estaba comprendido "dentro de fa competencia del Organo
Jurisdiccional del Fuero Privativo Militar” (iufra 69), y dicha Sala encontrd
tales alegaciones sin fundamento.

128. En particular, esta Corte ha tomado nota del criterio de la Sala
Especializada (sapra 71) segin el cual, en virtud de la disposicién conteni-
da en el articulo 103 de la Constitucidén del Peri, el sefior Cesti Hurtado
no estaba sujeto a la jurisdiccion militar en relacion con los cargos que se
le imputaban. La Sala Especializada decidio que el asunto del que trata-
ban dichos cargos caia dentro de la jurisdiccion ordinaria ("son de tipo
sustantivo comin"); ademas, en ausencia de los requisitos constitu-
cionales para que el sefior Cesti Hurtado pudiera ser considerado como
un militar en servicio actvo ("sujeto actvo militat™), no podia ser sujeto a
arresto o juicio en la jurisdiccion militar. La Sala Especializada de
Derecho Publico sostuvo asimismo que el recurso de habeas corpus era
el método idoneo para proteger la libertad del sefior Cesti Hurtado con-
tra "actos coercitivos practicados por cualquicr persona ¢ entidad de
cualquier rango 6 jerarquia 6 competencia”.
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129. Esta Corte ha tenido presente también la decisiéon del Tribunal
Constitucional de fecha 19 de junio de 1998 en el caso del sefior Catlos
Alfredo Villalba Zapata (EXP. 585-96-HC TC), en la cual, con respecto a
una situacién de hecho muy similar, se sostuvo un criterio anilogo acerca
de la pertinencia del hibeas corpus como medio para proteger la libertad
de un oficial militar en situacién de retiro y sobre el foro judicial apropia-
do para conocer los cargos que se le hacian relativos a la supuesta comi-
sion de delitos comunes. En el caso referido, el Tribunal Consdtucional
revocd la resolucién expedida por la Sala Especializada de Derecho
Publico que declaré improcedente €l habeas corpus v, "reformindola”, 1a
declaré fundada. En sus razonamientos, dicho Tribunal afirmd, ademads,
que los militares retirados se encontraban "excluidos de la posibilidad de
cometer delitos de funcion” pues

al recobrar el ejercicio pleno de sus derechos civiles, segin se esta a
lo dispuesto por el atticulo 70° del Decreto Legislativo 752°, Ley de
Situacion Militar de los Oficiales del Ejército, Marina de Guerra v
Fuerza Aérea, va no pertenecen a los institutos armados, siéndoles
aplicable, por tanto, el régimen juridico constitucional que rige para
los casos de los civiles.

La decisidén tomada por la Sala Especializada de Derecho Piblico, con
respecto a la situacion del sefior Cesti Hurtado, puso fin al tema que
concierne a esta Corte en relacidén con los articulos 7 y 25 de la
Convencion, puesto que un tribunal competente en materia de garantias
adopté una decision final e inapelable concediendo el hibeas corpus al
solicitante vy protegiéndolo de la amenaza objetiva a su libertad que deriva-
ba de los procedimientos iniciados en la jurisdiccién militar. Esta determi-
nacion no impide que las autoridades competentes adopten, en su caso,
decisiones acerca de la responsabilidad penal del sefior Cesti Hurtado con
respecto a los hechos ilicitos que se le atribuyen. La resolucion sobre éstos
no incumbe a la Corte, sino a los wibunales nacionales competentes,

130. La legislacioén peruana consagra, como lo ha alegado el Estado
petuano, recursos distintos del hibeas corpus dirigidos a dirimir conflic-
tos de competencia entre distintos 6rganos judiciales. No es menos cier-
to, sin embargo, que segin la Convencién Americana y la propia legisla-
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cién peruana, hay un margen de accion para que el juez del hdbeas
corpus se ocupe de la competencia del funcionario que ha ordenado la
privacion de libertad. Efectivamente, en el matco de los hechos a que se
refiere el presente caso, la autoridad judicial encargada de resolver sobre
el habeas corpus, debia apreciar los datos conducentes a definir si la
detencién que se pretendia realizar tenfa el cardcter de arbitraria, Entre
esos datos figuraba necesariamente la competencia de la autoridad emiso-
ra de la orden de detencidn, considerando los hechos imputados y las cit-
cunstancias de la persona a la que éstos se atribuian v, en consecuencia, la
regularidad del proceso en el que dicho mandamiento seria dictado.

131. También es menester tener en cuenta, en este caso, que el recurso
de hibeas corpus fue presentado contra una amenaza de detencién, no en
relacion con una efectiva privacion de liberrad, y que fue resuelto, de
manera definitiva, antes de que se produjera la aprehension del sefior
Cesti Hurtado. Esto significa que todo el ciclo de tramitacion del recurso
se cumplio antes de que el proceso adelantado por el fuero privativo mili-
tar hubicra comenzado a tener efectos practicos sobre la sitnacion del
mencionado sefior Cesti Hurtado.

132. Hay que advertir, por lo demds, que la decisién sobre el habeas
corpus no privé nunca al fuero militar de Ia posibilidad de insistir en su
propia competencia, por la via legal adecuada, a fin de que esta contro-
versia tuviera, en su momento, solucion definitiva.

133. Por no haber asegurado que la decisién de la Sala Especializada de
Derecho Publico en favor del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado fuera
apropiadamente ejecutada, el Estado peruano viols en perjuicio del sefior
Cesti Hurtado los derechos protegidos en los articulos 7.6 y 25 de la
Convencion.

X
VIOLACION DEL ARTICULO7.1,2Y 3

134. En la demanda, la Comisién manifesté que el Pera habria violado ¢l
articulo 7.1, 2Y 3 de la Convencion en petjuicio del sefor Cesti Hurtado,
pues en el proceso interno se demostré que la victima "ha[bia) sido inde-
bidamente privad[a]” de su libertad.
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135. Por su patte, el Estado manifestd que el sefior Cesti Hurtado, quien
fue privado de la libertad, en razén de mandato judicial, en ningin
momento planteé una contienda de competencia, por lo que la compe-
tencia del fuero gue lo juzgaba se protrogd conforme a la ley. Asimismo,
el Perid manifest6 que la victima no solicité el beneficio de la libertad pro-
visional, y no promovié una declinatoria de jurisdiccién ni una apelacion
contra el mandato de detencion. Por lo tanto, de acuerdo con el Estado,
el mandato de detencion contra el sefior Cesti Hurtado continué con sus
"defectos de origen” y posteriormente, luego de cumplirse la doble
instancia en un proceso penal regular, se dictd la sentencia respectiva.

136. En sus alegatos finales, la Comision sefialé que, no obstante haberse
declarado con lugar €l hibeas cotpus por medio del cual se dispuso que el
fuero competente era el comuan, se levaron adelante los procedimientos
ante el fuero militar v el sefior Cesti Hurtado "fue condenado y hoy esta
cumpliendo una sentencia de condena a cuatro afios, de los cuales ya lleva
dos afos largos. Esas son las consecuencias de haberse alzado contra la
decision". Asimismo, la Comnisién manifesté que no hay duda en cuanto a
que el medio idéneo para resolver una violacién a la libertad personal mas
un procedimiento indebido lo constituye el hibeas corpus.

137. Agregd que, como el sefior Cesti Hurtado no planted la contienda
de competencia, contintia en prision, porque la justicia militar se niega a
aplicar de oficio una "pacifica jurisprudencia” que "declara la competen-
cia de fuero comin cuando no se trata de delitos de funcién y cometidos
por militares en actividad”. La exigencia de acudir a la contienda de com-
petencia "constituiria un obsticulo excesivo e irrazonable al ejercicio del
derecho fundamental, que, por desmesurado y, por lo tanto, no se ajusta
al objeto y fin de la Convencién". Por dltimo, la Comision sefialé que
"en el hipotético conflicto de normas debe aplicarse aquella que mas
favorezca al derecho fundamental en juego y en los supuestos de duda,
estarse también a favor de ese derecho de libertad porque la libertad es el
"prius” del derecho".

138. En sus alegatos finales, el Estado reiterd que el serior Cesti
Hurtado, como toda persona sometida a juicio en la jurisdiccién militar,
pudo haber optado por plantear una contienda de competencia o haber



CASQ CESTHHURTADO 63

solicitado la Ebertad provisional. Manifestd, asimismo, que el recusso de
hdbeas corpus no era el adecuado, puesto que "de la propia naturaleza de
la accion de garantias fluye que si la accidn paralela puede resultar eficaz v
su transito no es demasiado largo que haria devenir en nugatorio para el
actor, debe recurrirse a ésta, puesto que la caracteristica de la accién de
garantia es la de ser el 9ltimo remedio juridico contra la arbitrariedad”.
Por otro lado, el Estado argumento que la orden de la Sala Especializada
de liberar al sefior Cesti Hurtado v de suspender los procedimientos en
su contra no podia ser cjecutada porque, al tiempo de la adopcién de
dicha orden, por un lado, el sefior Cesti Hurtado "no se habia puesto a
derecho” y no habia, por lo tanto, procedimientos que suspender, porque
el senor Cesti Hurtado no estaba detenido y no habia asi "corpus” que
exhibir a la Sala Especializada.

139, Kl articulo 7.1, 2 v 3 de la Convencién Americana establece que

1. Toda persona tiene derecho a lz liberrad v a la seguridad per-
sonales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las

causas v en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leves dic-

tadas conforme z ellas.

3. Nadic puede ser sometido a detencion o encarcelamiento

arbitrarios.
140. La Corte ha dicho que nadic puede ser

privado de la libertad petsenal sino por las causas, casos o circuns-
tancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero,
ademds, con cstricta sujecion a los procedimientos objctivamente

definidos por la misma (aspecto formal)®?,

31 Case Gangaram Panday, Seatencia de 21 de enero de 1994, Serie C No., 16,
parr. 47
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141, Ademas de las consideraciones ya expuestas en esta sentencia (supra
123 a 133), con respecto a la alepada violacién del articulo 7.1, 2 v 3, Ia
Corte debe sefialar que la Sala Especializada dispuso especificamente:

a)  que la orden de detencién en contra del sefior Cesti Hurtado
fuera revocada;

b)  que la restriccién para viajar al exterior impuesta al sefior
Cesti Hurtado fuera levantada, y

¢)  que los procedimientos en la jurisdiccion militar se sus-
pendieran.

Es claro que las autoridades militares desafiaron la orden de la Sala
Especializada en su integridad, y procedieron a detener, procesat y con-
denar al sefior Cesti Hurtado en flagrante violacion de una orden clara de
un tribunal competente.

142. Como ya lo ha decidido esta Corte, la accién de habeas corpus
interpuesta por el sefior Cesti Hurtado cumple todos los requisitos
establecidos en la Convencidn, la que prevé un método apropiado para
asegurar la libertad de la persona afectada. Una vez que el sefior Cest
Hurtado buscé y obtuvo el remedio pertinente, la existencia de otros
remedios -ain si pudiera demostrarse que ellos eran de igual eficacia- se
vuelve irrelevante.

143. Como resultado de la negativa de sus autoridades militares de obe-
decer y ejecutar la orden legitima de la Sala Especializada de Derecho
Publico, v de la consiguiente detencion, procesamiento y condena del
sefior Cesti Hurtado, el Estado viold su derecho a la libertad personal de
acuerdo a lo garantizado en el articulo 7.1. 2y 3 de la Convencién.

X1
VIOLACION DEL ARTICULOS8.1Y2

144. De conformidad con lo expresado por la Comision en el texto de la
demanda, el sefior Cesti Hurtado, al ser un militar retirado sin funcién
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castrense, es tenido por la legislacion peruana como un ciudadano parti-
cular; ademas, ¢l contrato de servicios realizado entre la comparia del
sefior Cesti Hurtado v el COLOGE no constituye, en el marco juridico
peruano, vinculacion que justifique el tratamiento de la victima como
militar. Por estas razones, someter al sefior Cesti Hurtado a un proceso
ante jueces militares constituirfa una interpretacién extensiva del fuero
militar y violarfa en su perjuicio su detecho a ser sometido a un juez vy a
un fuero competente y su derecho a ser juzgado por un juez imparcial.

145, La Comusion también argumentd que el Estado continué violando los
derechos de la victima al continuar ef proceso ante el fuero militar v emitir
una sentencia que no fue resultado de un proceso debido y que si existia
algtin reclamo en relacidn con la conducta de la victima, el deber estatal
habria sido incoar la correspondiente denuncia ante el fueto comun. La
Comision concluyd que ningtin resultado del proceso seguido contra el sefior
Cesti Hurtado ante la jurisdiccion militar "puede tener vigencia juridica".

140, Al respecto, el Peri manifestd en su contestacion a la demanda que
el sefior Cesti Hurtado

no perdid su condicion de milizar, v de otro Jado se encontraba en la
reserva, cuando desempeniaba funciones en ¢l Comando Logistico
del Fjército, encargado del Area de Seguros, pot lo que de con-
formidad con ¢l Articulo 168 de la Constitucion Politica del Estado
Peruano estaba sujeto a "Las leves y reglamentos respectivos” uno
de los cuaies es el Codigo de Justcia Militar, en aplicacién del cual

tuc procesado v sentenciado.

El FEstado anadio que el delito por el cual se inculpd al sefior Cesti
Hurtado fue perpetrado contra la Hacienda Militar v en connivencia con
oficiales en servicio activo, v fue cometido cuando aquél desempenaba
funciones en el COLOGE y cuando estaba subordinado al Oficial
General que comanda dicha dependencia, contando incluso con una ofi-
cina y acceso autorizado. Por estas razones, el Perd estima que el 6rgano
que dicté el mandato de detencidn contra el sefior Cesti Hurtado sf era
competente para hacerlo ¥ su competencia no fue enervada ni impugna-
da, por lo cual se habria prorrogado.
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147. Asimismo, el Estado afirmé que en el proceso seguido contra el
sefior Cesti Hurtado se respetaron la Constitucion Politica, la Ley
Organica de Justicia Militar v los principios procesales, los cuales ofrecen
todas las garantias "tanto al procesado como al condenado”. Reiterd que
si el sefior Cesti Hurtado consideraba que era juzgado por un fuero
incompetente, debia haber promovido una excepcién de competencia o
una declinatoria de jurisdiccion o una accion de amparo que cautele dicho
derecho constitacional”.

148. En sus alegatos finales, la Comision sefialé que cuando un oficial
pasa a situacion de retiro, el mismo ejercera sus derechos y obligaciones
politicas de acuerdo con la Constitucion, sin ninguna limitacién. Uno de
los derechos civiles de las personas, es el de ser juzgado por un juez com-
petente, imparcial, predeterminado por la ley, y no ser desviado de la
jurisdiccion que le corresponde, derechos que "se violan cuando se pre-
tende que funcionarios militares juzguen a los militares retirados".
Ademais, la jurisdiccidon militar es una justicia de excepcidn, siendo la
jurisdiccion comun la regla general, lo cual implica que la justicia militar
debe ser susceptible de interpretacion restrictiva y, en caso de duda, debe
optarse a favor del fuero comin u ordinario.

149. En sus alegatos finales, el Estado indico que el sefior Cesti Hurtado
fue juzgado por un juez natural, respecto del cual no existia ninguna causal
de impedimento de las taxativamente sefialadas en el Codigo de Justicia
Militar; que los hechos denunciados estaban tipificados en la ley como
delitos; que se le tomd declaracion instructiva en presencia de los aboga-
dos defensores, v que tuvo amplias garantias y pluralidad de instancias, lo
que demuestra que en todo el proceso se respet6 el debido proceso.

150. El artculo 8 de la Convencién establece que

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garan-
tias v dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal compe-
tente, independiente ¢ impatcial, establecido con anterioridad por la
lev, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada con-
tra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de

orden civil, labaral, fiscal o de cualquier otro caracter,
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2. Toda persona inculpada de delite dene derecho a que se pre-
suma su inocencia mientras no se establezca legalmente su colpabili-
dad. Durante el proceso, toda persona ticne derecho, en plena igual-

dad, a las siguientes garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por ¢l
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma

del juzgado o tribunal;

b.  comunicacidn previa v detallada al inculpade de la acusacion
formulada;
c. concesion al inculpado del tempo v de los medios adecuados

para la preparacion de su defensa;
d. derecho del inculpado de defenderse personaimente o de ser
asistido por un defensor de su cleccién v de comunicarse

libre v privadamente con su defensor;

r

derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor propor-

cionado por el Estado, remunerado o no segon iz legislacion

interna, si €l inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrate defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en
el tribunal v de obtener la comparecencia, como restigos o
peritos, de otras petsonas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

o8 dereche a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a

declararse culpable, v

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior,

151. En cuanto al proceso seguido en contra del sefior Cesti Hurtado
ante un organo de la justicia militar, la Corte observa que dicha persona
tenia, al tiempo en que se abtio v desatrollé ese proceso, el caricter de
militar en retiro, y por ello no podia ser juzgado por los tribunales milita-
res. En consecuencia, el juicio al cual fue sometido el sefior Cesti
Hurtado constituye una violacion al derecho a ser oido por un tribunal
competente, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion.

152. Fl Estado sostiene que los derechos procesales enunciados en el
articulo 8.2 de la Convencion fueron escrupulosamente observados. La
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Comisién no contradijo este aserto. Por consiguiente, por no ser
probadas las alegaciones referentes a las violaciones del articulo 8.2 de la
Convencion Americana, la Corte debe desestimarlas.

XI1
SOBRE EL ARTICULO 5.2

153. En el texto de la demanda, la Comisién manifesté que el sefior
Cesti Hurtado padece graves problemas cardiacos y que, al no haber per-
mitido que fuese tratado por el médico personal de su eleccidn, el Estado
ha violado la disposicién del articulo 5.2 de la Convencion. Para funda-
meentar su alegato, la Comisién argumentd que

[s]i una persona tiene derecho a ser defendido por el abogado de su
eleccion, con mayor razon tiene derecho a que lo trate médicamente
el galeno de su confianza, puesto que resultaria harto sencillo poder
eliminar a una persona diagnosticando equivocadamente o recetan-
dole medicamentos contraindicados que puedan producir colapsos

en los pacientes.

154, Asimismo, la Comision solicitd que se fijase una indemnizacién a la
) q )
victima "por la situacién irregulat que le ha tocado soportar al ser someti-
do a manipulacion por parte de personas en las que no tenia confianza
P 9
médica".

155. A este respecto, el Estado manifestd que "siempre ha sido respe-
tuoso de [los derechos a la integridad fisica de las personas]” y que la
Comisién no invocd con qué actos especificos se habria producido la vio-
lacién. Asimismo, el Estado afirmé que el sefior Cesti Hurtado goza de
un trato especial en cumplimiento de lo dispuesto por la propia Corte, es
sometido a evaluaciones médicas, v goza de una serie de comodidades
que no tiene recluso alguno en el Peni.

156. En sus alegatos finales, la Comision sefialé que al sefior Cesti
Hurtado se le ha generado angustia al obligirsele a un tratamiento médi-
co que no es de su eleccién.
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157. En sus alegatos finales, el Estado manifestd que el capitan Cesti
Hurtado ha contado con atencidon médica oportuna v adecuada en el
Hospital Militat, en el que va semanalmente al dentista y al médico. En el
Hospital Militar le han hecho todos los estudios especializados que ¢l
solicité en razén de sus problemas cardiacos. Sin embargo, no fue posi-
ble acceder a la solicited del sefior Cesti Hurtado de tratarse en una clini-
ca ptivada porque era necesatio evitar realizar distinciones entre los incul-
pados.

158. La Corte observa que la materia de que trata esta presunta violacién
tiene estrecha conexion con el objeto de las medidas provisionales adop-
tadas en favor del sefior Cesti Hurtado. Por esta razon, estudiara los ale-
gatos de las partes a la luz de la informacion contenida en los nueve
informes estatales (sapra 40) v las observaciones que, sobre los mismos,
ha presentado la Comisidn Interamericana.

159. FElarticulo 5.2 de la Convencion Americana dispone que

[n]adie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

160. La Corte considera que no fue demostrado, con base en la prueba
que consta en el expediente, que el trato recibido por el sefior Cesti
Hurtado en el curso de su detencién haya sido inadecuado. Las alega-
ciones de la Comision en cuanto a que el Estado viold sus derechos tal
cual se encuentran establecidos por el articulo 5.2 de la Convencién
deben set, por lo tanto, desestimadas.

X1
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1Y 2

161. La Comision incluyé en su demanda una manifestacidén sabre los
derechos protegidos por los articulos 5.1, 2 v3, 7.1, 2. 3y 6, 8.1y 2, 11,
17,21, 25.1 ¥ 2.a y c v 51.2 de la Convencidn y manifestd que dicha pro-
teccion se da "en juego armonico con los articulos 1y 2" de dicho instru-
IMENnto,
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162, El Peru calificé esta manifestacién como una "genérica
imputacién"”, respecto de la cual alegd que "al ser suscriptor de la
Convencion, esta dando cumplimiento a todas sus normas”. Agregé que
este Tribunal "en teiteradas oportunidades... a través de sus diversos
fallos en los casos promovidos en |contra del Pert] ha atentado contra su
soberania” y que la presente demanda estaria

enervando el orden juridico del Estado Peruano v pretendiendo
desestabilizar instituciones constitucionalmente vigentes v que si
bien es cierto los derechos humanos conforme estin concebidos,
no son de exclusiva jurisdiccién interna de los estados porque
pueden ser objeto del conocimiento de la jurisdiccién suprana-
cional, también es cierto que el abuso de este derecho puede incluso
tener injerencia o tendencia atentatoria de la personalidad del
Estado. En consecuencia esta genérica imputacién [de la violacién
de la obligacion de los Estados Partes de cumplir con lo dispuesto

en la Convencion] no tiene sustento real ni objetivo,

163. En sus alegatos finales, la Comision sefialé que las personas son
los titulares de los derechos fundamentales v que el Estado esta obligado
a reconocerlos y garantizarlos. Esos derechos no son sino la mani-
festacion, en la realidad de la vida, de la intrinseca libertad del ser
humano. Si el orden juridico interno no proporciona una garantia sufi-
ciente para los derechos convencionalmente protegidos, se infringe la
Convencion, la cual prevé un régimen susceptible de ampliacion, pero
no de restriccion.

164. En sus alegatos finales, el Estado manifesté que no ha incumplido
las reglas internacionales de la Convencién Americana. "[L]a conviceidn
del Estado estd en que no hay una quiebra, una falta a la obligacion inter-
nacional, porque, ahora, no se ventilo ante la autoridad competente la
contienda de competencia, y la autoridad competente era la Corte
Suprema no una Sala de Derecho Publico para ver cuestiones de hdbeas
corpus, detenciones arbitrarias”.
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165. Los articulos 1 v 2 invocados por la Comisién son los siguientes:

Articulo 1. Obligacion de Respetar Jos Derechos

1. Los Tistados |Plartes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos v libertades reconocidos en ella v a garantzar
su libre v pleno cjercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdic-
cion, sin discriminacion alguna per mortive de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, ori-
gen nacional o social, posicion economica, nacimiento o cualquier

otra condicion social.

2, Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser

humanao.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones

de Derecho Interno

St en el ejercicio de los derechos v libertades mencionados en ¢l
articulo 1 no estuviere va garantizado por disposiciones legislativas o
de otro cardcter, los Listados [Plartes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales ¥ a las disposi-
cienes de esta Conveneion, las medidas legislativas o de otro cardcter

que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos v libertades.

166, La Corte ha sostenido que los Estados Partes en la Convencion no
pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos
en ella*2. Tampoco pueden los Estados dejar de tomar las medidas legis-
lativas "o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos v libertades”, en los términos del articulo 2 de la Convencidn.
Fstas medidas son las necesarias para "garantizar [el] lbre y pleno ejerci-
cio" de dichos derechos y libertades, en los términos del articulo 1.1 de ks
misma.

32 Case Sudrez Rasero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C, N” 35,
parr. 97.
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167. En el caso Garride y Baigorria (1998)33 la Corte afitmé claramente
que la Convencién Americana "establece la obligacion de cada Estado
Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha
Convencién, para garantizar los derechos en ella consagrados”. En la
misma sentencia, la Corte dijo que

[¢]sta obligacién del Estado Parte implica que las medidas de dere-
cho interno han de ser efectivas. Esto significa que ¢l Estado ha de
adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencitn
sea realmente cumplido en [el] orden juridico interno. Y esas medi-
das son efectivas cuando la comunidad, en general, adapta su con-
ducta a la normativa de la Convencidn y, en el caso de que asi no

sea, cuando se aplican efectivamente las sanciones previstas en ella.

168. Esta Corte ya ha sostenido que el Estado peruano viold el articulo
25 de la Convencién {(supra 133) el cual, en su numeral 2.c, establece el
compromiso de los Estados de "garantizar el cumplimiento, por las autori-
dades competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente
[un] recurso” sencillo y rapido que ampare a las personas contra actos que
violen sus derechos fundamentales. La Corte estima que el Estado perua-
no no ha garantizado al sefior Cesti Hurtado el goce de sus derechos y
libertades al haberse negado a cumplir, por medio de sus autoridades mili-
tares, una orden legitima emanada de un tribunal competente, y que tam-
poco ha adoptado las medidas necesarias tendientes a ese fin.

169. En lo que se refiere a la argumentacién del Estado en el sentido de
que la Corte ha atentado contra la soberania del Perd en diversos fallos
dictados en casos promovidos en contra de ese Estado, el Tribunal consi-
dera pertinente reiterar Jo que a este respecto sostuvo en la sentencia
sobre excepciones preliminares en el caso Castillo Petruzzi y otros: 34

33 Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (Art. 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No 39, parrs. 68 v 69.

34 Caso Castillo Petruzsd y otros, Excepeiones Preliminares, Sentencia de 4 de
septiembre de 1998. Serie C No. 41, pérrs. 101 v 102.
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[...] la Corte debe recordar que el Perd susenbié v ratificod la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En consecuen-
cia, acepto las obligaciones convencionales consagradas en ésta en
relacion con todas las personas bajo su jurisdiccion, sin discrimi-
nacion alguna, No sobra decir que el Pert, al igual que los demis
Estados Parte en la Convencién, aceptd ésta precisamente en ¢l

¢jercicic de su soberania,

Al constituirse como Estado Parte de la Convencidn, el Peru admi-
tié la competencia de los drganos del sisterna interamericano de
proteccion de los derechos humanos, y por ende se obligd, también
en gjercicio de su soberania, a participar en los procedimientos ante
la Comision v la Corte y asumir las obligaciones que detivan de

éstos y, en general, de la aplicacion de la Convencion.

170. En conclusidn, la Corte declara que la negativa de las autoridades
militates peruanas de obedecer y cjecutar la orden legitima de Ja Sala
Especializada de Derecho Publico constituye una violacién de los articu-
los 1.1 v 2 de la Convencidn.

X1v
SOBRE EL ARTICULO11

171, La Comision sostuvo que ¢l Estado viold el derecho al honor en
petjuicio de la victima, al presentatle como reo y tener su culpabilidad
como un hecho cierto, aun cuando su condena no fue emitida en el
marco de un proceso regular y debido. La Comisidn afirmé, ademds, que
en el caso del sefior Cesti Hurtado la buena reputacion y el honor son
particularmente esenciales, pues éste desarrolla su actividad en el campo
de los seguros v los negocios. Asimismo, la Comisién solicitd que la
Corte decretase, en relacion con esta presunta violacién, una setie de
medidas tendientes a su desagravio (igfrz 190.¢).

172. El Estado rechazo los alegatos de la Comisidn. Al respecto, mani-
festo que "jamds agravia a las personas” y que promovid el proceso penal
contra ¢l senor Cesti Hurtado en ejercicio de sus deberes. Anotd que
dicho proceso ha sido de caracter reservado y, por dltimo, afirmé que en
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el Perti la honra y el honor de las personas estan juridicamente protegidos
y que cualquier persona que considere que éstos han sido agraviados
debe invocar dicha tutela.

173. Al referirse a este punto, el Pertl aseverd también que, al presentat
la demanda, la Comision implicitamente le convierte en una "nacién sin
ley" y formulé algunas consideraciones sobre la credibilidad de que goza
en el dambito financiero mundial. Segin el Estado, "[t]esulta paraddjico
que la Comunidad Internacional confie en ¢l orden juridico del Pent, que
protege los derechos humanos, cuando la [Comisién] le imputa hechos
que, en todo caso, tienen sesgo ideologico”.

174. En sus alepatos finales, la Comision reiterd que el procedimiento en
el que se juzgd al sefior Cestd Hurtado no fue un proceso regular.

175. En sus alegatos finales, el Estado argumenté que habia presun-
ciones fundadas de la responsabilidad del sefior Cesti Hurtado, sin
embargo, siempre se garantizo su derecho a la presuncion de inocencia.

176. El articulo 11 de la Convencién dispone que

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra v al
reconocimiento de su dignidad.

2, Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su

cotrespondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacidn.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra

esas injerencias o €s0s atagues.

177. La Corte considera que un proceso judicial no constituye, por si
mismo, una afectacion ilegitima del honor o de la dignidad de la persona.
El proceso sirve al objetivo de resolver una controversia, aunque ello
pudiera acarrear, indirectamente, molestias para quienes se hallan sujetos
al enjuiciamiento con los demads, o pricticamente inevitable que asi sea de
sostenerse otra cosa, quedaria excluida de plano la solucion de los litigios
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por la via contenciosa. Por otra parte, la sancién aplicada al cabo de este
proceso tampoco se dirige a menoscabar esos valores de la persona, en
otros términos, no entrafia o pretende el descrédito del reo, como ocurrio
en el caso de una pena infamante, que suspende precisamente a esa inren-
cion. Por ello, la Corte considera que, en el presente caso, no se compro-
bé que hubo una violacion, per se, del articulo 11 por parte del Fstado
peruano.

178. Por otra parte, la Corte cstima que los efectos en el honor v la
buena reputacion del sefior Cesti Hurtado que pudieran resultar, even-
tualmente, de su detencion, procesamiento v condena por el fuero militar,
derivarfan de la violacion, ya declarada en esta sentencia por la Corte, de
los articulos 7, § y 25 de la Convencion. Dichos cfectos podrian ser
materia de consideracion en la etapa de teparaciones.

XV
SOBRE EL ARTICULO21

179, La Comision sostuvo gue el Estado viold el derecho a la propiedad
en perjuicio de la victima, pues el embargo trabado sobre sus bienes no
fue consecuencia de un proceso debido ni fue ordenado por un juez
competente ¢ imparcial.  Asimismo, la Comision manifestd que, al man-
tenter a la victima recluida en prision, ¢l Perd ha violado su "derecho al
trabajo”, produciéndole dafio emergente.

180. Al respecto, el Perd argumentd que el derecho de propiedad del
serior Cesti Hurtado "nunca ha sido violentado” y que el alegato de la
Comisién no se encuentra "cotroborado™ por los hechos del caso.
Ademis, realizé algunas consideraciones sobre el hecho de que el pago al
que se condend a la victima tampoco constituye una violacion al derecho
a la propiedad

181. Asimismo, el Estado argumentd que no ha inmovilizado indebida-
mente, confiscado o expropiado el patrimonio del sefior Cesti Hurtado,
no ha dispuesto que ésta deje de percibir sus remuneraciones v que "lo
unico que sc ha realizado es la efectivacion de medidas cautelares ten-
dientes a asegurar el cumplimiento de un mandato resarcitorio o de una
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reparacién que pudiera fijar, tal y conforme acontecié en el... proceso
penal".

182. Elarticulo 21 de Ia Convencién dispone que

1. Toda persona tiene derecho al uso v goce de sus bienes. La
ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto
mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad
publica o de interés social y en los casos v segun las formas estable-
cidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del
hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

183. La Corte estima que, en el marco del articulo 21 de la Convencion
Americana, no se comprobé que hubo una violacién, per se, del derecho
del sefior Cesti Hurtado sobre su propiedad. Los efectos que su deten-
cién, procesamiento y condena hubieran podido producir en su patrito-
nio o en su capacidad de trabajo derivarian de la violacién de los articulos
7, 8 y 25 de la Convencidn, por lo que la Corte reserva su pronuncia-
miento sobre dichos efectos para la etapa de reparaciones, en su caso.

XVi1
SOBRE EL ARTICULOS1.2

184. La Comision solicitd que la Corte declarara, con base en el princi-
pio pacta sunt servanda, que el Estado viold el articulo 51.2 de la
Convencién, al incumplir las recomendaciones que le hiciese la Comision
en st Informe No. 45/97 de 16 de octubre de 1997 (supra 4).

185. El Estado alegd que si fuese condenado por esta razén, se estaria
concediendo a los informes y conclusiones de la Comisién un "nivel de
infalibilidad" y que esto setia incorrecto puesto que dichos informes
pueden ser objeto de descargo, contradiccion "e incluso de ser enervados,
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en virtud a elementales derechos que les corresponde ejercer a los
Estados partes, entre los que se encuentra el derecho de defensa”.

186. La Corte ha dicho antetiormente?® que, en virtud del principio de
buena fe, consagrado en el articulo 31.1 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho a los Tratados, si un Estado suscribe y ratifica un tratado
internacional, especialmente si trata de derechos humanos, como es el
caso de la Convencién Americana, tiene la obligacion de realizar sus
mcjores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un étgano de pro-
teccion como la Comisidn Interamericana que es, ademids, uno de los
otganos principales de la Organizacion de los Estados Americanos, que
tiene como funcidn "promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos" en el hemisferio (Carta de la OFA, articulos 52 y 111)36,

187. Asimismo, el articulo 33 de la Convencion Americana dispone que
la Comision Interamericana es un 6rgano competente, junto con la Corte,
"para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos con-
traidos por los Estades partes”, por lo que, al ratificar dicha Convencidn, los
Estados Partes se comprometen a atender las recomendaciones que la
Comisién aptueba en sus informes?’,

188. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el articulo 51 de la
Convencién dispone que:

1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los
Estados interesados del informe de la Comisién, el asunto no ha
sido solucionado o sometido a la decision de la Corte por Ia
Comision o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la

35 Case Logyza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie C No.
33, parr. 80.

36 Caso Loayza Tamayo, supra 186, pirr. 80.

37 Case Loayga Tamaye, supra 186, parr. 81 v Caso Blake, Sentencia de 24 de
enero de 1998, Serie C No. 36, pdrr. 108.
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Comisidn podra emitir, por mavoria absolura de votos de sus miem-
bros, su opinion v conclusiones sobre la cuestidon someuda a su
consideracion,

2. La Comisién hara las recomendaciones pertinentes v fijara un
plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le com-

petan para remediar la situacion examinada,

189. De conformidad con lo consagrado en este articulo, las opiniones y
conclusiones de la Comision y el establecimiento de un plazo para que el
Estado dé cumplimiento a las recomendaciones, se emiten Unicamente
cuando el caso no ha sido sometido a consideracion del Tribunal. Por
esta razon, la Corte ha manifestado anteriormente que, en los casos que
se someten ante ella, no puede alegarse la supuesta violacion del articulo
51.2 de la Convencion. En el presente caso, que ha sido introducido a la
Corte en razén de la demanda presentada por la Comisién, no fueron
realizados los actos que prevé el articulo 51.2, por lo que es innecesario
que la Corte considere la presunta violacion de este articulo por parte del
Estado.

XVII
APLICACION DEL ARTICULO63.1

190. En su esctito de demanda, la Comision solicito a la Corte

a.  que declare que el Estado peruano debe ejecutar la resolucion
de hibeas corpus emitida por la Sala Especializada de Detecho
Publico de Lima el 12 de febrero de 1997 v, en consecuencia, debe
poner en libertad inmediata ¢ incondicional al sefior Cesti Hurtado
(supra 4,

b.  que anule todo el proceso seguido por los tribunales militares
del Perti en contra de la victima, asi como todos los efectos de la
sentencia que se pronuncié en ese proceso indebido (supra 4);
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INVESTIGAC: OKES
JURIDICAS

c. que ordene la publicacion, a costa del Listado, de avisos en los
que se "deje en claro que la victima no puede ser considerada culpa-
ble de la comisidén de ningin delito dada la irregularidad del proce-
so al que fue sometida” (supra 5 v 171). De conformidad con Ia
peticion de la Comisidn, la publicacion de estos avisos deberi
seguir las siguientes reglas:

i- en los medios de comunicacion escrita en los que se ha
dado cuenta de la presunta culpabilidad de la victima, se habria
de publicar el aviso con la extension de una pigina entera v

- enlos noticieros de radio y television del pais, habria de
publicarse comunicados de una duracién de no menos de tres
minutos, en los que se dé cuenta que la victima no puede ser
considerada como delincuente y que es inocente al tenor de la
presuncion de inocencia;

d. que el Pert indemnice econémicamente a la victima por el
dano al honor y a la buena reputacion que se le ha inferido al
tratirsele como delincuente, perjudicando el normal curso de su
vida y de su dimensidn laboral y econémica v que se condene al
Estado al pago de las costas de este proceso (supra 5y 171);

e que se levante todo gravamen impuesto a la propiedad de la
victima como consecuencia del proceso irregular seguido en su
contra y que se le pague una indemnizacion por la inmovilizacion
del dinero y demads propiedades y por la pérdida patrimonial sufrida
al impedirsele el ejercicio del "derecho al trabajo” (supra 5 v 179), y

f.  que el Estado sancione a los responsables de las violaciones
en detrimento de la victima (s#pra 4.b).

191. El Estado rechazé las pretensiones de la Comision y manifestd, al
respecto,

a.  que la gjecucion inmediata de la resolucion emitida en favor
del sefior Cesti Hurtado en el proceso de hibeas corpus (supra 111,
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118 y 138) es un "imposible juridico”, pues el sefior Cesti Hurtado
se encuentra sentenciado por resolucién con autoridad de cosa juz-
gada, y que si la Corte aceptase esta peticion "propiciaria un caos
procesal, desestabilizando el orden juridico del Estado peruano, a
quien se obligaria a desacatar el fallo del Tribunal a cuya competen-
cia se somete conforme al Derecho Internacional, con la presun-
¢i6n de la existencia de un orden juridico internacional”. Ademas,
el Estado recalco que la resolucion emitida en el proceso de hibeas
corpus "ha dejado de tener vigencia, pues el Cap. (r) CESTI HUR-
TADQ, ya no se encuentra bajo los efectos de la detencion cuya
vigencia se impugné con la indicada accién, sino sentenciado con
pena privativa de libertad por resolucidn que pasa, como repetimos,
en autoridad de cosa Juzgada";

b.  que el requerimiento de que se anulen los efectos del proceso
seguido contra el sefior Cesti Hurtado (s4pra 20} es "extravagante y
atentatorio contra la soberania del Estado peruano” porque es
imposible anular una sentencia que tiene cardcter de cosa juzgada,
sobre todo si se tiene en cuenta que el sefior Cesti Hurtado no pro-
movio las acciones debidas para cuestionar la competencia del
fuero militar;

c.  que la pretensidn de que se indemnice a la victima (supra 5)
carece de fundamento, pues el Estado no ha violado ninguno de
sus derechos;

d.  que la pretensidn de que se sancione a los responsables de las
violaciones contra el sefior Cesti Hurtado (s#pre 4.b) no estuvo
incluida en el informe emitido por la Comisién en este caso, por lo
cual resulta inviable, y que cuando los magistrados militares que
siguieron el proceso contra el sefior Cesti Hurtado fueron denun-
ciados, la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica afirmé "que
éstos actuaron funcionalmente, conforme a ley", y

e.  que no es posible decretar condena en costas a favor de la
Comision (supra 5) porque sus pretensiones en el presente caso son
infundadas.
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192. El articulo 63.1 de Ia Convencion Americana establece que

[cJuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegi-
dos en esta Convencidn, la Corte dispondri que se garantice al lesio-
nado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

193. Con respecto a la primera pretension de la Comisidn, la Corte ha
declarado, en esta misma sentencia, que la accion de hibeas corpus inter-
puesta por el sefior Cesti Hurtado reunio rodos los requisitos establecidos
por la Convencion (s#pra 126} v que el Estado esta obligado a darle cum-
plimiento. Por ende, la Corte considera que el Estado debe ejecutar la
resolucién de hibeas corpus emitida por la Sala Especializada de Derecho
Publico de Lima el 12 de febrere de 1997.

194. Con respecto a la segunda pretension de la Comision, la Corte con-
sidera que el proceso seguido ante el fuero militar en contra del sefiot
Cesti Hurtado se llevd a cabo en forma irregular. La Corte ya declard, en
esta misma sentencia, que ¢ juicio al cual fue sometido el sefior Cesd
Hurtado constituye una violacidn al derecho a ser oido por un tribunal
competente, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencion (s#pra 151).
Con base en lo dicho, la Corte considera que el juicio segnido contra el
sefior Cesti Hurtado en el fuero militar ¢s incompatible con la
Convencién, por lo que estima procedente ordenar al Hstado anular tal
proceso, asi como todos los efectos que de él se derivan.

195. Con respecto a la tercera pretension de la Comisidn, la Corte consi-
dera que la posible publicacién, a costa del Estado, de avisos en los que
se "deje en claro que la victima no puede ser considerada culpable de la
comision de ningan delito dada la irregularidad del proceso al que fue
sometida”, representa una medida de reparacion por ser considerada en la
etapa correspondiente.

196. En lo que respecta a la cuarta pretension de la Comision, la Corte
considera que es procedente la reparacion de las consecuencias de la vio-
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lacion de los derechos especificos en este caso, la cual debe comprender
una justa indemnizacion y el resarcimiento de los gastos en que incurrio
la victima con motivo de las gestiones relacionadas con este proceso.

197. Con respecto a la quinta pretension de la Comisidn, la Corte con-
sidera que las consecuencias patrimoniales de la detencién, procesamien-
to y condena del sefior Cesti Hurtado, en particular los gravimenes
sufridos sobre sus bienes, son materia por considerar en la etapa de
reparaciones,

198. Para la determinacién de las reparaciones, la Corte necesitard infor-
macién y elementos probatorios adicionales 2 aquellos de que dispone,
por lo que ordena abrir la etapa procesal correspondiente, a cuyo efecto
comisiona a su Presidente para que oportunamente adopte las medidas
que fuesen necesarias.

XVIII
PUNTOS RESOLUTIVOS

199. Por tanto,
LA CORTE,
DECIDE

por unanimidad

1.  declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefior
Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, los articulos 7.6 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los términos sefialados en los
parrafos 123 a 133 de la presente sentencia, y ordenar que dé cumpli-
miento a la resolucién dictada por la Sala Especializada de Derecho
Publico de Lima el 12 de febrero de 1997, sobre el recurso de hibeas
corpus interpuesto por el sefior Cesti Hurtado,

2. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sedor
Gustavo Adolfo Cest Hurtado, el articulo 7.1, 2 v 3 de la Convencién
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Americana sobre Derechos Humanos, en los términos sefialados en los
parrafos 140 a 143 de la presente sentencia.

3. declarar que el Estado peruano violo, en perjuicio del sefor
Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, el articulo 8.1 de la Convencidn
Americana sobre Detrechos Humanos, en los términos sefizlados en el
parrafo 151 de la presente sentencia,

4. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano
haya violado, en petjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, el
articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
los términos sefialados en el parrafo 152 de la presente sentencia;

5. declarar que en este caso no fue probado que ¢l Estado peruano
haya violado, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, el
articulo 5.2 de la Convencion Americana sobte Derechos Humanos, en
los términos sefialados en ¢l parrafo 160 de la presente sentencia;

6. declarar que el Estado peruano viold, en perjuicio del sefior
Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos, en los términos scfialados en los
parratos 166 a 170 de la presente sentencia;

7. declarar que en este caso no fue probado que el Estado peruano haya
violado, en perjuicio del sefior Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, los articulos
11 y 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los tér-
minos sefialados en los parrafos 177, 178 y 183 de la presente sentencia;

8. declarar que el juicio seguido contra el sefior Gustavo Adolfo Cesti
Hurtado en el fuero militar es incompatible con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y ordenar al Estado anular tal pro-
ceso, asi como todos los efectos que de él se derivan;

9. declarar que el Estado peruano estd obligado a pagar una justa
indemnizacion al sefior Gustavo Adolfo Cestd Hurtado y a resarcirle los
gastos en que hubiera incurrido en las pestiones relacionadas en el pre-
SENte Proceso, y
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10.  ordenar abrir la etapa de reparaciones y comisionar 2 su Presidente
para que oportunamente adopte las medidas que fuesen necesarias.

Redactada en espafol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San
José, Costa Rica, el dia 29 de septiembre de 1999,
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