VOTO RAZONADO DEL
JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1.  Suscribo la decisién de la Corte de desestimar las excepciones pre-
liminares interpuestas por el Gobierno demandado, y de proseguir con el
conocimiento del presente caso en cuanto al fondo, con la cual estoy de
acuerdo. Siéntome obligado a adjuntar este Voto Razonado para dejar
constancia de los fundamentos de mi razonamiento y posicién sobre el
punto central de las dos excepciones preliminares presentadas por el Go-
bierno del Per, a saber, la invocacion ante la Corte de la objecion de no
agotamiento de los recursos internos en las circunstancias del presente
caso Castillo Paez.

2. Permitome, de inicio, reiterar mi entendimiento, expresado e¢n mi
Vot Disidente en la Resolucion de Ja Corte del 18 de mayo de 1995 en el
caso Genie Lacayo, relativo a Nicaragua, en el sentido de que, en el con-
texto de la proteccion internacional de los derechos humanos, la excep-
cién preliminar de no agotamiento de los recursos internos es de pura
admisibilidad (y no de competencia), y, como tal, en el actual sistemna de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, debe ser resuelta de
modo bien fundamentado y definitivamenie por la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos.

3. La interpretacion extensiva de las propias facultades de la Corte,
por ésta propugnada en los casos relativos a Hondurast, de modo a abar-
car también aspectos atinentes a excepciones preliminares de admisibili-
dad (basadas en una cuestién de hecho), al contrario de lo que puede in-
ferirse, no siempre contribuye necesariamente a una proteccion mis efi-
caz de los derechos humanos garantizados. En realidad, tal concepcion
conlleva a la indeseable reapertura y al reexamen de una objecién de pu-
ra admisibilidad, que obstruyen el proceso y perpetian de ese modo un
desequilibrio procesal que favorece a la parte demandada. No se trata de
“restringir” los poderes de la Corte en el particular, sino mas bien de for-
talecer el sistema de proteccién como un todo, en su actual etapa de evo-
lucién histérica, remediando dicho desequilibrio, y contribuyendo asia la
plena realizacion del objeto v fin de la Convencién Americana sobre De-

1 Sentencias de 1987 sobre Excepciones Preliminares, en los casos Veldsquez
Rodriguez, pirr. 29; Godinez Cruz, parr. 32; Fairén Garbi y Solis Corrales, parr,
34.
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rechos Humanos.

4. las excepciones preliminares, si y cuando interpuestas, deben ser-
lo, por su propia definicién, in limine litis, en la etapa de admisibilidad
de la demanda y antes de toda y cualquier consideracién en cuanto al
fondo. Esto se aplica con atn mayor razén tratindose de una excepcion
preliminar de pura admisibilidad, como lo es Ia de no agotamiento de los
recursos internos en el presente contexto de proteccion. Si ésta no es
planteada in limine litis, configiirase una renuncia ticita a la misma (co-
mo la Corte ya lo ha admitido, por ejemplo, en el caso Gangaram Pan-
day, relativo a Suriname)?.

5. Por consiguiente, el Gobierno demandado se encuentra impedido
de interponer dicha excepcién preliminar posteriormente ante la Corte,
por no haberla opuesto, en su debido momento, para la decisién de la
Comisién. Si, por la no presentacion de aquella excepcion in limine litis,
tal renuncia a la misma ocurrid en el procedimiento previo ante la Comi-
5i6n, como en el presente caso, es inconcebible que el Gobiemno deman-
dado pueda libremente retirar esta renuncia en el procedimiento subsi-
guiente ante la Corte {estoppel/forclusion).

6.  Los fundamentos de mi posicién, que aqui reitero con conviccion,
se encuentran detalladamente expuestos en mi Voto Razonado en la Sen-
tencia de la Corte del 04 de diciembre de 1991 en el caso Gangaram Pan-
day (Excepcicones Preliminares); no cabe aqui repetirlos ipsis literis, sino
mads bien destacar y desarrollar algunos aspectos que me parecen de es-
pecial relevancia en relacién con el presente caso Castillo Paez.

7. Asi como se consideran definitivas e inapelables las decisiones de
la Comisién de inadmisibilidad de peticiones o comunicaciones, las deci-
siones de admisibilidad deberian ser tratadas de igual modo, considera-
das también definitivas y no susceptibles de ser reabiertas por el Gobier-
no demandado en el procedimiento subsiguiente ante la Corte. ;Por qué
se permite que el Gobierno demandado intente reabrir una decisién de

2 Sentencia de 1991 sobre Excepciones Preliminares, caso Ganggram
FPanday, pirrs. 39-40; sobre el particular, ¢f. también la Sentencia del mismo afio
sobre Excepciones Preliminares, caso Neira Alegria et alfi, relativo al Perq, parrs.
30-31; y las Sentencias supra citadas (nota 1) en los tres casos relativos a
Honduras, parrs. 88-90 (Veldsquez Rodriguez), 90-92 (Godinez Cruz), y 87-89
(Fatrén Garbi y Solis Corrales); y, anteriormenite, Decision de la Corte de 1981 en
el asunto Viviana Gallardo et alit, pirr. 26.
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admisibilidad de la Comisién ante la Corte y no se faculta al individuo de-
mandante a igualmente cuestionar una decision de inadmisibilidad de la
Comisién ante la Corte?

8.  Dicha reapertura ¢ revision de una decision de admisibilidad de la
Comisién por la Corte generaria un desequilibrio entre las partes, en fa-
vor de los gobiernos demandados (atin mis que los individuos actual-
mente ni siquiera tienen locus standi ante la Corte); asi siendo, también
las decisiones de inadmisibilidad de la Comisién deberian poder ser rea-
biertas por las presuntas victimas y sometidas a la Corte. O se reabren to-
das las decisiones -de admisibilidad ¢ no- de la Comision ante la Corte, o
se mantienen todas privativas de la Comision.

9.  Este entendimiento es el que mejor se adecua a la nocién basica de
garantia colectiva subyacente a la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos asi como a todos los tratados de proteccién internacional
de los derechos humanos, En lugar de revisar decisiones de admisibilidad
de la Comision, deberia la Corte poder concentrarse mas en el examen
de cuestiones de fondo para poder cumplir con mayor celeridad y seguri-
dad su rol de interpretar y aplicar la Convencién Americana, determinan-
do la ocurrencia o no de violaciones de la Convencién y sus consecuen-
cias juridicas. La Corte no es, a mi modo de ver, un tribunal de recursos o
apelaciones de decisiones de admisibilidad de la Comision.

10. Lla pretendida reapertura de cuestiones de pura admisibilidad ante
la Corte circunda el proceso de incertidumbres, perjudiciales a ambas
partes, generando inclusive la posibilidad de decisiones divergentes o
conflictivas de la Comisidn y la Corte sobre el particular, fragmentando la
unidad inherente a una decisién de admisibilidad, lo que en nada contri-
buye al perfeccionamiento del sistema de garantias de la Convencién
Americana. La preocupacién principal de la Corte v de la Comisién debe
incidir, no en la celosa reparticion interna de atribuciones y competen-
cias en el mecanisme jurisdiccional de la Convencién Americana, sino
mis bien en la adecuada coordinacion entre los dos 6rganos de supervi-
sion internacional para asegurar la proteccion mis eficaz posible de los
derechos humanos garantizados.

11.  En el presente caso Castillo Pdez, la Comisién habia sefialado el
previo agotamiento de los recursos internos y declarado la demanda ad-
misible (caso n. 10.733, Informe n. 19/94, del 26.09.1994, pags. 13 y 24).
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Como el expediente del caso revela3 y la audiencia piiblica ante la Corte
del 23 de septiembre de 1995 lo confirma, la cuestién sélo fue sefialada
por el Gobiernc de Perl en una etapa ya avanzada del proceso ante la
Comisiént, en la época de la consideracién de la preparacién del Informe
de ésta sobre el caso’ (doc. supracitado), fuera del plazo (y no in limine
litis), y, an asi, no como una excepcién preliminar de admisibilidad pro-
piamente dicha sino mds bien como un dato de facto sobre procedimien-
tos en trimite en la jurisdiccion interna8.

12, El haber sentalado, como un hecho, y tardiamente, la existencia de
un juicio en trimite en la jurisdiccidn nacional no es lo mismo que opo-
nerse expresamente, con base en este hecho, a la admisibilidad y exa-
men del case por la Comisién en el plano internacional. Ademis, como
correctamente resulta de la presente Sentencia, no hay cémo prolongar
indefinidamente en el tiempo la oportunidad concedida al Gobierno de-
mandado de valerse de una objecién preliminar de no agotamiento de
los recursos internos, que existe primariamente en su beneficio en la eta-
pa de admisibilidad de la demanda.

13.  La decision de la Comisién en cuanto a la admisibilidad debe consi-
derarse definitiva, lo que impide al Gobierno de reabrirla, y a la Conte de
revisarla, una vez que, en el presente caso, la excepcién preliminar en
cuestidn ni siquiera habia sido interpuesta por el Gobierno demandado
en el debido momento (in limine litis) para la decision de la Comisién.
Tal fundamento y nada mis es suficiente para desestimar las excepciones
preliminares interpuestas por el Gobierno demandado. En las circunstan-
cias del presente caso Castillo Pdez, deben desestimarse las dos objecio-
nes (del mismo contenido) del alegado no agotamiento de recursos inter-
nos con base en la extemporaneidad y la renuncia ticita ante la Comi-
5i6n, y en el estoppel (forclusion) ante la Corte?,

3 V.g., escritos del Gobierno de 03.16.1991, 03.01.1995 y 15.03.1995; escritos
de la Comision de 27.04.1995 y 28.04.1995.

4 Audiencia del 16.09.1994 ante la Comision,

5 El escrito anterior del Gobierno del 03.10.1991 se limité a transmitir a la
Comisién una informacién sobre investigaciones realizadas en nivel nacional
sobre el caso Castillo Pdez.

6 La excepcion preliminar como tal s6lo fue planteada por ¢l Gobierno a la
Comision en el escrito de 03.01.1995 (Informe preparado por un Equipo de
Trabajo), cuando ya habia sido adoptado el Informe de la Comisién conteniendo
su decisidn sobre el caso.

7 Bajo la Convencion Europea de Derechos Humanos, segin la furispru-
dence constante de la Conte Europea de Derechos Humanos, el Gobierno deman-
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14. El rafionale de mi posicion, tal como lo he manifestado en la labor
de la Corte?, reside en Gltima instancia en el proposito de asegurar el ne-
cesario equilibrio o igualdad procesal de las partes ante la Corte -es decir,
entre los peticionarios demandantes y los gobiernos demandados,- esen-
cial a todo sistema jurisdiccional de proteccion internacional de los dere-
chos humanos. Sin el locus standi in judicio de ambas partes® cualquier
sistema de proteccion se encuentra irremediablemente mitigado, por
cuanto no es razonable concebir derechos sin la capacidad procesal de
directamente vindicarlos.

15. En el universo del derecho internacional de los derechos humanos,
es el individuo quien alega tener sus derechos violados, quien alega su-
frir los dafios, quien tiene que cumplir con el requisito del previc agota-
miento de los recursos internos, quien participa activamente en eventual
solucién amistosa, y quien es el beneficiario (€l o sus familiares) de even-
tuales reparaciones e indemnizaciones. En el examen de las cuestiones
de admisibilidad, son partes, ante la Comision, los individuos demandan-
tes v los Gobiernos demandados!®; 1a reapertura de dichas cuestiones an-

dado que dejé de oponer una objecion de no agotamiento de los recursos inter-
nos previamente ante 14 Comision se encuentra impedido de interponerla ante la
Corte (estoppel). En este sentido decidio la Corte Europea, inter alia, en los casos
Artico (1980), Corigliano (1982), Foti (1982) v Cinlla (1989), relativos a Italia;
Granger (1990), relativo al Reino Unido; Bozano (1986}, relativo a Francia; De
Jong, Baljet y Van der Brink (1984), relativo a Holanda, y Bricmont (1989), relati-
vo a Bélgica. En su Sentencia del 22 de mayo de 1984 en el caso Van der Siuifs,
Zuiderveld y Klappe, relativo a Holanda, la Corte Europea fue mis alla. En aquel
caso, el Gobierno demandado habia inicialmente opuesto una objecion de no
agotamiento de los recursos internos ante la Comisidn Europea, pero dejé de
mencionarla en sus argumentos “preliminares” (audiencia de noviembre de 1983)
ante la Corte Europea. El delegado de la Comision dedujo, en su réplica, que el
Gobierno demandado parecia asi no mas insistir en dicha objecién. Como el
Gobierno no cuestion® tal andlisis de la Comision, la Corte tomo nota formal-
mente de 1a “retirada” por el Gobierno de la objecion de no agotamiento, ponien-
do de ese modo un fin a esta cuestion (Sentencia cit. supra, parrs. 38-39 y 52).

8 V.g., en la audiencia publica de la Corte del 27 de enero de 1996, en el
caso £l Amparo, relativo a Venezuela.
9 No hay que pasar desapercibido que la cuestion del locus standi in judicio

de los individuos ante la Corte (en casos ya sometidos a ésta por la Comision) es
distinta de la del derecho de someter un caso concreto a la decision de la Corte,
que el articulo 61(1) de la Convencion Americana reserva actualmente sélo a la
Comision y a los Estados Partes en la Convencidn.

10 En lo que concierne a la etapa de admisibilidad de una peticidn o comuni-
cacion ante la Comision, la Convencion Americana se refiere al “presunto lesiona-
do en sus derechos” larticulos 46(1)Xb) y 46(2)(b)), al “propio peticionario” y al
Estado [articulo 47(c)), v a las “partes interesadas” ante la Comision [articulo
48(1)(N] teniendo claramente en mente los individuos demandantes y los
Gobiernos demandados. Cf. también, en el mismo sentido, los aiculos 32(a) y
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te la Corte, ya sin la presencia de una de las partes (los peticionarios de-
mandantes), atenta contra el principio de la igualdad procesal (equality
of arms/égalité des armes).

16. En nuestro sistema regional de proteccion!!, el espectro de la per-
sistente denegacion de la capacidad procesal del individuo peticionario
ante la Corte Interamericana, verdadera capitis diminutio, emand de con-
sideraciones dogmiticas propias de otra época histérica tendientes a evi-
tar su acceso directo a la instancia judicial internacional, -consideraciones
estas que, en nuestros dias, a mi modo de ver, carecen de sustentacioén o
sentido, atin mis tratindose de un tribunal internacional de derechos bu-
manos.

17.  En el sistema interamericano de proteccion, cabe de lege ferenda
superar graduaimente la concepcion paternalista y anacronica de la total
intermediacién de la Comisién entre el individuo (la verdadera parte de-
mandante) y la Corte, segln criterios y reglas claros y precisos, previa y
cuidadosamente definidos. En el presente dominio de proteccion, todo
jusinternacionalista, fiel a los origenes historicos de su disciplina, sabra
contribuir al rescate de la posicién del ser humano comeo sujeto del dere-
cho de gentes dotado de personalidad y plena capacidad juridicas inter-
nacionales.

PGt Trindylt

Antdnio Augusto Cancado Trindade

Juez
PPV

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

(c); 33; 34(4) y (7); 36; 37(2Xb) y (3); y 43(1) y (2) del Reglamento de la Comi-
sion.

11 En el marco de este iltimo, a la Comision Interamericana, a su vez, estd
reservado el papel de defender los “intereses piblicos™ del sistema, como guar-
diin de la comecta aplicacién de la Convencidn Americana; si a este rol se con-
tinda a agregar la funcidn adicional de también defender los intereses de las pre-
suntas victimas, como “intermediario” entre estas y la Corte, se perpetda una
indeseable ambigiiedad, que cabe evitar.





