VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ MONTIEL ARGUELLO

1. La jurisprudencia de la Corte ha dejzdo establecido que la excep-
cion preliminar del no agotamiento de los recursos internos puede ser
renunciada (Caso Viviana Gallardo v otros. Decision del 3 de noviembre
de 1981, parr. 26 y abundante jurisprudencia posterior) y que la renuncia
se presume cuando no se invoca la excepcion en las primeras fases del
procedimiento ante la Comision (Caso Velisquez Rodriguez.  Sentencia
del 26 de junio de 1987, parr. 88 v abundante jurisprudencia posterior).

2. Estov completamente de acuerdo con la junisprudencia de la Corte
sintetizada en ¢l parrafo anterior ¥ por esa razdn he votado a favor de
desestimar la excepeidn en el caso presente, tomando en consideracion
que ella no fue opuesta por el Estado sino en una ctapa muy avanzada del
Procedimiento ante la Comision que de ninguna manera podria ser con-
siderada como una de las primeras ctapas.

3. Sin embargo, opine que existe imprecision en la expresion de
primeras etapas, pues ninguno de los instrumentos que regulan el proce-
dimiento que debe aplicarse a una peticion ante la Comision define cuales
SON esas primeras etapas.

4. La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos senala los
casos en que la Comision debe declarar inadmisible una perticion (articulo
47y v después que si se le reconoce come admisible solicitara inforrmacion
al Gobierno del Fstado (articulo 48 1.a). Este reconocimiento gue en la
generalidad de los casos queda al arbitrie de la Secretaria por no estar
reunida fa Comision, es indudablemente prima facie, como seria si se ale-
gara la violacion de los derechos no reconocidos por la Convencion v no
prejuzga el derecho del Estado a oponer una causal de inadmisibilidad.

5. l.a prictca casi constante de la Comision ha sido la de continuar la
tramitacion de la peticion sin dictar unz declaracion de admisibilidad y la
Corte se ha pronunciado en el sentido de que la falta de esa declaracion
no constituye un requisite capaz de impedir el normal desarrollo del pro-
cedimiento ante la Comision vy, por consiguiente, la consideracion del
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caso por la Corte. {Caso Velisquez Rodriguez, ibidem, parrs, 39-41 y
jurisprudencia posterior).

6. Con el fin de garantzar la seguridad juridica seria conveniente,
desde todo punto de vista, que la Comision reformara su Reglamento
pata precisar cuiles son las primeras etapas del procedimiento en que
podtian oponerse excepciones preliminares contra la admusibilidad de la
peticidén v que esas primeras etapas culminaran en todos los casos con
una resolucién formal sobre la admisibilidad. Esto ha sido ya sefialado
en vatios trabajos sobre el perfeccionamiento del sistema interamericano
de proteccion de derechos humanos, incluso en documentos oficiales de
la OEA v es de desear que llegue a ser una realidad. Ya en casos recientes
la Comisién ha procedido a considerar la admisibilidad en forma previa y
separarla del examen del fondo del asunto.
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