CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUUMANOS

CASO DE LA COMUNIDAD MAYAGNA
(SUMO) AWAS TINGNI
EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 1 DE FEBRERO DE 2000

En el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni (en adelante
"la Comunidad" o "la Comunidad Mayagna"),

la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la Corte”,
"la Corte Interamericana” o "el Tribunal"), integrada por los siguientes
jueces:

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente
Maxime Pacheco Gémez, Vicepresidente
Hernén Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alinio Abren Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez y
Alejandro Montiel Argiiello, Juez ad bog,

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Sccretario adjunto

de acuerdo con el articulo 36.6 de su Reglamento {en adelante "el
Reglamento™), dicta la siguiente sentencia sobre la excepeién preliminar
interpuesta por el Estado de Nicaragua (en adelante "el Estado™ o
"Nicaragua™).
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. Este caso fue sometdo a la Corte por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante "la Comisién" o "la Comision Intera-
mericana"} el 4 de junio de 1998. Se originé en la denuncia 11.577,
recibida en la Secretaria de la Comision el 2 de octubre de 1995.

I
HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

2. En los siguientes parrafos, la Corte resume los hechos alegados por
la Comision en el escrito de demanda, relevantes para la consideracion de
la excepcidn preliminar:

a)  La Comunidad Mayagna de Awas Tingni es una comunidad
indigena Mayagna o Sumo de la Costa Atlantica o Caribefia de
Nicaragua. Con 142 familias aproximadamente, la Comunidad
tiene una poblacion de alrededor de 630 individuos y su aldea prin-
cipal se encuentra sobre el rio Wawa, dentro del Municipio de Was-
pan, en la Region Auténoma Atldntico Norte (RAAN);

b)  los miembros de la Comunidad dialogan entre si casi exclusi-
vamente en el idioma mayagna, aunque la mayoria puede también
comunicarse en espafiol;

¢) la Comunidad funciona bajo una estructura de liderazgo
tradicional, basada en la costumbre, reconocida por los articulos 89
v 180 de la Constitucion nicaragiiense y 11{4) del Estatuto de
Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantca de Nicaragua, Ley
No. 28 de 1987;

d) el liderazgo de la Comunidad estd compuesto por una junta
Directiva Comunal, cuyos miembros son elegidos por la misma y
responden directamente a ella. La Comunidad subsiste principal-
mente de la agricultura familiar y comunal, la recoleccion de frutas
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v plantas medicinales, la caza v Ia pesca, actividades llevadas a cabo
dentro de determinado espacio territotial, de acuerdo con un sis-
tema tradicional de tenencia de la tierra que esta vinculado a la
organizacién secio-politica de Ia Comunidad;

ey el 28 de junio de 1995 la Junta Directiva del Consejo Regional
de la RAAN emiti6 una disposicién administrativa, por medio de la
cual "reconfocid] un convenio firmado entre el Gobierno Regional
Auténomo y la Empresa Solcarsa S.A." para "iniciar operaciones
fotestales |...] en la zona de Wakambay",;

£y el 11 de julio de 1995 el representante legal de la Comunidad
envid una carta al Ministerio de Ambiente v Recursos Naturales
(MARENA), en la cual la Comunidad protestaba en contra del
posible otorgamiento de una concesién en sus tierras, sin haber
sido previamente consultada, a la comparia Sol del Caribe, S.A.
(SOLCARSA);

gl ¢l 11 de septiembre de 1995 la Comunidad interpuso un
primer recurso de amparo ante el Tribunal de Apelaciones de
Matagalpa en contra del MARENA para tratar de detener el
otorgamiento de la concesion. Dicho recurso fue declarado
improcedente ¢l 19 de septiembre de 1995 por no haber sido pre-
sentado dentro del plazo legal, el cual consistia en un periodo de
30 dias contados a partir del momento en que la Comunidad se
enterd de que la concesion estaba en tramite. Dos dias mas rarde
la Comunidad presenté un recurso de ampato por la via de hecho
ante la Corte Suprema de Justicia, solicitando la revision de la
decisiom del Tribunal de Apelaciones, pero ésta no se pronuncid
hasta un ano y medio mds rarde, rechazindolo por extempotineo
el 27 de febrero de 1997;

hy el 13 de marzo de 1996 el Estado, a través del MARENA,
otorgd una concesion por 30 afios a SOLCARSA para explotar
aproximadamente 62,000 hecrdreas de selva tropical en la region de
la Costa Atlantica, dentro de las tierras reclamadas por la Comu-

nidad;
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) el 20 de marzo de 1996 los abogados del MARENA comuni-
caron a los abogados de la Comunidad que la concesion otorgada a
SOLCARSA habia sido aprobada por el Consejo Regional de la
RAAN; que las comunidades indigenas de la region no gozaban en
si de personalidad o existencia legal independiente, sino que esta-
ban representadas por el Consejo Regional y que, como éste habia
aprobado la concesién, entonces la misma era valida;

) el 21 de marzo de 1996 los lideres de la Comunidad presen-
taron una solicitud ante el pleno del Consejo Regional para que se
les asistiera en la demarcacién de sus tierras ancestrales y para
detener el avance de la concesion otorgada sin el consentimiento de
las comunidades;

k) el 22 de marzo de 1996 la Junta Directiva del Consejo
Regional indicé a los abogados de la Comunidad que la resolucion
adoptada por ella el 25 (si¢) de junio de 1995 estaba sujeta a radifi-
cacién por parte del pleno del Consejo Regional, ratificacién que
no se habia producido, y que la Junta Directiva en si misma no
habia otorgado, ni otorgaria, el consenumiento requerido para una
concesion;

l) el 29 de marzo de 1996 dos miembros del Consejo Regional
de la RAAN interpusieron un recurso de amparo ante la Corte
Suprema en contra de la concesion a SOLCARSA. Esta accién fue
entablada con el fundamento de que la concesion no era vilida
porque no habia sido aprobada por el pleno del Consejo Regional,
como lo exigia el articulo 181 de la Constitucién nicaragiiense. La
Corte Suprema de Justicia se pronuncié en favor de este recurso v
declard la inconstitucionalidad de la concesion el 27 de febrero de

1997,

m} posteriormente, funcionarios del Estado realizaron gestiones
para que la concesion fuese sometida a la aprobacion del Consejo
Regional de la RAAN. El 8 de octubre de 1997 la mayoria de dicho
Consejo votd a favor de la concesion. En virtud de lo anterior, el 7
de noviembre de 1997, la Comunidad interpuso un segundo recur-
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so de amparo, esta vez en contra de "los miembros" de la Junta
Directiva que inicialmente habian votado a favor de la concesion y
de "los miembros" que, el 8 de octubre de 1997, formaron la mayo-
rfa del Consejo Regional y aprobaron la concesion referida. En este
recurso, la Comunidad denuncié a los miembros mencionados por
haber aprobado la concesién sin haber considerado los derechos de
las comunidades indigenas, a pesar de existir una solicinzd formal al
respecto hecha por ella al Consejo Regional;

n) el 12 de noviembre de 1997 el Tribunal de Apelaciones de
Matagalpa admitié ¢l segundo recurso de amparo, mand6 a noti-
ficar a los demandados para que presentaran sus informes a la
Corte Suprema de Justicia y negé la solicitud de la Comunidad de
suspender inmediatamente la concesidn a SOLCARSA; y

o) el 12 de febrero de 1998 la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua emirié una orden de ¢jecutoria de la sentenciz de 27 de
febrero de 1997 a favor de los miembros del Consejo Regional de la
RAAN que habian interpuesto el recurso de amparo arriba men-
clonado (supra l).

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

3, El 2 de octubre de 1995 la Comisién recibid en su Secretaria una
denuncia hecha por et sefior Jaime Castillo Felipe, ditigente principal de la
Comunidad, por si mismo y en representacion de la Comunidad.

4. El 3 de dicicmbre de 1995 la Comision recibid una solicitud suple-
mentaria sobre medidas cautelares, en virtud de que el Estado estaba a
punto de otorgar la concesion a SOLCARSA para comenzar la
explotacion de madera en las tierras comunales.

5. El'19 de e¢nero de 1996 los peticionarios solicitaron a la Comision
una audiencia para participar en su 91° periodo de sesiones, pero la
Comision les informd que no seria posible acceder a su solicirud.
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6. EL5 de febrero de 1996 la Comision inicio la tramitacion del caso v
envié al Estado las partes pertinentes de la peucidn, solicitdindole que
suministrara la informacion correspondiente en un plazo de 90 dfas.

7. El 13 de marzo de 1996 la Comunmidad presento a la Comision dos
articulos de prensa que “senalaban ¢l otorgamiento de {la} concesién” a
SOLCARSA v una carta del Ministro de Ambiente v Recursos Narurales
al presidente de SOLCARSA, informandole que "su solicitud de conce-
sién forestal estaba en tramite, lo que faltaba era firmar el contrato de su
concesion”, v estableciendo que el obsticulo principal lo constituia las
reclamaciones de la Comunidad.

8. Mediante comunicacion de 28 de marzo de 1996, los peticionarios
enviaron a la Comisién un provecto de memorindum de entendimiento para
llegar a una solucién en el caso, documento que habia sido presentado a los
Ministros de Relaciones Exteriores v de Ambiente y Recursos Naturales.

9. El17 de abrl de 1996 los pedcionarios presentaron un documento
mediante ¢l cual otras comunidades indigenas de la RAAN vy el
Movimiento Indigena de la Region Autdnoma Adantico Sur se adherfan a
la peticion presentada ante la Comision.

10. El 3 de mayo de 1990 se realizd una reunion informal entre las
pattes v la Comision con el fin de llegar a una solucion amistosa en el
caso; el 6 de los mismos mes v afo, la Comisidn se puso a disposicion de
las partes para lograr este objetivo v les otorgé un plazo de 30 dias para
que emitieran su respuesta al respecto. El 8 v 20 de mayo de 1996 los
peticionarios v el Estado, respectivamente, accedieron a dicha propuesta.

11.  El 20 de junio de 1996 se celebro una segunda reunion entre las
pattes v la Comisién. En esta reunion, Nicaragua rechazo el acuerdo de
entendimiento presentado por los peticionarios. A su vez, los peticiona-
rios solicitaron al Estado que presentara un procedimiento para delimitar
las terras de la Comunidad v que, mientras esto ocurria, suspendiera la
concesion otorgada a SOLCARSA; informaron que se habia iniciado la
construccidn de carreteras hacia las tierras de la Comunidad; vy pro-
pusieron que la Comisién visitara Nicaragua para dialogar con las partes.



CASO DE LA COMUNIDAD MAYAGNA UM AWAS TINGNI
EXCEPCIONES PRELIMINARES 9

12, Ll 3 de octubre de 1996 se celebrd la tercera reunidn entre las
partes v la Comision. En ¢lla, los peticionarios solicitaron al Fstado que
na otorgara mas concesiones ¢n la zona, que iniciara el proceso de
demarcacion de las terras de la Comunidad y que diferenciara éstas de las
tierras estatales. Por su parte, el Estado presentd documentos probatorios
¥ anuncio la creacion de la Comision Nacional de Demarcacion, invitan-
do a los peticionarios a participar en la misma.

13, El5 de marzo de 1997 los peticionarios reiteraron a la Comisidn su
solicitud de medidas cautelares, frente a la amenaza del inicio de las
operaciones forestales en las tierras indigenas y el 12 de los mismos mes y
ano la Comision solicitd al Estado que le informara al respecto en un
plazo de 15 dias. El 20 de marzo de 1997 Nicaragua solicitd a la
Comision un plazo de 30 dias para responder a su solicitud v ¢sta lo con-
cedio.

14, El 3 de abnl de 1997 los peticionarios informaron a la Comision
sobre el fallo de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua de 27 de
febrero de 1997, el cual resolvid el recurso de amparo interpuesto por
miembros del Consejo Regional de la RAAN v declard la inconstitu-
cionalidad de la concesion otorgada por MARKNA, debidoe a que la
misma no reunia ¢l requisito del arddcule 181 de la Constitucion
nicaragiiense. También informaron que ¢l Estado no habia suspendido la
actividad forestal bajo la concesion.

15 EI 23 de abril de 1997 el Estado solicitd a la Comision que
desechara las medidas cautelares solicitadas por los peticionarios debido a
la expedicién de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, que el
mismao se comprometia a cumplir. Sin embargo, el 11 de junio del mismo
ano, los peticionarios informaron a la Comision que, a pesar de la senten-
cia de la Corte Suprema de Justicia, el Hstado v SOLCARSA coatinuaban
actuando como si la concesion fuera valida.

16.  En audiencia de § de octubre de 1997 ante la Comision, los peticio-
narios sehalaron que proseguian las operaciones forestales en las tierras
de la Comumidad v pidieron a la Comision que chservara la situacion i
sitn. E1 27 de octubre del mismo anio, tres dias antes de la visita progra-
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mada por la Comision a Nicaragua, el Estado le informd que no era nece-
saria la visita debido a que se estaba preparando un escrito de informa-
cion adicional al respecto.

17.  El 31 de octubre de 1997 la Comisién solicité al Estado la adop-
cion de medidas cautelares tendientes a suspender la concesion otorgada
a SOLCARSA y f1j0 un plazo de 30 dias para que el Estado informase
sobre ellas. Ese mismo dia, la Comision reiterd al Estado que diera su
respuesta con respecto a la solicitud de 5 de febrero de 1996 con motvo
de la iniciacion del procedimiento v le otorgd un plazo de 30 dias a tales
efectos.

18. El 5 de noviembre de 1997 el Hstado solicité a la Comisién que
cerrara el caso va que el Consejo Regional de la RAAN habia ratificado la
aprobacion de la concesion a SOLCARSA, subsanando el error de forma
cometido y, por ende, quedando asi vigente la concesién,

19.  El 17 de noviembre de 1997 los peticionarios manifestaron que el
aspecto central de la denuncia era la falta de proteccién por parte de
Nicaragua de los detrechos de la Comunidad sobre sus terras ancestrales,
situacion que aun permanecia vigente. Asimismo, con respecto a la ratifi-
cacion del Consejo Regional de la RAAN, senalaron que este Consejo era
parte de la organizacion politico-administrativa del Estado y que habia
actuado sin tomar en cuenta los derechos tetritoriales de la Comurudad.
Por ulumo, solicitaron a la Comision que procediera a rendir un informe
de acuerdo con el ardculo 50 de la Convencidn.

20 El 4 de diciembre de 1997 ¢l Estado envid una comunicacion a la
Comision seaalando que los peticionarios habian interpuesto, el 7 de
noviembre de 1997, un recurso de amparo, solicitando al Tribunal de
Apelaciones de Matagalpa que declarara nula la concesion a SOLCARSA,
pot lo que no se habian agotado los recursos internos e invoco la apli-
cacion de los articulos 46 de la Convencidn y 37 del Reglamento de la
Comision, posicion que el Estado reiterd el 19 de diciembre de 1997,

21.  El 2 de marzo de 1998 el Estado comunicd a la Comisién que los
peticionarios habian presentado, el 22 de enero del mismo afio, una
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solicitud ante la Corte Suprema de Justicia de ejecucion de la sentencia
de 27 de febrero de 1997 dictada por ese tribunal. En esta oportunidad
el Estado reiterd su posicién de que no se habian agotado los recursos
internos debido a los recursos de amparo interpuestos por la Comu-
nidad y solicitd a la Comision que se abstuviera de continuar conociendo
del caso.

22.  El 3 de matrzo de 1998 la Comision Interamericana aprobo el
Informe No. 27/98, el cual fue transmitido al Estado el 6 de los mismos
mes y ano. En dicho Informe, Ja Comision concluyé:

141, Sobre la base de las acciones y omisiones examinadas, {...)
que ¢l Fstado de Nicaragua no ha cumplide con sus obligaciones
bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El Esta-
do de Nicaragus no ha demarcado las derras comunales de la
Comunidad Awas Tingni, ni de otras comunidades indigenas. Tam-
poco ha tomado medidas efectivas que aseguren los derechos de
propiedad de la Comunidad en sus tierras. Fsta omision por parte
del Hstado constituye una violacion a los articulos 1, 2, v 21 de la
Convencion, los cuales en su conjunto establecen el derecho a
dichas medidas cfectivas. Los articulos 1 y 2 obligan a los listados a
tomar las medidas necesarias para implementar los derechos con-

tenidos en la Convencidn.

142, Kl Estado de Nicaragua, es responsable por violaciones al
derecho a la propicdad en forma activa, consagrado en el articulo 21
de la Convencién, al otorgar una concesion a la companifa SOL-
CARSA para realizar en las verras Awas Tingni trabajos de cons-
truccidn de carreteras y de explotacion maderera, sin ¢l consen-

timiento de la Comunidad Awas Tingni.

143, [..] el Listado de Nicaragua no garantizé un recurso efectivo
para responder a las reclamaciones de la Comunidad Awas Tingni
sobre sus derechos a tierras y recursos naturales, de acuerdo con el

articulo 25 de la Convencion.
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Asimismo, la Comision recomendd a Nicarapua que:

a. Establefcieral un procedimiento en su ordenamiento juridico,
aceptable a las comunidades indigenas involucradas, que t[uviera]
como resultado la pronta demarcacién y el reconocimiento oficial
del territorio de Awas Tingni v de los territorios de otras comu-
nidades de la Costa Atlantica;

b. Suspend|iera] a la mayor brevedad, toda actividad relativa a la
concesion maderera otorgada a SOLCARSA por el Estado dentro
de las tierras comunales de Awas Tingni, hasta que la cueston de la
tenencia de la tierra que afecta a las comunidades indigenas
h[ubiera] sido tesuelta, o que se h[ubiera] llegado a un acuerdo

especifico entre el Estado y la Comunidad Awas Tingni; |v|

c. Iniciar(a] en el plazo de un mes un didlogo con la Comunidad
Awas Tingni, 2 fin de determinar bajo qué circunstancias se pufdiera]
llegar a un acuerdo entre el Estado y la Comunidad Awas Tingni.

Al transmitir dicho informe al Estado, la Comision otorgo el plazo de 60
dias para que le comunicara las medidas que hubiese adoprado para dar
cumplimiento a las recomendaciones citadas.

23. El 7 de mayo de 1998 la Comision recibié la respuesta del Estado,
con fecha del dia anterior. .a Comision sefialé que, aunque dicha
respuesta fue presentada extemporineamente, analizaria su contenido
para agregarse a autos. Con respecto a las recomendaciones de la
Comisién Interamericana, Nicaragua manifesto que:

a) A fin de dar cumplimiento a las recomendaciones de la
CIDH en relacion a establecer un procedimiento juridico aceptable
a las comunidades indigenas involucradas que tjuviera] como resul-
tado la demarcacion v el reconocimiento oficial del territorio de
Awas Tingni y de otras comunidades de la Costa Atlintica, el
Gobierno de Nicaragua cuenta con una Comision Nacional para la
demarcacion de las tierras de las Comunidades Indigenas de la
Costa Atlantica.
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Con este mismo objetivo, se [procedia| a preparar ua Provecto de
Ley de Propredad Comunal Indigena que tene tres componentes:

1. Listablecer lo relativo a la acreditacidn de las comunidades
indigenas v de sus autoridades.

2. Proceder a la delimitacién y trulacion de las propiedades.

3 Solucidon del conflicto.

Fste proyecto de ley, presupone dar una solucién legal de la
propiedad indigena o de minorias émicas. Dicho provecto serd
consultado con la sociedad civil y una vez conscnsuado serd presen-
tado a la Asamblea Nacional para su discusién y posterior
aprobacién. Ll plazo estimado para todo este proceso es de unos

tres meses 4 partr de esta fecha.

b) En relacion a la recomendacién de suspender toda activi-
dad relativa a la concesién maderera otorgada a SOLCARSA v
cumplir con la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, cl
Gobierno de Nicaragua canceld ¢l 16 de febrero de 1998 dicha
concesion vy notificd el mismo dia al Sedor Michael Kang, Geren-
te General de SOLCARSAL,] que a partir de esa fecha la conce-
sion quedaba sin efecto ¥ valor alguno. Tgualmente, se le comu-
nicd que ordenara la suspensién de toda accion, bajo
apercibimiento de violar el articulo 167 de la Constdrucion Politi-
ca y hacerse merecedor de entablar en su contra indistinramente

la accion civil y penal.

<) Respecto a la recomendacidn de iniciar un didlogo con la
[Clomunidad de Awas Tingni, el Gobictno de Nicaragua tiene la
firme voluntad de dar una solucién global a todas las comunidades
indigenas de la [C|osta [A]tlantica, en el marco del provecto de |Ley
de [PJropiedad |C|omunal, para lo cual se hara también una amplia

consulta con dichas comunidades.

Fn relacién con las conclusiones contenidas en el Informe Nea. 27/98, el
Estado nicaragiiense expresd su reconocimiento de los derechos de las
comunidades indigenas, consagrados en su Constitucién y normas legisla-
tivas. Ademads, sefiald que



14 SENTENCIA DE 1 DE FEBRERCQ) DE 20(8)

el [G]obierno de Nicaragua ha dado fiel cumplimiento  Jas anterio-
tes disposiciones legales, y por consiguiente, su actuacion ha sido
acorde con ¢l ordenamiento jur{dico nacional ¥ lo que establecen las
normas v procedimientos de la Convencién [Americana sobre]
Derechos Humanos. Por su parte, la Comunidad de Awas Tingni
ejercio sus derechos consignados en la ley y tuvo acceso a los recur-

s0s que la misma le confiere.

Por dltimo, Nicaragua solicitd a la Comisién Interamericana dar por con-
cluido el presente caso.

24.  El 28 de mayo de 1998 la Comision decidid presentar el caso ante
la Corte.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

25. El 4 de junio de 1998 la Comisién presentd la demanda ante la
Corte, en la cual invoed los articulos 50 v 51 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion" o "la Conven-
cién Americana") vy 32 y siguientes del Reglamento de la Corte. 1La
Comisién someti este caso para que la Corte decidiera si hubo violacidn
de los siguientes articulos de Ja Convencién: 1 (Obligacion de Respetar
los Derechos), 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno,
21 (Derecho z la Propiedad Privada) v 25 (Proteccién Judicial).

26.  Asimismo, la Comisién solicitd a la Corte que declarara que el Esta-
do estd obligado a establecer y aplicar un procedimiento juridico para
demarcar las tierras de la Comunidad, a abstenerse de otorgar concesiones
en las mismas hasta que la cuestién de su tenencia haya sido resuelta y a
indemnizar a la Comunidad. Finalmente, la Comision solicitd que se con-
dene a Nicaragua al pago de las costas y gastos de este proceso.

27. La Comisién designd como sus delegados a los sefiores Claudio
Grossman y Helio Bicudo, como sus asesores a los sefores David Padilia,
Hernando Valencia v la sefiora Bertha Santoscoy, y sus asistentes a los
sefiores James Anaya y Todd Crider y a la sefiora Maria Luisa Acosta.
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28.  El 19 de junio de 1998 la Secretaria de la Corte {en adelante "la
Secretaria"), previo examen preliminar de la demanda realizado por su
Presidente (en adelante "el Presidente™), la notificd al Estado, al cual
informd sobre los plazos pata contestarla. Asimismo, se invitd al Estado
a designar Jucz ad ba.

29.  El 2 de julio de 1998 Nicaragua designé al sefior Alejandro Montiel
Argiiello como Juez ad hoe y al sefior Edmundo Casdllo Salazar como agente.

30, El mismo dia la Comisién presenté a la Corte copias de los anexos
de la demanda solicitados por la Secretaria, las direcciones y los poderes
de los representantes de las victimas, con excepcion del poder del sedor
Todd Crider, ¢l cual fue aportado ] 24 de los mismos mes v afo.

31, El 18 de agosto de 1998 ¢l Estado acreditd como sus asesores
legales 2 los senores Rosenaldo J. Castro S. y Bertha Marina Argtiello.

32, El'19 de agosto de 1998 Nicaragua interpuso la excepcion prelimi-
nar de no agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, de con-
formidad con los articulos 46 y 47 de la Convencidn, y solicitd que la
Corte declarara inadmisible la demanda.

33.  El 25 de septiembre de 1998 la Comision presentd sus observa-
ciones a la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

34.  El'19 de octubre de 1998 el Estado presentd la contestacién de la
demanda,

35 EL 19 de febrero de 1999 el Presidente convocd al Estado y a la
Comision Interamericana a una audiencia publica, que se celebraria el 31
de mayo de 1999 en la sede de la Corte, para conocer sus puntos de vista
sobte la excepcion preliminar interpuesta por el primero.

36. Ll 15 de marzo de 1999 la Secretaria solicito al Estado el envio de
algunos documentos faltantes en sus esctitos de excepcion preliminar y
contestacion de la demanda, los cuales fueron presentados el 26 de mayo
del mismo afo.
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37.  La audiencia publica sobre excepciones preliminares se celebrd en
la sede de la Corte el 31 de maye de 1999,

Comparecieron
por la Republica de Nicaragua:

Edmundo Castllo Salazar, agente;
Rosenaldo Castro, asesor; v
Bertha Marina Argtiello, asesora.

Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Claudio Grossman, delegado;
Veronica Gomez, abogada;
James Anaya, asistente;

Marfa Luisa Acosta, asistente; y
Todd Crider, asistente.

v
COMPETENCIA

38.  Nicaragua es Estado Parte en la Convencidn Americana desde ¢l 25
de septiembre de 1979 y reconocié la competencia contenciosa de la
Corte el 12 de febrero de 1991. Por lo tanto, la Corte es competente, en
los términos del articulo 62.3 de la Convencidn, para conocer del pre-
SCILLE CASO,

VI
EXCEPCION PRELIMINAR: NO AGOTAMIENTO DE
RECURSOS INTERNOS

39. La Corte pasa a considerar la excepeidn de no agotamiento de los
recursos de la junisdiccion mterna intetpuesta por Nicaragua en el caso
sub judice.
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40. Al respecto, el Estado ha argumentado que la Comunidad no agoté
los recursos internos existentes debido a que ésta:

a)  incurrid en una serie de omisiones y actuaciones proce-
sales defectuosas en la impugnacién de la concesion forestal otor-
gada por el Gobierno a la empresa SOLCARSA; no uso todos los
recursos jutisdiccionales existentes y, con su actuacion procesal
deficiente, incidié negativamente en la provisién de un remedio
judicial oportuno; y

b)  no formuld peticién alguna de titulacton a las autori-
dades competentes de la Admimistracion Central, sino que se dirigio
a terceras instituciones que carecfan de competencia para ello.

41.  Sobre el primero de sus argumentos, el Estado manifestd que la
Comunidad, no obstante haber tenido a su disposicion los recursos
administrativos v constitucionales para oponerse e impugnar la conce-
sion, omitié hacerlo en su oportunidad procesal, incurriendo en extem-
poraneidad o dejando precluir su derecho.

42,  Agregd también que la Comunidad formuld una peticién "oscura”,
incumpliendo asi "los principios de substanciacion de la peticion y de las
normas violadas contenidas en la Ley de Amparo” y que omitié solicitar
la suspension del acto administrativo impugnado en la interposicién del
Recurso de Amparo por la Via de Hecho,

43, Por dltimo, sefald que la Comunidad no hizo uso de todos los
recursos existentes debido a que no interpuso un recurso de inconstitu-
cionalidad en contra de la concesion forestal, siendo éste interpuesto por
terceras personas, lo que no subsana el hecho de que la Comunidad no
haya agotado los recursos jutrisdiccionales existentes en el ordenamiento
jutidico nacional. En este sentido, Nicaragua indicéd que la actitud de la
Comunidad incidié negativamente en la provision de un remedio judicial
en un plazo razonable.

44,  Sobre el segundo de sus argumentos, Nicaragua sefialé que la
Comunidad incurrio en una setie de omisiones y actuaciones negligentes
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al no haber dirigido una solicitud de titulacion de tetras a la autoridad
competente, esto es, al Instituto Nicaragiiense de Reforma Agraria
(INRA), sino que, en su lugar, dirigié una peticion a un érgano incompe-
tente en razon de la materia, ¢l Consejo Regional de la RAAN. Manifesto
también que no constaba en los archivos de la Comusion Nacional de
Demarcacién, instancia administrativa auxiliar creada para agilizar el pro-
ceso de demarcacion, peticion formal alguna de drulacién de parte de la
Comurnudad.

45,  En sus observaciones de 25 de septembre de 1998, la Comision
Interamericana manifest6 que la excepcién preliminar interpuesta por el
Estado debia ser declarada inadmisible debido a que éste habia reconoci-
do su responsabilidad al senalar, en diferentes comunicaciones de mayo
de 1998, la manera como estaba cumpliendo las recomendaciones de la
Comisién vy al solicitar, a su vez, una suspension de 12 meses para infor-
mar sobre las medidas que habria adoptado para implementar dichas
recomendaciones.

46. La Comisién indicé ademads que la excepcion de no agotamiento de
los recursos internos debia ser declarada inadmisible debido a que
Nicaragua habia renunciado a ella ticitamente al no plantearla oporruna-
menie durante e] procedimiento ante la Comisidn, al asumir actitudes
inconsistentes con sus fundamentos y al no probar que existan recursos
internos por agotar que fueran efectivos y adecuados. Asimismo, la
Comisién expresé que los fundamentos del Estado eran argumentos rela-
cionados en parte con el fondo de la demanda v no especificamente con
la excepcion planteada, por lo que la Corte no deberia declarar la inad-
misibilidad de la demanda.

47.  En cuanto a las gesdones tendientes a la awlacion de sus tierras, la
Comisién sefialéd que representantes de la Comunidad se habian presenta-
do en varias ocasiones a esos efectos ante oficiales del INRA, pero éstos
les habian indicado que dicho Instituto no era competente para resolver
un asunto de tierras comunales. La Comisién manifestd, ademas, que el
MARENA hizo saber a la Comunidad que existia un vacio en el marco
administrativo-legal pertinente. Por tltimo, la Comision expresa que
cuando la Comunidad presento una solicitud al Consejo Regional de la
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RAAN, éste la habia recibido y habia reconocido su competencia al
respecto.

48.  la Corte procederd a analizar la oportunidad del planteamiento,
por parte del Estado, de la excepcion de no agotamiento de los recursos
de Ja jurisdiccion interna.

49. Al respecto, Nicaragua declaré que habia planteado y reiterado a la
Comision la excepcidén de no agotamiento de los recursos internos
"desde los mismos inicios" del procedimiento ante la Comisién

especificamente, en su respuesta al memorandum de entendimiento
presentado por los peticionarios dentro del marco de solucin amis-
tosa y, en reiterados escritos a lo largo de la tramitacion del caso,
entre ellos: los de fecha 5 de noviembre, 4 v 19 de diciembre de
1997, 14 de febrero y 2 de marzo de 1998, Adn mds, esta posicion
fue expresada por representantes del Gobierno en audiencias cele-
bradas en la sede de la Comision el pasado 4 de marzo de 1997 y
posteriormente, en ¢l mes de octubre del mismo ano.

Asi, Nicaragua manifestd que estas comunicaciones evidenciaban que, en
ningun momento, habia renunciado, en forma tacita o expresa, a su dere-
cho a hacer valer dicha excepeidn.

50.  Sobte este aspecto, la Comision sefald que, de acuerdo con el prin-
cipio de estappel, ¢l Listado estaba impedido para alegar la excepeion de no
agotamiento de recursos internos va que después de un largo proceso de
encuentro con la Comisién y la Comunidad, "e[ra] la primera vez en la
historia de este caso que ¢l Estado presenta[ba) el argumento de no ago-
tamicnto por error procesal de las victmas". Asimismo, indico que
"|clomunicaciones posteriores del Estado que argumentaban el no ago-
tamicnto de recursos internos no llegaron 2 la Comision hasta noviembre
de 1997, v no hicieron referencia al primer recurso de amparo de la
Comunidad sino a su segundo recurso y a recursos de amparo inter-
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puestos por otras partes en oposicion al otorgamiento de la concesion a
SOLCARSA". Agregd que el Estado no podia plantear una excepcion de
no agotamientio de recursos internos después de haber participado en el
procedimiento de solucién amistosa durante dos anos.

51. Ademis, la Comisidén Interamericana expreso que aun si el Estado
hubiera evitado la renuncia tdcita por silencio, su respuesta de 7 de mayo
de 1998 al Informe No. 27/98 de la Comisién no planteaba excepcién
alguna, sino mas bien se dedicaba a responder a las recomendaciones de
la Comisién, aceptando asi su responsabilidad. De esta manera, la
Comision concluyo que la conducta del Estado constitufa una renuncia
de cualquier excepcion de no agotamiento de recursos internos que
hubiere intentado anteriormente.

52.  Elarticulo 46.1.a de la Convencion establece que para que una peti-
ci6én o comunicacion presentada a la Comision Interamericana de acuer-
do con los articulos 44 6 45 de la Convencion resulte admisible, es nece-
sario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion
interna. La Corte estima necesatio destacar que, en relacidén con la mate-
ria a que hace referencia la excepcion planteada por el Estado, ha estable-
cido criterios que deben tomarse en consideracién en este caso.

53. En efecto, de los principios de derecho internacional generalmente
reconocidos, a los cuales se refiere la regla del agotamiento de los recur-
sos internos, resulta, en primer lugar, que el Estado demandado puede
renunciar en forma expresa o ticita la invocacion de esa regla (Case
Castille Paes, Excepeiones Preliminares. Sentencia de 30 de enero de 1996,
Serie C No. 24, parr. 40; Caso Logyza Tamayo, Excepoiones Preliminares. Sen-
tencia de 31 de enero de 1996. Sene C No. 25, parr. 40). En segundo
lugar, la excepcién de no agotamiento de los recursos internos, para set
oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a
falta de lo cual se presume la renuncia tacita a valerse de la misma por
parte del Estado interesado (Caso Castilly Paez, Excepciones Preliminares.
Ibid, parr. 40; Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares. 1bid, parr. 40;
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Caso Castilly Petrngzi, Excepeiones Preliminares. Sentencia de 4 de septiem-
bre de 1998. Serie C No. 41, parr, 56). En tercer lugat, ¢l Estado que
alega ¢l no agotamiento debe sefalar los recursos internos que deben
agotarse vy proporcionar la prueba de su efectividad (Caso Custifle Peez,
Excepeiones Preliminares. Ibid, pacr. 40; Caso Loayza Tamayo, Excepeiones Pre-
liminares. 1hid, parr, 40; Caso Cantoral Benavides, Excepeiones Prelintinares.
Sentencia de 3 de septiembre de 1998, Serie C No. 40, parr. 31; Caso
Durand y Ugarte, Excepeiones Preliminares. Sentencia de 28 de mayo de
1999, Serte C No. 50, parr. 33).

54, La Corte considera, de acuerdo con los criterios citados antetior-
mente, que para oponerse vilidamente a la admisibilidad de la denuncia,
presentada el 2 de octubre de 1995 ante la Comision Interamericana, el
Estado debia haber invocado de maneta expresa v gporfuna la regla de no
agotamiento de los recursos internos.

55. 81 bien cs verdad que en los escritos presentados por Nicaragua
ante la Comision durante la tramitacidn del asunto se sefiald, entre otros
datos, ¢l desarrollo de los procesos seguidos ante los tribunales internos v
la voluntad del Estado de cumplir con los fallos emitidos por los mismos,
resulta evidente que éste no opuso la excepeion de no agotamiento de los
recursos internos de manera clara en las primeras etapas del procedimien-
to ante la Comisién, No consta cn el expediente que dicha excepcion
fuera invocada de manera expresa sino hasta finales del ano 1997, especi-
ficamente, mediante nota del Estado de 4 de diciembre de 1997, la cual
fue recibida al dia siguiente en la Comision.

56. De lo anterior se concluye que el Estado renuncié ticitamente a
interponer la excepeidn de no agotamiento de recursos internos, porque
no la hizo valer oportunamente ante la Comision.

57. A suvez, la Corte observa que, en su escrito de 6 de mayo de 1998,
en contestacion al Informe No. 27/98 emitdo por la Comision Intera-
mericana, Nicaragua expresé de qué manera se enconttaba "da[ndo] cum-
plimiento z las recomendaciones [de la Comision]" v nuevamente dejoé de
alegar la falra de agotamiento de los recursos internos, por lo cual estd
impedida para planteatla ahora (estoppel).
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58.  Por las razones anteriores, la Corte desestima la excepeidn inter-
puesta por Nicaragua.

59. Debido a que la excepcion interpuesta por el Estado ha sido deses-
timada pot extemporanea, la Corte no considera necesario pronunciarse

acerca de la cuestion de la efectividad de los recutsos internos menciona-
dos en la excepcion.

60. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE

por unanimidad,

1. Desestimar la excepeidn preliminar interpuesta por el Estado de
Nicaragua.

2. Contnuar con el conocimiento del presente caso.

El Juez Alejandro Montiel Argiiello hizo conocer a la Corte su Voto Con-
currente, el cual acompana a esta Sentencia.

Redactada en espariol v en inglés, haciendo fe el texto en espanol, en San
José, Costa Rica, el diz 1 de febrero de 2000.

Aﬂ@golo/lw

Antonio A. Cancado Trindade
Presidente
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