CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASOQO CESTI HURTADO
EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 1999

En el caso Cesti Hurtado,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte",
"la Corte Interamericana” o "el Ttibunal™), integrada por los siguientes
jueces:

Hernan Salgado Pesantes, Presidente

Antonio A, Cancado Trindade, Vicepresidente
Maximo Pacheco Gomez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretatio v
Renzo Pomi, Secretario adjunto

de acuerdo con el articulo 36.6 de su Reglamento (en adelante "el
Reglamento™), dicta la siguiente sentencia sobre Jas excepciones prelimi-
nares interpuestas por el Estado del Perd (en adelante "el Estado™ o "el
Perd™.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. Este caso fue sometido a la Corte por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos {en adelante "la Comision” o "la Comisién
Interamericana”) el 9 de enero de 1998. Se originé en la denuncia niimero
11.730, recibida en la Secretarfa de la Comision el 7 de marzo de 1997,

1I
SOBRE LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

2. En los siguientes pirrafos, la Corte resume aquellos hechos alega-
dos por la Comision en el escrito de demanda, relevantes para la conside-
racion de las excepciones preliminares:

a) el senor Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, ciudadano peruano,
fue capitin en el Ejército peruano y se retiré del servicio en 1984,
Al momento de los hechos del presente caso, era el Gerente
General de la empresa "Top Security Sociedad Andnima”, la cual
tenia celebrado un contrato de asesoria en materia de seguros con
el Comando Logjstico del Ejército peruano;

b)  en noviembre de 1996 se inicid, ante el fuero militar peruano,
un proceso contra varios miembros del Ejército y contra el sefior
Cesti Hurtado;

¢) el 23 de dictembre de 1996 se acuso al sefior Cesti Hurtado
por los delitos de fraude, negligencia, desobediencia y delitos contra
el deber y dignidad de la funcion y el 17 de enero de 1997 el Vocal
Instructor ordend su detencion;

d) el 31 de enero de 1997 el sefior Cesti Hurtado interpuso un
recurso de hdbeas corpus, por considerar que el fueroc militar no era
competente para juzgarle, en razén de su condicién de civil. El 12
de febrero de 1997 el recurso mencionado fue declarado proce-
dente en segunda instancia por la Sala Especializada de Derecho
Piblico de la Corte Superior de Lima, la cual ordend que se sustra-
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n

jera al sefior Cesti Hurtado del procedimicnto que se seguia ante el
fuero militar y que se dejara sin efecto la orden de detencion y el
impedimento de salida del pais dictados en su contra. La resolu-
cién de la "Sala Especializada de Derecho Piblico™ fue notificada al
fuero militar el 18 de febrero de 1997,

e} el 26 de febrero de 1997 el Consejo Supremo de Justicia
Militar desconocié la resolucidn de la Sala Especializada de
Derecho Publico de 12 de los mismos mes vy afio v dispuso la
inmediata ejecucion de la orden de detencién contra el sefior Cesti
Hurtado;

f) ¢l 28 de febrero de 1997 el sefior Cesti Hurtado fue detenido;

g) ¢l 6 de marzo de 1997 la Sala Especializada de Derecho
Publico de la Corte Superior de Lima manifestd que sus resolucio-
nes son de obligatorio acatamiento y declatd que es competente
para la resoluciéon de acciones de garantia constitucional;

h) el 8 de marzo de 1997 el Vocal del fuere militar ordend la
detencion definitiva y la continuacién del proceso abierto en dicho
fuero contra €] senor Cesti Hurtado;

i)  entre los dias 13 y 19 de marzo de 1997 el Juez Ejecutor del
hibeas corpus notificd al fuero militar la resolucion de la Sala
Especializada de Derecho Pablico de la Corte Superior de Lima y
se apersoné en el cuartel militar en que se encontraba detenido el
sefior Cesti Hurtado para intentar, infructuosamente, que se pusiera
en libertad a este dltimo;

) el 13 de abril de 1997 la Sala de Guerra condend al sefior
Cesti Hurtado a siete afios de prisidn; y

k} el 2 de mayo de 1997 la Sala Revisora del fuero militar senten-
cio al sefior Cesti Hurtado a cuatro aflos de prision v al pago de
US$390.000,00 (trescientos noventa mil dolares de los Estados
Unidos de América).
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11
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

3.  El 7 de marzo de 1997 la Comision recibié en su Secretaria una
denuncia hecha por la sefiora Carmen Judith Cardé Guarderas en favor
de su esposo, el sefior Cesti Hurtado. El 10 de los mismos mes y afio, la
Comision comunicé la denuncia al Estado, al cual solicité que presentara
la informacién correspondiente en un plazo de 90 dias.

4, El 25 de abril de 1997 la Comision selicité al Per, como medida
cautelar, que le informara si se habia dado cumplimiento "en todas sus
partes el pronunciamiento recaido en el hibeas corpus” dictado en favor
del sefior Cesti Hurtado vy, en su caso, cudles setian las medidas que se
adoptarian con ese objeto. Asimismo, le solicité que presentara informa-
cion referente a la atencién médica que recibia el sefior Cesti Hurtado. El
19 de mayo del mismeo afio, el Estado presenté a la Comision su respues-
ta, la cual fue transmitida, en lo conducente, a la peticionaria el 28 de los
mismos mes y afio.

5. El9 de julio de 1997 el Estado presenté "informacion consolidada”
sobre este caso, la cual, a criterio de la Comision, contenia "una sintesis
de las posiciones que se habfan acompafiado en comunicaciones anterio-

res",

6.  El 12 de septiembre de 1997 la Comisidn se puso a disposicién de
las partes para procurar una solucién amistosa y les solicité que dieran
una respuesta sobre este ofrecimiento dentro de un plazo de 15 dias. El
Estado no dio respuesta a dicho ofrecimiento.

7. El 16 de octubre de 1997, durante su 970. Periodo de Sesiones, la
Comisién aprobd el Informe nimeto 45/97, el cual fue transmitido al
Estado el 30 de los mismos mes y afio. En dicho Informe, la Comisidn
planted las siguientes conclusiones:

1. El Estado peruano es responsable de la violacion del derecho
a la libertad personal del Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado quien
se encuentra detenido en la prision militar del cuartel Sim6n Bolivar
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de Lima, derecho que se encuentra protegido pot el articulo 7 inciso
1 de la Convencién Americana.

2. El Estado peruano es responsable de la violacién del derecho
al debido proceso en contra del Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado,
al haberlo sometido ante un Tribunal incompetente para la determi-
nacién de sus derechos, y de la ptivacién de su libertad personal,
derechos consagrados en los articulos 8 inciso 1, y 7 inciso 6, de la
Convencidn, respectivamente.

3. El Estado peruano es responsable de la violacion del derecho
al honor y a la buena reputacién del Sr. Gustavo Adolfo Cesti
Hurtado, al haberlo determinado como culpable de la comisién de
un delito como resultado de un proceso indebido, derecho que se
encuentra consagrado por el articulo 11 de la Convencién,

4. El Estado peruano es responsable por la falta de cumplimien-
to del contenido de la sentencia de hdbeas corpus que se emitié a
favor del 5t. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado en instancia definitiva e
inapelable por la Sata Especializada de Derecho Publico de Lima,
violando asi el derecho del mencionado Sr. Cesti 2 que se ejecuten
las resoluciones a su favor como consecuencia de los recursos sea-
cillos y rapidos a los que tiene derecho segun lo consagrado por el
articalo 25.1 y 25.2.a v 25.2.¢c de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

5. El Estado peruano es responsable por la viclacién del dere-
cho consagrado en el articulo 21 de la Convencién, en perjuicio del
St. Cestt Hurrado.

0. El Estado peruano no ha permitide una cabal atencion médi-
ca del Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado, lo cual es incompatible
con el articulo 5 de la Convencion.

y las siguientes recomendaciones al Estado:

1. [Que ejecutara] de inmediato la resolucidn de hibeas corpus
emitida por la Sala Especializada de Derecho Publico de Lima de



8 SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 199%

fecha 12 de febrero de 1997, a favor del Sr. Gustave Adolfo Cest
Hurtado y en consecuencia [dispusiera} su libertad, [dejara] sin efec-
to el proceso que se le inicid al sefior Cesti ante el fucro militar y las

conclusiones a las que en ese proceso se han arribado.

2. [Que indemnizara] al Sr. Gustavo Adolfo Cesti Hurtado por
las consecuencias ocasionadas por la detencidn indebida, el proceso

irregular v el cuestionamiento a su honor al que fue sometido.

La Comisién también decidié transmitir el informe citado al Estado
peruano, al cual otorgd el plazo de un mes para dar cumplimiento a las
recomendaciones que se han citado.

8. El 25 de noviembre de 1997 el Estado rechazé el Informe de la
Comisién y solicitd que se archivara definitivamente el caso.

9. El 22 de diciembre de 1997 la Comisidn decidid presentar el caso
ante la Corte.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

10. El 17 de julio de 1997, con anterioridad a la presentacion de la
demanda, la Comision solicité a la Corte que, como medida provisional,
ordenara al Estado dar cumplimiento a la sentencia dictada en el proceso
de habeas corpus por la Sala Especializada de Derecho Publico de la
Corte Superior de Justicia de Lima, sin perjuicio de que las investiga-
ciones continuaran ante el organo judicial competente para determinar la
eventual responsabilidad penal del sefior Cesti Hurtado.

11.  El 29 de julio de 1997 el Presidente solicit6 al Estado que adoptara
"sin dilacién cuantas medidas [fueran] necesarias para asegurar la integri-
dad fisica, psiquica y moral del sefior Gustavo Cesti Hurtado". Esta reso-
lucién fue ratificada por la Corte el 11 de septiembre del mismo ado.

12.  El 9 de enero de 1998 la Comisién solicité a la Cotte que ordenara la
libertad personal de la victima y la liberacién de su pattimonio. El 21 de los
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mismos mes y aflo, Ja Corte requirid al Estado que mantuviera las medidas
provisionales para asegurar la integridad personal del sefior Cesti Hurtado.

13, El 9 de enero de 1998 la Comision también presenté la demanda,
en la cual invocd los articulos 51 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante "la Convencién" o "la Convencion
Americana™) y 26 del Reglamento. La Comision sometio este caso para
que la Corte decidiera si hubo violacién de los siguientes articulos de la
Convencion: 5.1, 5.2 y 5.3 (Derecho a la Integridad Personal); 7.1, 7.2, 7.3
y 7.6 (Derecho a la Libertad Personal); 8.1 v 8.2 (Garantfas Judiciales); 11
(Proteccién de la Honra v de la Dignidad); 17 (Proteccidn a la Familia;
21 (Derecho a la Propiedad Privads), 25.1, 25.2.a y 25.2.¢ (Proteccion
Judicial); v 51.2 de la Convencidn Americana, en relacion con los articu-
los 1y 2 de la misma. Asimismo, solicitd que la Corte ordenara al Per
que sancionara a los responsables de las presuntas violaciones cometidas
en perjuicio de la victima, pusiera a esta dltima en libertad y anulara el
proceso seguido en su contra ante el fuero militar. La Comisién también
solicitd que el Estado

repare v pague una indemnizacion a la victima por el tlempo que ha
estado detenido indebidamente v por ol dafio al honor personal que
se le la inferido al tratirsele como reo, a la inmovilizacion de su
patrimonio, a las remuneraciones dejadas de percibir al no poder
cjereer su derecho a trabajar mientras permanezca injustamente
detenido v a la angustia generada al obligirsele a un tratamiento

meédico que no es de su cleceion.

Finalmente, la Comision solicitd que se condene al Estado pernano al
s q
pago de las costas de este proceso.

14. La Comision designé como bu delegado al sefior Oscar Lujdn
Fappiano; como sus asesores al sefor Jorge E. Talana y a la seflora
Christina M. Cerna, y como su asistente al sefior Alberto Borea Odria,

15, El 22 de enero de 1998 la Secretarfa de la Corte (en adelante "la
Sectetaria"), previo examen preliminar de la demanda realizado por su
Presidente (en adelante "el Presidente”), 12 notificé al Estado, al cual
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informé sobre los plazos para contestarla, oponer excepciones prelimina-
res y nombrar su representacion. Asimismo, se invit6 al Estado a desig-
nat Juez ad hoc.

16. El 20 de febrero de 1998 el Peru designd al sefior David Pezua
Vivanco como Juez ad boc.

17.  El 20 de marzo de 1998 el Estado designd al sefior Jorge Hawie
Soret como agente.

18. El mismo dia, el Estado interpuso las siguientes excepciones preli-
minares (en mayisculas en el original}:

(1)  falta de agotamiento de la jurisdiccidn interna al momento
que la [Comisién] admid a trdmite la peticidn del supuesto
agraviado; y de accion legal inidonea [

(2  de incompetencia y jurisdiccionfi]

(37 de cosa juzgadal; v

(4) falta de reclamacion previa ante la Comisidn [3)

y solicité que la Corte dispusiera el archivo de la demanda.

19. El 20 de abril de 1998 la Comisién presentd sus observaciones, eft
las cuales solicité que la Corte rechazara "en todas sus partes” las excep-
ciones preliminares interpuestas.

20. El 22 de mayo de 1998 el Estado presentd la contestacion de la
demanda.

21.  El 14 de septiembre de 1998 el Presidente cotivoco al Estado v a la
Comisién a una audiencia piblica, que se celebraria el 24 de noviembre
de 1998 en la sede de la Corte, para conocer sus puntos de vista sobre las
excepciones preliminares interpuestas por el primero. Asimismo, el
Presidente cit6é a dicha audiencia a los sefores Valentin Paniagua
Corazao, Julio B. Maier y Néstor Sagiies, petitos ofrecidos por la
Comisidon, para que rindieran sus dictimenes en el curso de la audiencia
mencionada.



CASO CESTIHURTADO - EXCEPCIONES PRELIMINARES 11

22, El 21 de octubre de 1998 la Comision solicito a la Cotte que acep-
tase la sustitucién del perito Julio B. Maier por el sefior Samuel Abad
Yupanqui, en razén del nombramiento del primero como magistrado de
la Corte de Apelaciones de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El 23
de los mismos mes y afio, el Presidente designd al sefior Abad Yupanqui
como perito y le citd a la audiencia publica sobre excepciones prelimina-
res,

23, El 20 de noviembre de 1998 el sefior Peztia Vivanco informé a la
Corte que le resultaba "materialmente imposible" viajat a su sede durante
sit XLIH Periodo de Sesiones, con €l objeto de rendir juramento ante el
Presidente y concurrir al Tribunal durante la audiencia publica sobre
excepctones preliminares,

24.  l.a audiencia publica sobre excepciones preliminares fue cclebrada
en la sede de la Corte el 24 de noviembre de 1998.

Comparecieren
por la Republica del Peri:
Jorge Hawie Soret, agente;
Sergio Tapia Tapia, asesor;
Alberto Cortez, asesor;
Walter Palomino Cabezas, asesor; v
Mario Cavagnaro Basile, asesot;
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:
Oscar Lujan Fappiano, delegado;
Veronica Gomez, asistente; y
Alberto Borea, asistente;

peritos propuestos por la Comision Interamericana:

Samuel Abad Yupanqui; y
Valentin Paniagua Corazao.
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Los peritos mencionados rindieron sus informes, que serin oportuna-
mente agregados al acervo probatorio del presente caso. Por su parte,
pese 2 haber sido debidamente convocado, el sefior Néstor Sagles, perito
propuesto por la Comisién, no comparecié ante la Corte.

25.  El 10 de diciembre de 1998 el sefior Pezia Vivanco presento a la
Corte su renuncia al nombramiento como Juez ad boc en el presente caso,
por razones de incompatibilidad con su cargo de Secretario Ejecutivo de
la Comision Ejecutiva del Poder Judicial del Per.

26.  El 19 de enero de 1999 la Corte dictd una resolucion mediante la
cual dispuso

1. Tomar conocimiento de la renuncia del senor David Pezia
Vivanco a la designacién como Juez ad hor en el presente caso.

2. Continuar con el conocimiento del caso con su composicion
actual.
Vv
COMPETENCIA

27.  El Peru es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 28
de julio de 1978 y acepto la competencia contenciosa de la Corte €l 21 de
enero de 1981. Por lo tanto, la Corte es competente, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencidn, para conocer las excepciones preliminares
interpuestas en el presente caso.

VI
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

28. Es necesario dilucidar en este momento un asunto relacionado, en
forma genérica, con las observaciones de la Comision al escrito de excep-
ciones preliminares presentado por el Estado. La Comisién manifestd en
las obsetvaciones citadas que
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no es la primera ocasién que ¢l flustrado Gobierno del Perd opone
[las] cxcepciones [que se han interpuesto en este caso] porque, en
efecto, cuestiones de similar tenor a las que ahora respondo han
sido propuestas ya en el caso Castillo Petruzzi v otros. Es por ello
que, en homenaje a la brevedad, me remito, en lo pertinente, a
cuanto expuso la Comisién en tal case en su escrite de respuesta
como asi también a las correspondientes consideraciones que la
Comision consignd en la demanda presentada en este caso Cesti

Hurtado, las que solicito se tengan reproducidas en esta respucsta.

29.  La peticion de la Comision en el sentido de que la Corte considere
"en lo pertinente” argumentos que fueron planteados en otro caso, no
contribuye a la marcha del proceso. Cuando la Comision presenta obset-
vaciones sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado,
debe relacionarlas con las circunstancias particulares del caso respectivo.
Por lo tanto, para los efectos de esta sentencia, la Corte ha examinado las
observaciones hechas por la Comisién en relacién con las excepciones
presentadas por el Estado en el marco de este proceso y en la presente
etapa, sin remitirse a las planteadas en el desarrollo de otros casos.

VH
PRIMERA EXCEPCION:

Agotamiento de los recursos internos

30.  La primera excepcion interpuesta por el Estado se refiere a la
supuesta falta de agotamiento de la jurtisdiccion interna al momento en
que la Comisién admitié a trimite la peticion a favor del supuesto agra-
viado, y de accion legal inidénea.

31.  Para fundamentar dicha excepcion, el Estado presenté un resumen
de su interpretacion sobre los hechos del caso y, ademas, los argumentos
que Ja Corte sintetiza a continuacién:

a)  que cuando la Comision recibié y admitié la denuncia inter-
puesta por la sefiora Carmen Judith Cardé Guarderas de Cesti el 4
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de marzo de 1997, no se habia agotado aun la jurisdiccién interna,
porgque el punto central en discusién, que es ¢l de la competencia
del fuero militar, no puede dirimirse a través de una accién de
hibeas corpus, ni por parte de la Corte Superior de Lima, sino
mediante la aplicacién de los procedimientos previstos en el
Cédigo de Justicia Militar y la Ley Orginica del Poder Judicial, y
por parte de la Corte Suprema de Justicia;

b) que no existia prisién arbitraria contra el sefior Cesti
Hurtado, pues la orden de detencién reunia los requisitos de una
resolucién judicial emanada de un procedimiento regular, resolu-
cién consistente en mandamiento escrito y motivado emitido por
un otganismo jurisdiccional, constitucionalmente auténomo y
exclusivo; y

¢} que el 2 de mayo de 1997, dos meses después de la interposi-
cién de la peticion originaria ante la Comisién, el fuero privativo
militat condend al sefior Cesti Hurtado a cuatro afios de pena pri-
vativa de libertad, lo cual, en opinién del Estado, demuestra que los
recursos internos no se habfan agotado cuando la denuncia fue
interpuesta ante la Comision,

La Corte sintetiza a continuacién los argumentos de la Comisién

sobre la primera excepcion interpuesta por el Estado:

a)  que, en su escrito de demanda, se habia referido a este tema,
por lo que remitié, "entre otros”, a los parrafos 56, 57,6570, 75y
78 del mismo;

b)  que la accién de hibeas corpus procede por mandato de ley
en el supuesto de "falta o ausencia de [...] debido proceso”; que este
ultimo concepto comprende la competencia del juzgador y que, por
lo tanto, la accién de habeas corpus era el recurso idénco en el caso
del senor Cest;

¢)  que la Convencién Americana "queda violada con la sola pro-
mocion del proceso ante un juez o tribunal incompetente";
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d)  que la emisién de una orden de detencién por parte de una
autoridad o funcionario que no es competente es un hecho que
amenaza fa libertad, situacién que, de acuerdo con la Constitucion
petuana, puede impugnarse a través del recurso de habeas corpus; y

e} que "la Convencidn queda violada por Ja amenaza que se
cierne sobre la libertad de una persona, de la que se deducen luego
los demas derechos conexos, segan lo establece el articalo 200 de la
Constitucion peruana”.

33.  Elarticulo 46.1.a de la Convencién establece que para que una peti-
¢ion o comunicacion presentada a la Comision Interamericana de acuer-
do con los articulos 44 6 45 de la Convencion resulte admisible, es nece-
sario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, segun los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos. El tema del agotamiento fue planteado ante la Comision, v
ésta estimd, en su Informe No. 45/97 de 16 de octubre de 1997, que los
recursos internos se habian agotado con la decision sobre la accidén de
hibeas corpus en ultima instancia. Lo que la Corte debe resolver ahora
es si e] encarcelamiento y multa impuestos al sefior Cesti Hurtado
fueron resultado de un debido proceso legal. Esta es una cuestion esen-
clalmente sustantiva, mientras que la objecion del no agotamiento de los
recursos internos, a su vez, es de cardcter procesal v de pura admisibili-
dad. Como los argumentos del Estado se refieren al fondo, la Corte los
considerard en el examen del fondo del caso. Por lo tanto, la Corte recha-
za la primera excepcion preliminar por improcedente.

VI
SEGUNDA Y TERCERA EXCEPCIONES:

Incompetencia y jurisdiccion, y cosa juzgada

34, La segunda excepcidn interpuesta por el Hstado se tefiere a la juris-
diccidn y competencia.

35. Al respecto, el Listado alegd:
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a)  que, a través de su demanda, la Comisién "pretende enervar
la instirucién de la cosa juzgada" al solicitar que se declare la nuli-
dad del proceso ante el Fuero Privativo Militar que condend al
sefior Cesti Hurtado por el delito de fraude en agravio del Estado;

b)  que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 138 y 139.1
de la Constitucion Politica del Pett, la potestad de administrar justi-
cia es una atribucion privativa del Estado que emana del pueblo;

¢) que si la Corte aceptase lo propuesto en la demanda, enet-
varia el orden juridico del Estado peruano y "desestabilizaria insti-
tuciones constitucionalmente vigentes como el Fuero Privativo
Militar y el Fuero Comun cuyas diferencias se resuelven conforme a
procedimientos previstos en la Ley peruana"; y que estarfa transgre-
diendo la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos al
comprometet indirectamente a otros Estados de los cuales proce-
den sus miembros en asuntos peruanos;

d)  que un organismo integrado por personas ajenas a la sociedad
peruana no puede cuestionar su orden juridico, reestructurado a
partir de 1992; v

e)  que en la redaccién de su informe en este caso, la Comision
infringié conceptos juridicos elementales que garantizan la sobera-
nia de los Estados y, particularmente, la potestad sancionatorta.

Por 1ltimo, el Estado realizé algunas consideraciones con respecto a la
filiacién politica de los defensores del sefior Cesti Hurtado y manifestd
que la oposicién radical de éstos "al gobierno del Presidente
Constitucional de la Republica es absolutamente conocida”.

36.

Por su parte, la Comision argumento:

a)  que esta excepcion es una “"reedicion” de las opuestas como
sexta y décima en el caso Castillo Petruzzi y otros, por lo que se
remitié a las consideraciones dadas por ella en dicho caso, "en lo
pertinente” (supra 29);
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b)  quc la excepcitn de cosa juzgada es contradictoria con la de
no agotamiento de los recursos internos;

¢)  que la unica sentencia que tiene caricter de cosa juzgada en
este caso es la emitida en ¢l proceso de habeas corpus incoado por
¢l sefior Cesti Hurtado; v

d)  que la exigencia del requisito de previo agotamiento de los
recursos internos en la Convencién Americana, demuestra que no
se puede alegar la excepeitn de cosa juzgada en el proceso ante la
Corte. Que ademas, de conformidad con los principios del derecho
internacional, "las sentencias judiciales pueden ser causa de respon-
sabilidad internacional del Estado y, por ende, ‘objeto’ de un proce-
s0 judicial internacional”,

Con respecto a los alegatos del Estado sobre la filiacion politica de Jos
defensores del sefior Cesti Hurtado, la Comision argumentd que dichas
afirmaciones "constituyen una clara afectacién al principio de igualdad,
no discriminacién y libertad de expresion™ y "arroja[n] luz acerca de la
verdadera causa de prision del sefior Cest Hurtado".

37, En lo que concierne a los alegatos del Estado sobre la supuesta
incompetencia de "un organismo constituido de personas ajenas a la
sociedad peruana |para] cuestionar [el] orden juridico” de ese Estado
(swpra  35.d), la Corte se limitard a dejar constancia de que estas expre-
siones no son congruentes con las obligaciones contraidas por el Estado
de acuerdo con la Convencion.

38. La Corte no examinari los argumentos referentes a la filiacién
politica de la representacidn del sefior Cesti Hurtado. a presentacion de
argumentos como los descritos ante este Tribunal es impertinente.

39.  Los otros aspectos de la segunda excepcion preliminar interpuesta
por ¢l Estado estin estrechamente vinculados con la excepcidn prelimi-
nar sabre la cosa juzgada (res judicata). Por lo tanto, es conveniente que
la Corte los considere cuando trate la tercera excepcion preliminar (imfra
46).
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La tercera excepcién interpuesta por el Estado se refiere a la autori-

dad de cosa juzgada de la cual goza, en su opinién, la sentencia que con-
dena al sefior Cesti Hurtado a la pena privativa de libertad.

41.

Para fundamentar dicha excepcion, el Estado presentd un resumen

de su interpretacién de los hechos del presente caso y, ademas, los argu-
mentos que la Corte resume a continuacion:

42,

a)  que la accién de habeas corpus fue promovida contra un
mandato provisotio de detencién dispuesto en un proceso penal, y
que dicho mandato solamente subsistio hasta el momento en que se
dict6 sentencia condenatoria; y

b)  que la pena privativa de libertad a que ha sido sometido el
sefor Cesti Hurtado se deriva de una sentencia definitiva, emitida
en ultima instancia por el fuero militar, que goza de la autoridad de
cosa juzgada y, por lo tanto, es "inamovible [e] irrevisable". Por lo
tanto, el Estado solicita que "se haga respetar dicho fallo".

Por su parte, la Comision argumentd:

a)  que st bien es cierto que el proceso de hibeas corpus fue
interpuesto para cuestionar la legalidad de un mandato de deten-
cion que tenia caricter provisional, la prisién preventiva es una
medida cautelar que debe ser dictada por juez competente; que la
sentencia emitida en el proceso de hidbeas corpus "esta fundada en
que ¢l tribunal militar no era el competente [para restringir la liber-
tad del sefior Cesti] y, en consecuencia, no podia vilidamente dictar
la detencidn preventiva ni, mucho menos, juzgar en definitiva";

b)  que, por lo tanto, la sentencia condenatotia pronunciada por
el tribunal militar seria la consecuencia juridica de la falta de com-
petencia senalada por el juez que resolvid el recurso de habeas cor-

pPus; ¥

¢)  que no puede exigirse la interposicion de una accién de
habeas corpus por cada uno de los actos procesales emitidos en el
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curso del proceso, "so pena de quedar saneados o compurgados los
que no han sido objeto de {dicha accién]"; y que tal tesis no puede
considerarse como vilida ya que "la nulidad de un acto procesal

acarrea la nulidad de todos aquellos actos procesales consecutivos”.

La segunda excepcidn preliminar estd basada en un error funda-
mental sobte el papel de los 6rganos -la Comision y la Corte- creados por
fa Convencion de la cual el Estado es Parte.

Convencion establece que

44,

45.

instituciones nacionales {(supra 35.c). En trelacion con observaciones de

[sjon competentes para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados

partes en esta Convencion:

a. la Comision Interamericana de Derechos Humanos

[yl

b. la Corte Interamericana de Derechos Humanos [...].

El articulo 62.3 de la Convencién dispone, en lo conducente, que
[lja Corte tiene competencia para conocer de cualguier caso refativo

a la interpretacién y aplicacion de las disposiciones de esta
Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados partes en

el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por
declaracion especial [...], ora por convencion especial.

El Estado presento, en la segunda excepcidn preliminar, argumen-
tos relacionados con el "debilitamiento” o la "desestabilizacion” de las

esta naturaleza, la Corte ya ha dicho que

[---]el Perti suscribid v ratifico la Convencion Ameticana sobre
Derechos Humanos. En consecuencia, aceptd las obligaciones con-
vencionales consagradas en ésta en relacidn con todas las personas

bajo su jurisdiccion, sin discriminacion alguna. No sobra decir que

El articulo 33 de la
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el Pert, al igual que los demds Estados Parte en la Convencién,
acepto ésta precisamente en el ejercicio de su soberania.

[.-.] Al constituirse como Estado Parte de la Convencién, el Peru
admidd la competencia de los organos del sistema interamericanc
de proteccidn de los derechos humanos, y por ende se obligs, tam-
bién en ejercicio de su soberania, a participar en los procedimientos
ante la Comisidn y la Corte y asumir las obligaciones que derivan de
éstos y, en general, de la aplicacion de la Convencion (Case Castillo
Petrugzi y otros, Excepeiones Preliminares, Sentencia de 4 de septiemnbre
de 1998. Serie C No. 41, parrs. 101 v 102),

46. En las dos excepciones preliminares de que se ocupa la Corte en
este momento, ¢l Estado ha hecho referencia al principio de cosa juzgada
(res judicata). El Estado argumenta que la pena privativa de libertad
impuesta al sefior Cesti Hurtado "es en mérito de una sentencia que goza
de la autoridad de cosa juzgada por cuanto ha sido revisada en dltima
instancia del fuero militar. Dicha sentencia es inamovible, irrevisable"
(supra 41.b). De este alegato dentvarfa, como consecuencia necesaria, que
no es posible que la Corte admita y tramite la demanda que la Comision
ha presentado en favor de la supuesta victima.

47. La Corte recuerda que el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos tiene por fin proporcionar al individuo medios de proteccion
de los derechos humanos reconocidos internacionalmente frente al
Estado (sus érganos, sus agentes, y todos aquellos que actian en su
nombre). En la jurisdiccion internacional las partes y la materia de la
controversia son, por definicidn, distintas de las de la jurisdiccién inter-
na. En el presente caso, el aspecto sustancial de la controversia ante la
Corte no es si la supuesta victima viold la Ley peruana (ya sea ésta la
ordinaria o la milirar), sino si el Perd ha violado las obligaciones interna-
cionales que contrajo al constituirse en Estado Parte en la Convencion
Americana.

48. Por estas razones, la Corte rechaza, /# fofo, por improcedentes, las
segunda y tercera excepciones preliminares (s#pra 34 y 40) interpuestas
por el Estado.
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X
CUARTA EXCEPCION:

Falta de reclamacion previa

La cuarta excepcion interpuesta por el Estado se refiere a la falta de

consideracién, en las conclusiones del Informe 45/97, de ciettas preten-
siones incluidas en la demanda, y a que dichas pretensiones no fueron
objeto de las recomendaciones hechas al Estado peruano por la
Comision en el Informe citado.

50.

La Corte resume los argumentos del Estado para fundamentar

dicha excepcion de la siguiente manera:

51.

a)  que la pretensién de la Comisién de que se sancione a los res-
ponsables de los actos que habrian sido perpetrados en contra de la
victima no puede ser atendida por la Corte, ya que no fue conside-
rada en las recomendaciones propuestas por la Comision al Estado
en su Informe; y

b)  que en el texto de la demanda, la Comisién argumenté que el
Estado habria viclade la Convencion de Lucha contra la Tortura y
Tratos Crueles (i), lo cual no ha sido matena de pronunciamiento
en las conclusiones de su Informe.

La Corte sintetiza los argumentos de la Comision sobre dicha

excepcién de la signiente manera:

a)  que la excepcion propuesta por el Estado es una "reedicion
de las tercera, cuarta y octava excepciones opuestas en el caso
Castillo Petruzzi y otros", por lo que se remitis, en lo pertinente, a
la respuesta dada en dicho caso {(rupra 29); y

b)  que "el deber de investigar y sancionar a los responsables de
las violaciones de los derechos humanos consagrados en la
Convencion, emana de la obligacién genérica de garantizar su pleno
goce y ejercicio que su artculo 1.1. impone a los Estados Partes,
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por lo que no precisa de ninguna solicitud patticular, y que la
inclusion de la Convencidn contra la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes, se impone como una légica consecuencia
de no haber cumplido el Estado con las recomendaciones que le
formulara la Comision en su informe”.

52, En su jurisprudencia constante, la Corte ha afirmado el deber del
Estado de prevenir, investigar y sancionar a los responsables de las viola-
ciones de los derechos humanos consagrados en la Convencién. Por tal
razén, no es indispensable que la Comisién incluya en su informe lo refe-
rente a la investigacién y castigo de las correspondientes violaciones de
los derechos humanos, para que pueda plantearlo en la demanda ante la
Corte. M4s aln, esta ultima puede examinar esas cuestiones y decidir
sobre ellas en su sentencia, independientemente de si han sido propuestas
o no en la demanda de la Comision,

53.  El Estado alegd, ademas, que la "Convencidn de Lucha contra la
Tortura y Tratos Crueles (5/c)" no fue incluida en el Informe de la
Comision. Al respecto, esta ultima manifesté que "la inclusion de la
Convencion contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes, se impone como una légica consecuencia de no haber
cumplido el Estado con las recomendaciones que le formulara la
Comisién en su informe",

54. La Corte ha estudiado la demanda interpuesta por la Comisién y ha
constatado que en una seccién de ésta hay una referencia, sin mayor identifi-
cacién, a "la Convencidn de Viena (5), que prohibe la tortura y otros tratos
crueles, inhumanos v degradantes” (¢f#: escrito de demanda, folio 24). En el texto
respectivo, la Comision argumentd que el Estado peruano estaria violando
dicho instrumento "[a]l mantener a la vicima en una situacidn de detencidn
arbitraria”, Sin embargo, no solicité a la Corte que declarara dicha violacién,
como se constata de la lectura de las conclusiones de la seccion respectiva
(gr. eserito de demanda, jolio 24 in fine), del objeto de la demanda (¢ esorito de
demanda, folio T) y de su pettorio (gfr. escrits de demanda, folio 36).
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55. Por los indicados motivos, ta Corte estima que no es necesario
examinar la cuarta excepeién preliminar interpuesta por el Estado, en lo
referente a la supuesta "falta de teclamacién previa ante la Comision™
sobre la violacion de la "Convencion de Lucha contra la Tortura y otros
Tratos crueles (/)"

56. Por las razones citadas, la Corte rechaza la cuarta excepeidn inter-
puesta por ¢l Estado por improcedente.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

57.  DPor tanto,
LA CORTE
RESUELVE
por unanimidad,

1. Rechazar, por improcedentes, las excepciones preliminares inter-
puestas por ¢l Estado del Peru.

por unanimidad,
2. Continuar con €l conocimiento del presente caso.

Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San
José, Costa Rica, el dia 26 de enero de 1999.

N
Hernin Salgado Pesantes
Presidente
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