VOTO RAZONADO DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

1. He concurrido con mi Voto a la adopcién de la presente Sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre Excepciones
Preliminares en el caso Las Palmeras relativo a Colombia, mediante la cual
la Corte ha desestimado la primera, cuarta y quinta excepciones, v ha
sostenido la tercera y segunda excepciones preliminares interpucstas por
el Estado demandado. Entiendo que la Corte ha legado a una decision
bien fundamentada y en plena conformidad con las normas relevantes de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanes. Como, ademas, los
debates sobre el caso en audiencia publica ante la Corre han trascendido
la cuestion de la aplicacién de dichas normas y han planteado puntos
tedricos de epistemologia juridica de gran relevancia, me veo en la
obligacion de dejar constancia de mis reflexiones personales al respecto,
orientadas hacia ¢l desarrollo progresivo del Derecho Internacional de los
Drerechos Humanos,

2. FEnla audiencia pablica del 31 de mayo de 1999 ante la Corte sobre
el presente caso Lar Palmeras, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, al buscar sostener una interpretacion y aplicacidn coextensivas
del articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
del articule 3 comiin a las cuatro Convenciones de Ginebra sobre Dere-
cho Internacional Humanitario (de 1949), relaciond este punto con la
cuestion de la existencia v observancia de las obligaciones erga omnes de
proteccion!. Este ¢s un tema que me es particularmente grato, pues hace
ya algin tiempo vengo sosteniendo, en el seno de la Corte, la apremiante
necesidad de promover el desarrollo doctrinal y jurisprudencial del régi-
men jJuridico de las obligaciones erge ommes de proteccidn de los detechos
del ser humano con miras a asegurar su aplicacién en la prictica, lo que

1 Ct. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Case Lar Palweras -
Tranicriperon de la Andiencia Publica svbre fas Focoepciones Prefininares eelebrada of 31 de
Mayo de 1999 en la Sede de fa Corte, pp. 19-20 v 35-38 {mecanografiado - circu-
lacion interna).
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habra de fomentar en mucho la evolucion futura del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos?.

3. lLos alegatos de la Comision Interamericana en la mencionada
audiencia publica ante la Corte de 31.05.1999 en el presente caso Las
Palmeras, relativo a Colombia, corresponden, asi, a las inquietudes que
ya expresé en la Corte - sobre todo en el caso Blake versus Guatemala
(1998-1999) - acerca de la necesidad de mayor atencién a esta
temitica®. En aquella memorable audiencia en el presente caso Las
Palmeras, no hubo discrepancia entre la Comisién v el Estado demanda-
do - en notable demostracion, por parte de ambos, de cooperacion y
lealtad procesales - en cuanto a la posibilidad de tomar en cuenta el
articulo 3 comun a las cuatro Convenciones de Ginebra sobre Detecho
Internacional Humanitario como elemento de interpretacion para la apli-
cacién del articulo 4 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanes.

2 Asi, por ejemplo, en mi Vote Razonado en la Sentencia de la Corte (de
24.01.1998) en el caso Blake versus Guatemale (Fondo), ponderé: - "La con-
sagracion de obligaciones erga ommer de proteccion, como manifestacion de la
propia emergencia de normas imperativas del derecho internacional, represen-
taria la superacion del patron erigido sobre Ia autonomia de la voluntad del Esta-
do. El caricter absoluto de la autonomia de la voluntad va no puede ser invoca-
do ante la existencia de normas de jws mgens. No es razonable que el derecho
contemporineo de los tratados siga apegandose a un patrén del cual €l prapio
buscd gradualmente liberarse, al consagrar el concepto de jus cogens en las dos
Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados. (.)" (parrafo 28). - Pos-
teriormente, en mi Voto Razonado en la Sentencia de la Corte (de 22.01.1999)
en el mismo caso Blake rversus Guatemala (Reparaciones), agregué: - "Nuestro
propésito debe residir precisamente en el desarrollo doctrinal y jurisprudencial
de las normas perentorias del Derecho Internacional fiws cogens) v de las corres-
pondientes obligaciones erga amnes de proteccion del ser humano. Es por medio
del desarrollo en este sentido que lograremos transponer los obsticulos de los
dogmas del pasado, asi como las actuales inadecuaciones y ambigiiedades del
derecho de los tratados, de modo a aproximarnos de la plenitud de la proteccion
internacional del ser humano.” (parrafo 40),

3 Cf. citas in nota (2), supra.
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4. Pero hasta ahi fue la concordancia, sobre el particular, entre la
Comision y el Estado en la referida audiencia publica. En realidad, diffcil-
mente podria haber sido de otra forma, por cuanto Ia mferaccion interpreta-
fiva entre distintos instrumentos internacionales de proteccién interna-
cional de los detechos de la persona humana es convalidada por el articu-
lo 29(b) de la Convencion Americana (referente a normas de intet-
pretacion). En efecto, tal ejercicio de interpretacion es perfecramente viable,
v conducente a la afirmacion del derecho a no ser privado de la vida arbi-
tratiamente {un derecho inderogable, bajo el articulo 4(1) de la Conven-
cidm Americana) en cualesquiera circunstancias, tanto en tiempo de paz como
de conflicto armado no-internacional {en los términos del articulo 3
comun a las Convenciones de Ginebra de 1949).

5. Hay, sin embargo, una distancia entre ¢l referido ejercicio de inter-
pretacion, - incluida aqui la interaccién interpretativa, - v la aplicacion de la
normativa internacional de proteccidon de los derechos de la persona
hurmana, estando la Corte habilitada a interpretar v apficar 1a Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Estatuto de la Corte, articulo 14).
Al caracterizar la segunda y tercera excepciones interpuestas por el Esta-
do demandado en el presente caso mas bien comeo excepclones prelmina-
res propiamente dichas (antes de competencia que de admisibilidad), que
como defensas en cuanto al fondo, procedid la Corte a decidirlas, a mi
juicio correctamente, u fimine fitis®, - por un imperativo tanto de estabili-
dad juridica como de "prudencia v economia de la funcién judicial"®.

4 Cf. también el Estatuto de la Comision, articulo 1(2).

5 CE., sobre la necesidad de decidir excepciones preliminares #n lwine Jis,
mis Votos Razonados en ¢l caso Gangaram Panday versus Suriname (Sentencia del
04.12.1991), parrafo 3; en el caso Castille Pdeg versus Perd (Sentencia
del 30.01.1996), parrafo 4; y en el caso Logyza Tamayo versur Per (Sentencia del
31.01.1996), parrato 4.

6 G. Abi-Saab, Ler exceptions préliminaives dans la procédure de la Cour Interna-
fionale, Patis, Pédone, 1967, pp. 182-183; cf, también, al respecto, S. Rosenne,
The Law and Practice of the International Conrt, 2a. ed. rev., Dordrecht, Nijhoff,
1985, p. 464.
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6. En el plano sustantivo, las consideraciones vertidas sobre la protec-
cién del derecho fundamental a la vida nos hacen ingresar, inequivoca-
mente, en el dominio del jus cagens’, con las correspondientes obligaciones
erga ommes de proteccion®, a las cuales se hizo referencia en la audiencia
publica. A propdsito, a pesar de compartir la preocupacion externada
por la Comisién Interamericana en la referida audiencia publica del
31.05.1999 ante esta Corte, mi linea de razonamiento al respecto es dis-
tinta.

7. Al sostener, como lo vengo haciendo, hace afios, las convergencias
entre el corpus juris de los derechos humanos v del Derecho Internacional
Humanitario (en los planos normativo, hermenéutico y operativo)?, pien-
so, sin embargo, que el propésito concreto y especifico del desarrollo de
las obligaciones erga omnes de proteccion {cuya necesidad vengo igual-
mente sosteniendo hace tiempo) puede ser mejor servido, mas bien por la
identificacién y cumplimiento de la obligacion general de garantiz del ejercicio
de los derechos de la persona humana, comiin a la Convencién Americana y las
Convenciones de Ginebra (infra), que por una correlacién entre normas sus-
tantivas - relativas a derechos protegidos, como el derecho a la vida - de la
Convencién Americana v las Convenciones de Ginebra.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Vidagrdan Morales y
Otros versns Guatemala (caso de los "Nifios de Ja Calle”), Sentencia de 19.11.1999,
Voto Concurrente Conjunto de los Jueces A.A. Cangado Trindade y A. Abreu
Burelli, pirrafo 2: - "Ya no puede haber duda de que ¢l derecho fundamental a 1a
vida pertenece al dominic del jus cogens.

8 Sobre la relacién entre jus cogens v las obligaciones erga ommes, cf., inter alia:
M. Byers, "Conceprualising the Reladonship between Jur Cogens and Erga Omnes
Rules", 66 Nordic Journal of International Law (1997) pp. 211-239; A.}.]. de Hoogh,
"The Reladonship berween Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and International
Crimes: Peremptory Norms in Perspective”, 42 Austrian Journal of Public and Inter-
national Law (1991) pp. 183-214.

9 Tal como he desarrollado, inter alia, en mi ensayo "Aproximaciones o
Convergencias entre ¢l Derecho Internacional Humanitario y la Proteccion
Internacional de los Derechos Humanos”, i Seminario Interamericano sobre la Pro-
teccidn de la Persona en Sitnaciones de Emerpencia - Memoria (Santa Cruz de la Sierra,
Bolivia, junio de 1995), San José, CICR/ACNUR/Gob. Suiza, 1996, pp. 33-88.
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8. Aquella obligacién general se encuentra consagrada tanto en el
articulo 1.1 de la Convencién Americana como en el articulo 1 de las
Convenciones de Ginebra v el articulo 1 del Protocolo Adicional T (de
1977) a las Convenciones de Ginebra. Su tenor es el mismo: trarase de
respetar y bhacer respetar las normas de proteccidn, en todas las circunstan-
cias. Fs este, a mi modo de ver, el denominador comin (que curiosa-
mente patece haber pasado desapercibido en el alegato de la Comision)
entre la Convencion Americana y las Convenciones de Ginebra, capaz de
conducirnos a la consolidacion de las obligaciones erga ommer de protec-
cion del derecho fundamental a la vida, en cualesquiera circunstancias,
tanto en tiempo de paz como de conflicto armado interno. Es sorpren-
dente que mi la doctrina, ni la jurisprudencia, hayan desarrollado este
punte suficiente y satisfactorlamente hasta la fecha; ghasta cuando ten-
dremos que esperar a que despierten de una aparente y prolongada iner-
cia o letargia mental?

9, Ya ¢s tiempo, en pleno afio 2000, de desarrollar con determinacion
las primeras formulacienes jurisprudenciales sobre la materia, avanzadas
por la Corte Internacional de Justicia hace precisamente tres décadas, par-
ticularmente en el cas célébre de la Barcelona {raction (Bélgica versus Lispana,
1970019, Ya es tiempo, en este umbral del siglo XXI, de desarrollar sis-
rematicamente el contenido, el alcance y los efectos o consecuencias
juridicas de las obligaciones erge ommer de proteccién en el ambito del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, teniendo presente el
gran potencial de aplicacion de la nocién de garantia colectiva, subyacente a

10 Cabe recordar que, en aquel caso, la Corte Internacional de Justcia por
primera vex distinguid, por un lado, las obligaciones interestatales (propias del
contentienx diplomatique), v, por otro lado, las obligaciones de un Bstado wis-g-rus la
comunidad internacional como un todo {(obligaciones erga ommes). Estas altimas
- agrepd la Corte - derivan, v.g., en el derecho internacional contemporaneo,
inter alia, de los "principios v reglas concernientes a los derechos bisicos de la
petsona humana”, - ocurriendo que ciertos derechos de proteccidn "han ingresa-
do en el wrpas del detecho internacional general”, y owros "son otorgados por
instrumentos internacionales de caricter universal o casi-universal™; caso de la
Bareelona Praction (Bélgica vernus Espafia, 2a. fase), IC] Reports (1970) p. 32, parr.
34, v cf. también parr. 33,
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todos los tratados de derechos humanos, vy responsable por algunos
avances yva alcanzados en este dominio.

10. El concepto de obligaciones erga omnes ya ha marcado presencia
en la jurisprudencia internacionall!, como lo ilustran, en lo que
concierne a la Corte Internacional de Justicia, sus Sentencias en los
casos de la Barcelona Traction (1970), de los Ensayos Nucleares (1974), de
Nicaragua versus Estados Unidos (1986), del Timor Qriental (1995), v de
Bosnia-Hergegovina versus Yugosiavia (1996), y los argumentos de las partes
en los casos del Camerdn Septentrional (1963} v de Afyica Sudoccidental
(1966), asi como su Opinion Consultiva sobre Namibia (1971) y los
argumentos (escritos y orales) atinentes a las dos Opiniones Consulti-
vas sobre las Armas Nucleares (1994-1995)12 Sin embargo, a pesar de
las referencias distintas a las obligaciones erga omnes en la jurisprudencia
de la Corte Internacional de Justicia, esta ultima no ha extraido todavia
las consecuencias de la afirmacion de la existencia de tales obliga-
ciones, ni de sus violaciones, v tampoco ha definido su régimen juridi-
cold.

11 Inclusive con una referencia a ellas en la décima Opinion Consultiva (de
1989) de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre la Inferpretacién de
la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberer del Hombre (parrafo 38).

12 Cf. M. Ragazzi, The Concept of International Obiigations Frga Omnes, Oxford,
Clarendon Press, 1997, pp. 12-13; C. Annacker, "The Legal Regime of Frga
Ommner Obligations in International Law", 46 Austrian Journal of Public and Interna-
tional Law (1994), pp. 132-133, v cf. 131-166.

13 La Corte de la Haya tuvo una ocasién dnica para hacerlo en el caso del
Timor Ortental (1995), habiendo lamentablemente desperdiciado tal oportunidad,
al relacionar las obligaciones erga ommes con algo antitético a ellas: el consen-
timiento estatal como base del ejercicio de su jurisdiccién en materia con-
tenciosa. Nada podria ser mds incompatible con la existencia misma de las
obligaciones erga omnes que Ja concepcién positivista-voluntarista del Derecho
Internacional v el énfasis en el consentimiento estatal como fundamento del
ejercicio de lz jurisdiccidn internacional.
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11.  Pero si, por un lado, no hemos todavia logrado aleanzar la oponibi-
lidad de una obligacion de proteccion a la comunidad internacional como
un todo, por otro lado el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos hoy nos proporciona los clementos para la consolidacion de la
oponibilidad de obligaciones de proteccion a todos los Fstados Partes en
tratados de derechos humanos (obligaciones erga omnes partes' - cf. infrd).
Asi, diversos tratados, tanto de derechos humanos!® como de Derecho
Internacional Tlumanitario'%, disponen sobre la obligacion general de los
Estados Partes de garantizar el ejercicio de los derechos en ellos consagra-
dos v su observancia.

12, Como correctamente senalod el Institur de Dot [nternational, en una
resolucion adoprada en la sesion de Sandago de Compostela de 1989,
tal obligacion es aplicable erga omnes, por cuanto cada Estado tiene un
interés legal en la salvaguardia de los dercchos humanos (articulo 1)17,
Asi, a la par de la obligacion de wodos los Estados Partes en la Conven-
cion Americana de proteger los derechos en ésta consagrados v garant-
zzr su libre y pleno ejercicio a todos los individuos bajo sus respectivas
jurisdicciones, existe la obligacion de los Estados Partes fafer se de ase-
gurar la integridad y efectividad de la Convencion: este deber general de
proteccion (la garantia colectiva) es de interés directo de cada Fsrado
Parte, v de todos ellos en conjunto (obligacion erga omnes partesy.

14 Sobre el sentido de las obligaciones erga gmnes paries, oponibles a rodos los
Fistados Partes on clerros rratados o a una determinada comunidad de Listados,
cf. C. Annacker, op. @t supra n. (12), p. 135; v of. M. Ragazzi, op. ar supra n. (12),
. 201-202.

15 Cf, v.g., Convencion Ameticana sobre Derechos Humanos, articulo 1(1);
Pacto de Derechos Civiles v Politicos de Naciones Unidas, articulo 2(13; Con-
vencion de Naciones Unidas sobre los Derechos del Niaoe, arriculo 2(1),

16 Articulo 1 comun a las cuatro Convenciones de (Gincbra sobre Derecho
Internacional Humamtario de 1949, v articulo 1 del Protocolo Adicional 1 de
1977 alas Convenciones de Ginebra de 1949,

17 CE LD, 63 Aunuaire de Mlastitut de Divodt Laternationa! (1989311, pp. 286 v
288-289,
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Y esto es vilido en tiempos tanto de paz18 como de conflicto
armado!?.

13, Algunos tratados de derechos humanos establecen un mecanismo
de peticiones o comunicaciones que comprende, a la par de las peticiones
individuales, también las interestatales; estas ultimas constituyen un
mecanismo par excellence de accion de garantia colectiva, El hecho de que
no hayan side usadas con frecuencia®? (jamds en el sistema interameri-
cano de proteccion, hasta la fecha) sugiere que los Estados Partes no han
revelado todavia su determinacion de construir un verdadero ordre public
internacional basado en el respeto por los derechos humanos. Pero
podrian - v deberian - hacerlo en ¢l futuro, con su creciente concienti-
zacién de la necesidad de lograr mayor cohesion e institucionalizacidn en
el ordenamiento juridico internacional, sobre todo en el presente
dominio de proteccion.

14.  De todos modos, dificilmente podria haber mejores ejemplos de
mecanismo pata aplicacion de las obligaciones erga ompes de proteccion

18  En cuanto al deber general de garantia del ejercicio de los derechos
humanos protegidos, ¢f. los argumentos de Irlanda ante la Corte Europea de
Derechos Humanos (CEDH), en el caso Iriunda rersus Reine Unide, in: CEDH,
Ireiand versus Unitted Kingdom case (1976-1978), Pleadings, Oral Arguments and Docu-
ments, Strasbourg, 1981, vol. 23-11, pp. 21-23 v 27, y vol. 23-111, pp. 17-19 v 21-
26.

19  Asi, un Estado Parte en las Convenciones de Ginebra de 1949 v su Proto-
colo Adicional I de 1977, aunque no esté involucrado en un determinado con-
flicto armado, estd habilitado a exigir de otros Estados Partes - que lo estén - el
cumplimiento de sus obligaciones convencionales de cufio humanitario; 1. Con-
dorelli y I.. Boisson de Chazournes, "Quelques remarques 4 propos de T'obliga-
tion des Erats de ‘respecter et faire respecter’ le droit international humanitaire
‘en toutes circonstances™, in Fitudes et exsais sur le droit international humanitasre et sur
fes principes de la Croix-Rouge en I'bonnenr de Jean Picier (ed. C. Swinarski),
Geneéve/1.a Have, CICR/Nijhoff, 1984, pp. 29 y 32-33,

20 Parz un estudio de este punto en particular, cf. 8. Leckie, "The Inter-State
Complaint Procedure in International Human Rights Law: Hopeful Prospects or
Wishful Thinking?", 10 Human Rights Quarterly (1988) pp. 249-301.
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(al menos en las relaciones de los Estados Partes Zuter se) que los métodos
de supervision previstos ew s propros tratades de derechos bumanos, para el
ejercicio de la garantia colectiva de los derechos protegidos?l. En otras
palabras, los mecanismos para aplicacion de las obligaciones ergs omnes
parfes de proteccidn ya existen, v lo que urge es desarrollar su régimen
juridico, con atencion especial a las ebligadiones positivas v las consecuencias
Juridreas de las violaciones de tales obligaciones,

15.  Enb fin, la prohibicion absolutz de violaciones graves de derechos
humanos fundamenrales - emperando por el derecho fundamental a la
vida - se extiende en efecto, en mi juicio, mas alla del detecho de los trata-
dos, incorporada, como se encuentra, igualmente en el derecho interna-
cional consuetudinario contemporineo. Tal prohibicién da realce a las
obligaciones erga amnes, debidas a la comunidad internacional como un
todo. Fstag Gldmas trascienden claramente el consentimiento individual
de los BEstados?2, sepultando en definitiva la concepeion positivista-
voluntarista del Derecho Internacional, v anunciando el advenimiento de
un nuevo ordenamiento jurfdico internacionzl comprometido con la
prevalencia de valores comunes superiores, y con imperativos morales y
juridicos, tal como el de la proteccidn del ser humano en cualesquiera cit-
cunstancias, en tiempos tante de paz como de conflicto armado.

A
Antonio Augusto Cancado Trindade
Juez

Manuel . Ventara Robles
Secretario

21 Y. Dinswein, "The FHrga Omnes Applicability of Human Righrs", 30 Arber
des | ‘Glkerrechss (1992) pp. 10 v 22, v cf. 16-37; v cf. M. Byers, ap. @t supra n. (8),
pp. 234-235; M. Ragazai, op. ait. supran. (12), pp. 135 y 213.

22 . Tomuschar, "Obligations Arising for States Without or Against Their
Will", 241 Recwer! des Cowre de I'Académie de Droir International de La Haye (1993) p.
365,



