VOTO CONCURRENTE RAZONADO DEL
JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ

1. Concurro con la mayoria de los integrantes de esta Corte en la
argumentacidn vy resolucidn sobre Jas excepciones preliminares corres-
pondientes al Caso Las Palmeras (sentencia del 4 de febrero de 2000), Sin
embargo, considero conveniente ampliar los razonamientos relativos a la
segunda excepcion preliminar opuesta por el Estado (fala de competen-
cia de la Comision, parrs. 16, segunda, v 34, v punto resolutivo 3), que la
Corte admitio, Esta decision es consecuente con la adoptada acerca de la
tercera excepeion (falta de competencia de la Corte, parrs. 28-33, v punto
resolutivo 2), que se razona ampliamente en la seatencia.

2. En este Voto Concurrente recojo elementos de juicio especificos
relativos a la tercera excepeion, sin petjuicio de los datos comunes que
sustentan la decision tomada por la Corte con respecto a ambas excep-
ciones.

3. Es posible discutir la naturaleza de los planteamicntos formulados
por el Fstado a ttulo de excepciones preliminares. B el examen de este
punto es precise tomar en cuenta que los medios de defensa caracteriza-
dos como excepciones preliminares sirven a los objetivos de impedir,
detener o limitar el ejercicio de la jurisdiccion. FEn cambio, las excep-
ciones o defensas de naturaleza sustantiva atarien al fondo del asunto,
pretenden desvirtuar la pretension del actor v se proponen sustentar una
sentencia desestimatoria,

4. En mi opinion --y con el mayor respeto a otros puntos de vista—- las
defensas procesales opuestas por el Estado revisten las caracteristicas
mencionadas en primer término, independientemente de su procedencia
v de la posibilidad de que el problema que plantean pudiera ser abordado,
en algin caso, desde oura perspectiva, En lo que respecta a la excepcion
sobre competencia de la Comision, €l propdsito perseguido es detener un
procedimiento que se inicid, a juicio del Estado, fuera de las atribuciones
del drgano respectivo. Tl hecho de que para este fin pudiera bastar con la
excepelén de incompetencia de la Corte, no priva de su naturaleza de
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excepcion preliminar al argumento aducido en relacion con la competen-
cia de la Comsion. Asi lo considerd la Corte, y procedio a resolver sobre
ambas excepciones.

5. En la segunda excepcidn preliminar analizada en la sentencia, el
Estado sostuvo --y la Corte acepté-- que la Comision no tiene competen-
cia para aplicar el Derecho internacional humanitario v otros tratados
internacionales. Aqui se alude a la competencia en un sentdo amplio,
como sindnimo de atribucién o faculrad de una autoridad, no en un sen-
tido estricto, como ambito dentro del que se ejerce la jurisdiccion; esto
ultimo sdlo seria aplicable a un 6rgano jurisdiccional, que es el caso de la
Corte, no asi de la Comision.

6. Por lo anterior resulta pertnente examinar brevemente las arribu-
ciones de la Comisidn, en lo que concierne al presente caso, Este impor-
tante 6rgano del sistema interamericano tiene una funcién principal, de
alcance genérico: "promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos" {articulo 41, pirrafo inicial, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en adelante "la Convencion”).

7. Dentro de esa atribucion genérica, la Comision posee diversas
facultades especificas, que constituven otras tantas expresiones o ver-
tientes de su "competencia”. Es utl distinguir entre: a) las funciones que
la Comisidon realiza para la observancia y defensa de los derechos
humanos, /# genere, que no desembocan en un procedimiento jurisdic-
cional contencioso mediante demanda ante la Corte Interamericana
(articulo 41, incisos a, b, ¢, d v g, de la Convencién); y b) la funcién que
culmina en una demanda ante el tribunal interamertcano {idem, inciso f).
Cada una de esas funciones cuenta con naturaleza, regulacion y efectos
propios, en los términos de la Convencion.

8. Por lo que toca a la atribucién o "competencia” mencionada sub b),
el inciso f del articulo 41 formula una remision especifica, a la que es pre-
ciso atenerse pata establecer los supuestos, las caracteristicas y las conse-
cuencias juridicas correspondientes: "actuar respecto de las peticiones y
otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta Convencion".
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9. Como se advierte, la competencia asignada a la Comision por el
inciso f del articulo 41 abarca los diversos actos que culminan en la pre-
sentacion de una demanda ante la Corte para recabar de ésta una resolu-
cion jurisdiccional. Se refiere, por ende, a un ambito en ¢l que se actuali-
zan las arribuciones de la Comision v de la Corte, e¢n sus respectivos

momentos,

10.  El primer precepto invocado expresamente por el inciso f del
articulo 41 contempla dos temas fundamentales, uno de caracter subjeti-
vo {legitimacion en el procedimiento) vy otro de indole objetiva {(compe-
tencia material): a) la legitimacion para formular denuncias o quejas y
poner en movimiento, de esta forma, ¢l procedimiento que culminara en
el despliegue de la competencia c meenciosa de la Corte; v b) la marteria
de esas denuncias o quejas, que lo es también del respectivo procedimien-
to ante la Comisién v ante la Corte: conductas que constituyan  "vio-
lacion de esta Convencion por un Fstado parte”. T.a misma acotacion
existe, por clerto, en el articulo 45.1, que regula ¢l supuesto de demanda
de un Estado parte en contra de otro, con motvo de "violaciones de los
derechos humanos establecidos en esta Convencion”,

11. Idéntico senalamiento, en cuanto a la marteria de Ja queja o denun-
ciz, del procedimiento que ésta pone en movimiento v de la posible
demanda que la Comision formularéd ante la Corte, aparece en diversos
extremos del articulo 48.1: parrafo inicial, que se refiere a "una peticion o
comunicacion cn la que se alegue la violacion de cualquiera de Jos dere-
chos que consagra esta Convencion”; ¢ inciso f, que alude 2 la solucion
amistosa fundada en el respeto "a los derechos humanos reconocidos en
esta Convencion™.

2. Lin el ordenamiento total aplicable a la Comision hay otras disposi-
ciones relevantes para ¢l asunto que ahora me ocupa, a saber: articulos 1
v 23.1 del istatuto y 31, 41 b v 45.1 del Reglamento.

13, Hs asi que se promuceve ¢l ¢jercicio de la competencia contenciosa
de la Corte. Hn los términos de la Convencion, esta competencia se
extiende sobre la interpretacion o aplicacion de la Convencion Ameticana
{articulo 62.1 v 3), que en la especic se concreta en los asuntos relativos a
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la "violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion”
(articulo 63.1). La Corte dene asi previsto, igualmente, el ambito de su
competencia material en cuestiones contenciosas.

14.  Obviamente, las actividades preparatorias del procedimiento con-
tencioso ante la Corte v la participacion en este mismo, no agotan, en lo
absoluto, las atribuciones de la Comision y del Tribunal. Aquélla puede lle-
var a cabo, como en efecto lo ha hecho, otras actvidades de suma relevan-
cia para la promocion v la defensa de los derechos humanos, e incluso
procurar la ampliacion del régimen interamericano de tutela, lo cual se
desprende, particularmente, de los ultimos incisos del articulo 19 de su
Estatuto. Por su patte, la competencia consultiva de la Corte abarca tanto
la Convencidén Americana como "otros tratados concernientes a la protec-
cién de los derechos humanos en los Estados Americanos” (articulo 64.1).

15. Planteada asi la regla para la intervencion de la Comision y de la
Corte en asuntos de los que ésta conocera por la via contenciosa, procede
seflalar que hay excepciones a este limite en la competencia material. Esas
excepciones se localizan en otros instrumentos de nuestro sistema tutelar
de derechos humanos.

16.  Una excepcion de ese caracter es la que figura en la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, cuyo articulo 8, in
fine, autoriza el acceso "a instancias internacionales cuya competencia haya
sido aceptada por (eI} Estado” al que se atribuye la violacion de dicho
tratado, La Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre este
punto en los Casos Pawiagia Morales y Ofres (sentencia del 8 de marzo de
1998, parrs. 136-136 v punto resolutivo 3) v [ Zlagrdn Merales y Otros (sen-
tencia del 19 de noviembre de 1999, parrs. 247-252 vy punto resolutivo 7).

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



