CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO LAS PALMERAS

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 2000

Lin el caso Las Palmeras,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte” o
"la Cotte Interamerticana'), integrada de la siguiente manera:*

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente;
Miximo Pacheco Gomez, Vicepresidente;
Hernan Salgado Pesantes, Juez;

Oliver Jackman, Juez;

Alirio Abreu Burelli, juez;

Sergio Garcia Ramirez, Juez, v

Julio A. Barberis, Juez ad bos;

presentes, ademais,

Manuel F. Ventura Robles, Secretario, v
Renzo Pomi, Secrerario adjunto,

de acuerdo con el artdeulo 36.6 de su Reglamento {en adelante "el
Reglamento™), dicra la siguiente sentencia sobre las excepciones prelimi-
nares interpuestas por la Repuiblica de Colombia (en adelante "el FEstado”
o "Colombia").

* F Juez Carlos Vicente de Roux Rengifo, de nacionalidad colombiana, se

excuso de conocet en el presente caso,



I
INTRODUCCION A LA CAUSA

1. El presente caso fue sometido a la Corte por la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos {en adelante "la Comisidén" o "la Comision
Interamericana”) el 6 de julio de 1998. La demanda de la Comision tiene
su origen en una denuncia (No. 11.237) recibida en su Secretaria y fecha-
da en Bogota el 27 de enero de 1994,

I
HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

2. La Comisién Interamericana expuso en su demanda los hechos en
que funda su reclamacion.

El 23 de enero de 1991 el Comandante Departamental de la Policia de
Putumayo habria ordenado a2 miembros de la Policia Nacional llevar a
cabo una operacidén armada en la localidad de Las Palmeras, Municipio de
Mocoa, Departamento de Putumayo. La Policia Nacional estaria apoyada
por efectdvos del Ejército.

En la manana de ese mismo dia, se encontrarian en la escuela rural de Las
Palmeras unos nifios que esperaban el comienzo de las clases y dos traba-
jadores que reparaban un ranque. Estos serian Julio Milciades Cerén
Gomez v Artemio Pantoja. En un terreno lndero se hallarian los her-
manos William v Edebraiz Ceron ordenando una vaca. El maestro
Hernan javier Cuaran Muchavisoy estaria por llegar a la escuela.

Las fuerzas del Ejétcito habtian abierto fuego desde un helicoptero y
habrian herido al nifo Enio Quinayas Molina, de seis afios, que se dirigia
a la escuela.

La Policia habria detenido en la escuela v en sus alrededores al maestro
Cuaran Muchavisoy, a los trabajadores Cerdn Gomez v Pantoja, a los her-
manos William y Edebraiz Cerén y a otra persona no identificada que
podria ser Moisés Ojeda o Hernan Lizcano Jacanamejoy. La Policia
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Nacional habria ejecutado extrajudicialmente por lo menos 2 seis de estas
PCIS()ﬂaS.

Los miembros de la Policia Nacional y del Ejército habrian realizado
numerosos esfuerzos para justificar su conducta. En este orden de ideas,
se habrian vestido con uniformes militares los cadaveres de algunas de las
personas ejecutadas, se habrian quemado sus ropas y se habrian ame-
drentado a los testigos del caso. lgualmente, la Policia Nacional habria
presentado siete cadaveres como pertenecientes a subversivos muertos en
un presunto enfrentamiento. Entre ¢sos cadaveres se encontratian seis
cuerpos de las personas detenidas por la Policia y un séptimo, cuyas cir-
cunstancias de muerte no habrian sido esclarecidas.

Como consecuencia de los hechos descritos, se habrian iniciado procesos
de caricter disciplinario, administrativo y penal. El proceso disciplinario
realizado por ¢l Comandante de la Policia Nacional de Putumayo se
habria fallado en cinco dias y se habria absuelto a todos los que partici-
paron en los hechos de la localidad de Las Palmeras. Asimismo, se
habrian iniciado dos procesos administrativos en los que se habria
reconocido expresamente que las victimas del operativo armado no
pertenecian a ningin grupo armado v que ¢l dia de los hechos estaban
realizando sus tareas habituales. Esos procesos habrian permitido com-
probar que la Policia Nacional habtia ejecutado extrajudicialmente a las
victimas cuando estaban en estado de indefension. En cuanto al proceso
penal militar, después de siete afios atn se encontraria en la etapa de
investigacion y rodavia no se habria acusado formalmente a ninguno de
los responsables de los hechos.

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

3. El 27 de enero de 1994 la Comision recibié una denuncia por
supuestas violaciones de derechos humanos en agravio de los sefiores
Artemio Pantoja Ordonez, Hernan Javier Cuaran Muchavisoy, Julio Mil-
clades Cerdn Gomer, Edebraiz Cerdn Rojas, William Hamilton Cerdn
Rojas, una persona no identificada, que podria ser Moisés Ojeda o
Hernan Lizcano Jacanamejoy, y otra persona que tampoco ha sido identi-
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ficada v que murid en circunstancias desconocidas. El 16 de febrero
siguiente la Comision remitié al Estado las partes pertinentes de la
denuncia y solicité la correspondiente respuesta.

4.  El Estado respondié el 25 de mayo de 1994. El escrito fue transmi-
tido a los peticionarios, quienes presentaron su réplica el 6 de ocrubre de
1994. El 3 de noviembre siguiente la Comision trasladé ésta a Colombia,
que dio respuesta el 15 de diciembre. Tanto los peticionarios como el
Estado remitieron a la Comisidn otros escritos relativos a la situacion de
las investigaciones y los procesos judiciales internos, y aquélla transmind
las porciones pertinentes a cada contraparte.

5. El 8 de octubre de 1996 la Comisién celebrd una audiencia en la
que las partes formularon verbalmente sus argumentos acerca de los
hechos vy el derecho aplicable al presente caso.

6.  El 20 de febrero de 1998 la Comisién aprobé el Informe No.
10/98 y lo transmiti6 al Estado el 6 de marzo del mismo afio. En la parte
dispositiva de dicho Informe, la Comisién recomendo:

119.  Que el Estado colombiano emprenda una investigacion seria,
imparcial v efectiva de los hechos denunciados, para poder aclarar
los hechos del 23 de enero de 1991 y determinar en todos sus
detalles en un relato oficial las circunstancias v la responsabilidad en

las violaciones cometidas.

120. Que el Estado de Colombia someta a los procesos judiciales
pertinentes, 2 todos los responsabies de las violaciones 2 efectos de
que sean sancionados,

121. Que el Estado de Colombia adopte medidas para reparar
debidamente las violaciones comprobadas, incluida una indem-
nizacion compensatoria a los familiares de las victimas que adn no
la hayan recibido.

7. El 11 de mayo de 1998 la Comision recibié una nota del Estado, de
30 de abril del mismo afio, mediante la cual éste solicité un plazo adi-
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cional de 45 dias para responder al Informe No. 10/98. FEl 14 de los mis-
mos mes y ato la Comision manifestd a las partes que habia concedido al
Fstado un plazo adicional de diez dias.

8. El22 de mayeo de 1998 ¢l Estado formuld unz propuesta de solu-
c16n amistosa, que fue transmitida a los petcionarios, quienes presen-
taron sus observaciones el 29 del mismo mes. En la misma propuesta,
¢l Estado seflald que no compartia "en su totalidad” las consideracio-
nes y conclusiones del Informe No. 10/98, partdcularmente en lo que
se refiere al agotamiento de los recursos internos v a la aplicacion de
normas de derecho internacional humanitario.  Asimismo, indicod que
proponia la creacion de un Comité de Impulso de la investigacion
penal.

9. El 2 de junic de 1998 el Estado y los peticionarios comunicaron z
la Comision que habian convenido un plazo de 30 dias para iniciar nego-
claciones destinadas a alcanzar una scolucion amistosa y suspender el
curso de los plazos del articulo 51.1 de la Convencidon Americana sobre
Detechos Humanos {en adelante "la Convencion Americana" o "la Con-

vencion™.

10, El1 de julic de 1998 los pedeionarios informaron a la Comision
que no existian, por el momento, condiciones para alcanzar una solucion
amistosa, v solicitaron que continuara el tramute del caso y se reanudara el
curso de los plazos suspendidos. Dicha informacion fue transmitida al
Eistado.

11.  El 6 de julic de 1998 la Comisién presentd el caso ante la Corte

Interamericana (supra 1),

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

12, Fa Comision Interamericana expuso la conclusion v el pedtorio de
su demanda en los términos siguientes:



8 SENTENCIA DE 4 DE FEBRERO DE 200t

La Comisidn solicita respetuosamente a la Corte que:

Concluya v declare gque ¢l Estado de Colombia ha violado el
derecho a la vida, consagrado en el articulo 4 de la Convencion, v el
articulo 3 comun de las Convenciones de Ginebra de 1949], en per-
juicio de seis personas:  Artemio Pantoja Ordonez, Herndn Javier
Cuaran Muchavisoy, Julio Milciades Ceron Gomez, Fdebraiz Cerén
Rojas, William Hamilton Ceron Rojas v otra persona (Hernan Liz-
cano Jacanamejoy o Mosés Qjeda).

Establezca las circunstancias de la muerte de una séptima
persona, presuntamente fallecida en combate (Hernan Lizcano
Jacanamejoy o Moisés Ojeda), a fin de determinar si el Estado de
Colombia ha violado en perjuicio de ella el derecho a la vida con-
sagrado en el articulo 4 de la Convencién v el articulo 3 comun de
las Convenciones de Ginebra de 1949,

Concluya y declare que el Estado de Colombia ha violado las
garantias judiciales establecidas en el articulo 8 v el dereche a la pro-
teccién judicial establecido en el arriculo 25 de la Convencidn en
perjuicio de Artemio Pantoja Orddéidez, Hernan Javier Cuardn
Muchavisoy, Julio Milciades Cerén Gomez, Edebraiz Cerdn Rojas,
William Hamilton Cerdn Rojas, Herndn Lizcano Jacanamejoy v

Moisés Ojeda, v de sus familiares.

Concluya v declare que, como consecuencia de las viola-
ciones a los derechos a la vida, a la proteccidn v garantas judiciales,
el Estado de Colombia también ha violado su obligacién de respetar
v garantizar los derechos consagrados en la Convencion, conforme

al articulo 1.1 de aquélla.

1 En adelante en esta sentencia se alude a las Convenciones de Ginebra de
1949 como "Convenios de Ginebra" o "Convenios de Ginebra de 1949",



a)

b}
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Ordene al Esrado de Colombia:

Que lleve a cabo una investigacion judicial rapida, imparcial y
efectiva de los hechos denunciados v sancione a tedos los

responsables,

Que identifique exactamente si la otra persona ejecurada
extrajudicialmente el 23 de enero de 1991 por miembros de la
Policla Nacional fue Hernan lizcano Jacanemejoy o Moisés
Oieda.  Asimismo, se solicita a la Honorable Corte que
ordene al Ilstado de Colombia realizar una mnvestigacion seria
con el fin de aclarar las circunstancias en las cuales fallecio la
séprima victima fatal sobre cuva muerte la Comision no se

pronuncio.

Que otorgue una reparacion integral a los familiares de las
victimas, entre otras, el pago de una mndemnizacion justa
{(deducido lo yu pagado por concepto de indetnnizacion pecu-
niatia conforme a las sentencias contencioso administratvas
a favor de Artemio Pantoja Ordonez, Hernan Javier Cuarin
Muchavisoy, Julio Milciades Ceron Gomez, Ldebraiz Ceron
Rojas y William Hamilton Ceron Rojas) v la recuperacion de

la memoria histarica de las victimas.

Que adopte las reformas necesarias a los reglamentos v pro-
gramas de entrenamiento de las Fuerzas Armadas de Colom-
bia, a fin de que se conduzcan todas las operaciones militares
de acuerdo con los instrumentos internacionales v la costum-
bre internacional, aplicables a ios conflictos armados de

CAFACECT INLCLno,

Se impongz al Listado colombiano ¢l pago de las costas y
gastos en que han incurrido los famibares de las victimas
para livigar este caso ranto en ambito interno comeo ante la
Comision v 1a Corte, v los honorarios razonables de sus abo-

eados,
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13, Ta Comision designd como delegados a los senores Robert K.
Goldman y Carlos Avala Corao, v como asesores 2 la senora Verdnica
Gomez v al senor David Padilla. Asimismo, la Comisidn acredité en cali-
dad de asistentes y peticionarios a la sefiora Luz Marina Monzén v a los
senores Gustavo Gallén, Carlos Rodriguez, y como asistentes al sefor
Pablo Saavedra v a la seflora Viviana Krsticevic.

14, El 15 de julio de 1998 la Secretaria de la Corte (en adelante "la
Secretaria™), previo examen preliminar de la demanda realizado por el
Presidente de la Corte (en adelante "¢l Presidente™), la notificé, junto
con sus anexos, al Estado, v le informd sobre los plazos para contestar-
la, oponer excepciones preliminares v designar su representacion en el
proceso,

15.  El 14 de agosto de 1998 Colombia designé como agente a la senora
Marcela Briceno-Donn v como agente alterno al senior Héctor A. Sintura

Varela.

16.  El 14 de septiembre de 1998 Colombia interpuso las siguientes
excepelones preliminares:

Primera:
Violacion del debido proceso por grave omision de informacion.

Segunda:
La Comisién Interamericana de Derechos Humanos carece de competen-
cia para aplicar el derecho internacional humanitario y otros tratados inrer-
nacionales,

Tercera:
La Corte Interamericana de Derechos Humanos carece de competencia

para aplicar ¢l derecho internacional humanitario v otros tratados interna-

cionales,
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Cuarta:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos carece de competencia
para conocer un asunto cuando no se han agotado los recursos de jurisdic-

cion interna,
(Quinta:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos carece de competencia

para actuar como tribunal de instruccidn de hechos particulares.

17. El 21 de septiembre de 1998, la Secretariz notifico a la Comision
Interamericana el escrito sobre interposicion de excepeiones, al que ésta
respondia el 5 de noviembre de 1998,

18.  Hl 10 de diciembre de 1998 el Presidente invité a Colombia a desig-
nar juez ad hog, en razon de que el Juez Carlos Vicente de Roux Rengifo,
de nacionalidad colombiana, se excusd de conocer el presente caso de
acuerdo con los articulos 19 del Fstatuto v 19 del Reglamento de la
Corre.

19. El 15 de diciembre de 1998 Colombia presentd la contestacion de
la demanda.

20, Rl 12 de enero de 1999 el Estado colombiano nombré como Juez
ad hoe al senor Julio A. Barberis.

210 LEL'19 de febrero de 1999 el Presidente resolvio convocar a las
partes a una audiencia publica que se celebraria en la sede de ésta el 31
de mavo de 1999, para escuchar alegatos sobre las excepciones prelimi-
nares.

22, La audiencia publica tuvo lugar en la sede de 1z Corte cn la fecha
prevista.
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Comparecieron:
por el Estado de Colombia:

Marcela Bricenio-Donn, agente;
Héctor Sintura Varela, agente alterno; v
Felipe Piquero Villegas, asesor.

Por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Robert K. Goldman, delegado;
Verodnica (Gémez, abogada;

Viviana Krsticevic, asistente;

Marina Monzon Cifuentes, asistente; v
Carlos Rodriguez Mejia, asistente.

A\
COMPETENCIA

23.  Colombia es Estado Parte en la Convenciéon Americana desde el 31
de julio de 1973. El 21 de junio de 1985 reconocié la competencia con-
tenciosa de la Corte. Por lo tanto, ésta es competente, en los términos
del articulo 62.3 de la Convencidn, para conocer las excepciones prelimi-
nares presentadas por el Estado.

Vvl
CONSIDERACIONES PREVIAS

24, Las excepciones planteadas por Colombia se presentan, reunen y
analizan bajo los conceptos procesales a los que se refieren, comeo sigue:
a) violacién del debido proceso por grave omision de informacion (gfr.
primera excepcion), b) incompetencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos para aplicar ¢] detecho internacional humanitario y otros trata-
dos internacionales (g7 tercera y segunda excepciones, respectivamente),
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¢} incompetencia de la Corte para conocer un asunto cuando no se han
agotado los recursos de jurisdiccion interna (g cuarta excepeidn), y
incompetencia de la Corte para actuar como tribunal de instruccion de
hechos particulares (¢ quinta excepciony.

VII
PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR: VIOLACION DEL
DEBIDO PROCESO

25, En su primera excepeion preliminar, Colombia sostuvo que la
Comision omitio en la demanda brindar una informacion completa sobre
cl estado actual de la causa en la jurisdiccion interna, lo cual constiruiria
una violacién del debido proceso.

La omision fundamental en que la Comision habria incurrido consiste en
no haber expresado en la demanda que la causa interna habia pasado de
la jurisdiccion del sistema penal militar a la Unidad de Derechos
Humanos de la I'iscalia General de la Nacién., Colombia estimé que este
cambio de jurisdiccién es un "hecho nuevo v trascendental”. El Estado
presentd como prueba principal la nota que envid el 22 de mayo de 1998
al senor Secretario Fjecutvo de la Comision en que consta esa circuns-
tancia.

El Estado considerd que la Comision tenia el deber de informar en la
demanda sobre la realidad del estado de la causa en el procedimiento
Interno y que esta omisién constirvitfa un hecho grave que afectaria el
equilibrio procesal y su situacion frente a la Corte.

Colombia afirmé que esta sitwacion impide a la Corte conocer del caso y
fallar sobre ¢l. En otro pasaje de su escrito de oposicion de excepciones,
expreso que existia un “error insubsanable” pues la oportunidad de corre-
gir la demanda ya ha precluido.

En consecuencia de lo expuesto, ¢l Estado solicitd que el expediente sea
devuelto a la Comision para que ésta emita un informe definitivo en cum-
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plimiento de lo establecido en la Convencion. En la audiencia, Colombia
solicitd que la Corte declarara la inadmisibilidad de la demanda por la
grave omision de informacion por parte de la Comision.

26. La Comisién expresé que la demanda presentada ante la Corte el 6
de julio de 1998 fue elaborada en base a los hechos articulados en el
Informe No. 10/98, que fue aprobado el 20 de febrero de 1998. Por esa
razon, los hechos invocados por Colombia no han sido incluidos en la
demanda. Por otra parte, la Comision sefialé que, segin el Reglamento
de la Corte, el procedimiento es contradictorio y cada parte tiene la opot-
runidad de ejercer su derecho de defensa. Por ello, una omisién por parte
de la Comisién no podria afectar los derechos procesales de Colombia y
solicité el rechazo de la excepcion interpuesta.

27.  El procedimiento ante esta Corte, tal como lo sefiala la Comision,
tiene caricter contradictorio. Este Tribunal, por su parte, falla segun lo
alegado y probado por cada parte. Por ello, la circunstancia de que la
parte demandante haya omitido la mencién de determinados hechos no
impide que la parte demandada los alegue y presente las pruebas corres-
pondientes. Esta Cotte no alcanza a comprender en qué medida la con-
ducta de la Comision ha afectado el derecho de debido proceso que
corresponde a Colombia y considera que la excepcién interpuesta carece
de fundamento, razén por la cual la desestima.

VIII
TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR:
FALTA DE COMPETENCIA DE LA CORTE

28. En la demanda presentada por la Comisién, solicité a la Corte que
"concluya y declare que el Estado de Colombia ha violado el derecho a la
vida, consagrado en el articulo 4 de la Convencién, y el articulo 3 comin
de las Convenciones de Ginebra de 1949...". Ante esta peticién, Colom-
bia opuso una excepcidn preliminar sosteniendo que la Corte "carece de
competencia para aplicar el derecho internacional humanitario y otros
tratados internacionales™.
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Lin este sentido, el Estado afirmé que los articulos 33 v 62 de la Conven-
cion limitan su competencia a la aplicaciéon de lo establecido en ella.
Invoco asimismo la Opinién Consultva OC-1 del 24 de septiembre de
1982 (parrafos 21 y 22) y manifestd que la Corte "debe pronunciarse uni-
camente sobre las competencias gue le han sido atribuidas de manera
taxativa en la Convencion”.

29.  la Comision prefirid, en su escrito, responder conjuntamente a las
excepciones relativas a su propia competencia y a la de la Corte sobre la
aplicacion del derecho humanitario y otros tratados.  Antes de pasar al
analisis de la cuestion, la Comision expresd, como declaracion de pringi-
pio, que el presente caso deberia ser decidido a la luz de "las normas
consagradas tanto en la Convencion Americana como en el derecho
internacional humanitario consuetudinario aplicable a conflictos arma-
dos internos y plasmado en ¢l articulo 3 comiin de las Convenciones de
Ginebra de 1949". La Comisién reiterd su convencimiento de que,
tanto ella como esta Corte, tenfan competencia pata aplicar esa normati-
va.

L.a Comisidn expreso, como punto de partida de su razonamiento, que
Colombia no ha objetado lo dicho por ella en el sentido de que, en el
momento en que se produjo la pérdida de vidas relatada en la deman-
da, se desarrollaba en su tetritorio un conflicto armado no interna-
cional ¥ tampoco ha objetado que dicho conflicto corresponde a la
definicion prevista en el articulo 3 comin de ios Convenios de Gine-
bra.

Prosiguio la Comisién diciendo que la existencia de un conflicto armado
no exime a Colombia de respetar el derecho a la vida. Ahora bien, la
Comisién considerd que, en un conflicto armado, hay casos en que un
enemigo puede ser muerto legitimamente, en tanto que, en otros, ello esta
prohibido. La Comisién afirmd que la Convencion Americana no con-
tiene ninguna norma para distinguir una hipotesis de la otra ¥, por esa
razdn, debe aplicar los Convenios de Ginebra. La Comisién también
invoed a su favor un pasaje de la Opinidn Consultiva de la Corte Interna-
cional de Justicia sobte La Legalidad de /a Amenaza o Uso de Armai
Nucleares, a sabet:
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In principle, the right not arbitrarily to be deprived of one’s life
applies also in hostilities. The test of what i1s an arbitrary depriva-
tion of life, however, then falls to be determined by the applicable
lexc specialis, namely, the law applicable in armed conflict which is
designed to regulate the conduct of hostilities. Thus whether a par-
ticular loss of life, through the use of a certain weapon in warfare, is
to be considered an arbitrary deprivation of life contrary to Article
6 of the Covenant, can only be decided by reference to the law
applicable in armed conflict and not deduced from the terms of the
Covenant itself.

La Comision expresé que, en el presente caso, ha determinado primera-
mente si el articulo 3 comiin de los Convenios de Ginebra habia sido vio-
lado y, una vez comprobado esto, recién averigué si habia habido vio-
lacion del articulo 4 de la Convencion Americana.

La parte demandante expuso también en su escrito la naturaleza del dere-
cho internacional humanitario y su relacién con los derechos humanos.

Finalmente, la Comision invocd el articulo 25 de la Convencién Ameri-
cana. Este articulo fue interpretado por la Comisidn en el sentido de
que se trata de una norma que le permite aplicar el derecho humani-
tario,

La Comisién manifestd que, a su criterio, la excepcidn intetpuesta por
Colombia no es una objecion jurisdiccional que afecte los elementos

2 "En principio, el derecho a no ser arbitrariamente privade de la vida se
aplica también durante hostlidades. El examen de lo que es una privacién arbi-
traria de la vida, sin embargo, debe ser determinado por la fex speciadis aplicable, a
saber, el derecho aplicable en un conflicto armado el cual estd designado para
regular la conducta durante las hostilidades. Asi, si la pérdida de una vida pard-
cular por el uso de cierta arma en guerra, es considerada una privacién arbitraria
de la vida contraria al articulo 6 del Pacto, solo puede ser decidido remitiéndose
al derecho aplicable durante los conflictos armados v no por deduccién de los
términos de la Convencién misma" {Traducdon de la Secretaria al castellans). Legaliry
of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinton, L.C.J. Reparzs 1996,
p- 240.
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requeridos pata que la Corte ejerza su competencia. Afirmo que quizas
resulte prematuro considerar la objecion del Estado en cuanto 2 la invo-
cacion de los Convenios de Ginebra, dado que este tema estd vinculado a
la cuestion de fondo. Sin embargo, en la conclusién de su escriro, la
Comision solicitd a la Corte que rechazara la excepcion preliminar inter-
puesta v que declatara que tiene competencia para aplicar el derecho
internacional humanitario y otros tratados internacionales.

30. En la audiencia publica celebrada, Colombia traté de refurar los
argumentos expuestos por la Comisién en su escrito.  En este orden de
ideas, el Estado subrayo la importancia que, en derecho internacional,
tiene el principio del consentimiento. Sin ¢l consentimiento del Estado,
la Corte no podria aplicar los Convenios de Ginebra.

El representante del Estado sostuvo, luego, que ni el articulo 25 ni el
articulo 27.1 de la Convencion Americana pueden ser interpretados como
normas que autorizan a la Corte a aplicar los Convenios de Ginebra.

Por ultimo, Colombia establecic la distincion entre "interpretacion” y
"aplicacion”. T.a Corte podtia interpretar los Convenios de Ginebra al
igual que otros tratados internacionales, pero solo podria aplicar la Con-
vencion Americana.

31.  En la audiencia, la Comision efectud una detallada exposicion de su
tesis acerca de la aplicabilidad del derecho internacional humanitario por
parte de la Corte, ea Ia cual manifestd que es inexacta "la premisa de que
la Comision v la Corte estan llamadas a determinar si los Estados Partes
han violado la Convenciéon Americana, en forma excluyente de otras
fuentes de derecho internacional”.

l.a Comisién sostuvo en su alegato que existe una relacion particular
entre el articule 4 de la Convencién Americana v el articulo 3 comin de
los Convenios de Ginebra y que,

como ha entendido [...] el objeto v fin v la necesidad de aplicar en
forma efectiva la Convencidn Americana sustentan la competencia
de los 6rganos del sistema para decidir sobre las violaciones al
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articulo 4 en forma coextensiva con la norma de derecho interna-
cional general recogida en el articulo 3 comin de las Convenciones
de Ginebra.

]

Dada su especificidad v relevancia para el caso particular v su con-
texto, la Comisién considera que el articulo 3 comin fue considera-
do en su cardcter de norma de derecho internacional, que obliga al
Iustre Estado v que incluse forma parte integrante del derecho
interno colombiano. La Comision considera que ignorar el con-
tenido v el aleance de ciertas obligaciones internacionales del Esta-
do, v renunciar a la tarea de armonizarlos con la competencia de los
organos del sisterna interamericano en un contexto integral y tele-
olégico, implicaria traicionar el bien juridico y ético promovido por
el articulo 29, vale decir, la mejor v mas progresiva aplicacién de la
Convencion Americana.

[]

Como consecuencia, las alegadas violaciones al derecho a la vida
cometdas en un contexto de un conflicto armado interno, no siem-
pre pueden ser resueltas por la Comisién, sobre la base de la sola
invocacion del articulo 4 de la Convencidén Americana, La Conven-
cion Americana no hace expresa remision al derecho internacional
humanitario en estas circunstancias, sin embargo, dado el estarus de
esa rama del derecho internacional, y su reconocida interrelacion v
complementariedad con los derechos humanos, es claro que no se
trata de una omisién deliberada, sino de una laguna que afecta un
derecho fundamental no suspendible,

]

La Comisién considera, que su conclusion sobre la violacién del
articulo 4, en forma coextensiva con el articulo 3 comun, en este
caso, no solo no excedid sus competencias, sino que constituye

parte de su mandato como drgano al que se ha encomendado ase-
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gurar la observancia de los derechos fundamentales de las personas,
bajo la jurisdiccion de los Estados Partes. Se rrata de una determi-
nacion basada en la aplicacién de unz norma convencional univer-
salmente racificada que codifica el derecho internacional general.

(-]

La Comision considera, que las conclusiones [...| respecto de csa
norma de derecho internacional humanitario, en relacion al articulo
4 de la Convencion en el presente caso, conllevan una inter-
pretacion proactiva y justficada del mandaro de los drganos del sis-
terna, consistente con el objeto v fin del derecho internacional de
los derechos humanaos, v a la vez resperuosa, en esencia, de la regla
del consentimicnro v del valor de las normas imperativas del dere-

cho internacional.

Por ultimo, la Comision estimé que la excepeidn interpuesta por Colom-
bia no era una objecion jurisdiccional y que la cueston se encuentra liga-
da a la determinacion de hecho y de derecho vinculada con el fondo del
asunto.

32, La Convencion Americana es un tratado internacional segun el cual
los Estados Partes se obligan a respetar los derechos v libertades recono-
cidos en ella y a garantizar su ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdic-
cion, La Convencién prevé la existencia de una Corte Interamericana
para "conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion”
de sus disposiciones (articulo 62.3).

Cuando un Estado es Parte de la Convencidn Americana v ha aceprado la
competenciz de la Corte en materia contenciosa, se da la posibilidad de
que ésta analice la conducta del Estado para determinar si la mistma se ha
ajustado o no a las disposiciones de aquella Convencion aan cuando la
cuestion haya sido definitivamente resuelta en el ordenamiento juridico
interno. La Corte es asimismo competente para decidir si cualquier
norma del derecho interno o internacional aplicada por un Listado, en
tempos de paz o de conflicto armado, es compatible ¢ no con la Con-
vencion Americana. Hn esta actuvidad la Corte no tiene ningdn limite



20 SENTENCIA DE 4 DE FEBRERQO DE 2000

normativo: toda norma juridica es susceptible de ser sometida a este exa-
men de compatibilidad.

33. Para realizar dicho examen la Corte interpreta la norma en cuestion
y la analiza a la luz de las disposiciones de la Convencion. El resultado de
esta operacion serd siempre un juicio en el que se dird si tal norma o tal
hecho es o no compatible con la Convencién Americana. Esta dltima
solo ha atribuido competencia a la Corte para determinar la compatibi-
lidad de los actos o de las normas de los Estados con la propia Conven-
¢idn, ¥ no con los Convenios de Ginebra de 1949,

Por ello, la Corte decide admitir la tercera excepcidn preliminat interpues-
ta por el Estado.

IX
SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR:
FALTA DE COMPETENCIA DE LA COMISION

34. Colombia opuso como excepcion preliminar la incompetencia de la
Comisién para aplicar el derecho internacional humanitario v otros trata-
dos internacionales. Al respecto, el Estado senald que la Convencion
Americana restringe la competencia ratione materiae a los derechos con-
sagrados por ella y no lo hace extensivo a los consagrados en ninguna
otra convencion. Agregd, que la Corte nunca se ha pronunciado sobre la
facultad que tene la Corte o la Comision de asumir el conocimiento de
asuntos fuera de las atribuciones de competencia senaladas en la Conven-
cion, para lo cual invocd la Opinidn Consultiva OC-1 y el articulo 33 de
la Convencion, El hecho de que los Estados miembros de la Organi-
zacion de los Estados Americanos deban observar de buena fe los Con-
venios de Ginebra y ajustar su legislacion interna al cumplimiento de esos
instrumentos no le confiere competencia a la Comisién para deducir res-
ponsabilidad del Estado con base en ellos.

En audiencia publica, el Estado sefialé que estaba de acuerdo con inter-
pretar arménicamente la Convencion con otros tratados, pero no admitié
la aplicacién del articulo 3 comdn como una norma infringida por
Colombia en un caso individual. Tanto el articulo 25 como el 27.1 v



CASCLAS PALMERAS - EXCEPCIONES PRELIMINARES 21

29.b), por su ubicacion en el texto de la Convencidn, no pueden set con-
siderados como normas atributivas de competencia; son normas que
establecen derechos v la ultima, es una norma de interpretacion.

Las excepciones preliminares interpuestas iz Zmine /fitis por la parte
demandada, tal como se desprende del derecho y la prictica interna-
clonales, rienen, basicamente, los siguientes propdsitos: objetar la admisi-
bilidad de las peticiones de la parte demandante o limitar o negar, parcial
o totalmente, la competencia del drgano jurisdiccional internacional.

Si bien la Comision Interamericana tiene amplias facultades como otgano
de promocion y proteccion de los derechos humanos, de la Convencion
Americana se desprende, con toda claridad, que el procedimiento iniciado
en c2sos contenciosos ante la Comision que culmine en una demanda
ante la Corte, debe referirse precisamente a los derechos protegidos por
dicha Convencion (¢f. articulos 33, 44, 48.1 v 48). Se exceptian de esta
regla, los casos en que otra Convencién, ratificada por el Estado, confiere
competencia a la Comisién o a2 la Corte Interamericanas para conocer de
violaciones de los derechos protegidos por dicha Convencién, como, por
¢iemplo, la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas?,

Por ello, la Corte decide admitir la segunda excepcidn preliminar inter-
puesta pot el Fstado.

X
CUARTA EXCEPCION PRELIMINAR: NO AGOTAMIENTO
DE LOS RECURSOS INTERNOS

35, Colombia afirmé en su escrito de oposicion de excepciones que
esta Corte carece de competencia para conocer en este asunto porque no

3 bn los casos Paniqgra Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998,
Serie (0 No. 37, parr. 136 v T Zlagran Morales y ofros. Sentencia de 12 de noviem-
bre de 1999. Serie C No. 63, parr. 252, la Corte declaré la vielacion de la Con-
vencion Inrerameticana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la cual atribuye
competencia a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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se han agotado aun los recursos de jurisdiccion interna. El Estado pre-
sentd una relacién de las actuaciones procesales que tuvieron lugar entre
enero y agosto de 1998 que, a su juicio, "modificaban] sustancialmente"
la sitnacién. Colombia sostuvo que la gestién efecuada por la Unidad de
Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Naciéon demuestra "la
existencia de un recurso adecuado, idoneo v efectivo en el presente caso”.
En virtud de lo expuesto, ¢! Estado solicité a la Corte que se abstuviera
de seguir conociendo en esta causa.

La Comision expresd en su contestacion escrita que oportunamente pre-
sent6 esta demanda fundandose en el articulo 46.2 de la Convencién
Americana debido a que, cuando aprobo el Informe No. 10/98, habian
pasado ya siete afios desde la produccién de los hechos y la causa se
encontraba aun en su fase preliminar en el ambito de la justicia penal mili-
tar. La parte demandante rechazo la idea de que el cambio de jurisdiccion
en que esta causa tramita constituye una circunstancia que modifique sus-
tancialmente la situacion. La Comisién sestuvo que los recursos internos
interpuestos no han sido adecuados ni efectivos en el presente caso.

36. El tema del no agotamiento de los recursos internos fue considera-
do mas detenidamente en la audiencia publica celebrada ante la Corte el
31 de mayo de 1999.

Colombia hizo énfasis en el caricter subsidiario que tiene la jurisdiccion
internacional de los derechos humanos frente 2 la jurisdiccién interna.
En el presente caso, ¢l Estado sostuvo que la accion contencioso-admi-
nistrativa se agotd v fue idonea, en tanto que la accién penal alin no esta-
ba agotada v va "evolucionando de una manera frente a las dificultades
probatorias que se han tenido”. El Estado solicité a la Corte que
declarara no admisible la demanda "por cuanto adn existen recursos
internos que no se han agotado”.

La Comisi6n recordd que los hechos que constituyeron el origen de esta
causa ocurrieron el 23 de enero de 1991 vy que hasta marzo de 1998 el
proceso tramitd ante la justicia penal militar sin que se lograra completar
la instruccion. En comparacion con esta causa, manifestd que en abril de
1993 el ‘Tribunal contencioso-administrativo del Departamento de Nari-
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fio ya habia dictado sentencia sobre la responsabilidad de los miembros
de la Policia Nacional, la que fue confirmada por el Consejo de Fstado.
la Comision menciond igualmente que el proceso en que se absolvid de
responsabilidad disciplinaria a los policias participantes en los hechos
durd sélo una semana. T.a Comision considerd luego la conducra de la
justicia penal militar en Colombia v dijo que "no reine las condiciones
para constituir un tribunal independiente e imparcial, conforme z los
requerimientos de la ley, de las normas internacionales de derechos
humanos". Se refirié finalmente a los alcances que deberfa tener en el
presente caso la accién contencioso-administrariva.

37. Una de las condiciones requeridas por la Convencién Americana
para que una peticién o comunicacion sea admitida por la Comision es
que "se hayan interpuesto v agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho internacional generalmente
reconocidos” (artculo 46.1.a). Esta regla admite algunas excepciones,
entre las que figura ¢l "rerardo injustificado” en la decision (articulo

46.2.0).

38, Hn el presente caso, las partes coinciden en que los hechos que
ofiginaron esta causa tuvieron lugar en enero de 1991, Fl Estado no ha
dado ninguna explicacién satisfactoria acerca del tramite procesal desa-
rrollado entre csa fecha v el nicio de 1998, El silencio del Estado debe
ser apreciado tomando en cuenta que durante los siete primeros anos el
tramite procesal no paséd de la etapa indagatoria. Colombiz ha menciona-
do los avances que ocurrieron desde que la Unidad de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de [a Nacion tomo a su cargo esta causa.
Pero el tema en cuestidn no ¢s o que sucedid en 1998, sino en los
primeros siete afios a partir de los hechos. Este iempo es mas que sufi-
ciente para que un tribunal dicte sentencia. Al considerarlo asi, la Corte
no se aparta de su jutisprudencia anterior. En el caso Genie Lacayo, €l Tri-
bunal estimd que un perfiodo de cinco afos transcurrido desde el
momento del auto de apertura del proceso rebasaba los limites de la
razonabilidad®. Este criterio ha sido reiterado por la Corte en otras

4 Casp Genee | aiaye. Senrencia de 29 de enero de 1997, Serie C No, 23, pdrr. 81,
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ocasiones®. El Estado no ha propotcionado ninguna explicaciéon convin-
cente para justificar la demora en el presente caso.

39. En consecuencia, la Corte desestima esta excepcion.

X1
QUINTA EXCEPCION PRELIMINAR:
FALTA DE COMPETENCIA DE LA CORTE
PARA ACTUAR COMO TRIBUNAL DE INSTRUCCION

40. Colombia presenté también, a titulo de excepcion preliminar, el
argurnento de que esra C()rtc carece de C()mpetencia para actuar como
tribunal de instruccidén de hechos particulares. El Estado seiald, en su
escrito de interposicidn de excepciones, que la Comision solicité que se
establecieran las circunstancias del fallecimiento de una séptima persona,
presuntamente muerta en combate, a fin de determinar si se habia viola-
do el derecho a la vida. Colombia sostuvo que esta solicitud va mds 2lld
de la competencia de la Corte pues ésta no puede transformarse en un
tribunal de instruccién o en un cuerpo téenico de la policia para investi-
gar la muerte de una persona porque su funcion consiste sélo en "cono-
cet de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Partes en la Convencién Americana". El
Estado reiteré que esta Corte no ¢s competente para el anilisis de con-
ductas individuales y que su funcién estd limitada a ser "Juez de Estados”
v 10 "Juez de pardculares”.

En la audiencia, Colombia insisu6 en la misma argumentacién. Afirmo
que no pretende limitar la facultad probatoria que posee la Corte, pero
que las pruebas deben tender sélo a probar la responsabilidad de un Esta-
do. En este sentido, expresd que "la competencia de los drganos de la
Convencién Americana es para establecer responsabilidades de Estados y
no responsabilidades individuales".

5 Caso Suareg Rosers. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35,
parr. 73 v Caso Paniagia Morales y otros, sapra nota 3, pérr, 155,
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41.  [n el presente caso, la Comision considerd que el Estado es inter-
nacionalmente responsable de la muerte de una séptima persona y ofrece
las pruebas para demostrarlo. No se trata aqui de determinar la responsa-
bilidad pena] de la persona que dio muerte a este individuo, sino la res-
ponsabilidad internacional del Estado, pues la Comisidn sostuvo que
dicho individuo fue privado de la vida por un agente del Fstado, esto es,
por alguien cuya conducta resulta imputable a Colombia. Para ello debe
averiguar en qué circunstancias murio la séptima victima y s1 en ese hecho
participé un Organo del Estado colombiano. Al hacerlo, la Corte no se
efige en juez de individuos, sino de Estados.

42, Por las razones expuestas, la excepcion preliminar debe ser desesti-
mada.

XII
43.  Por tanto,
LA CORTE,
DECIDE:
por unanimidad
1. Desestimar la primeta, cuarta v gquinta excepciones preliminares

interpuestas por el Estado de Colombia.

pot unasimidad

2. Admitir la tercera excepcion preliminar interpucsta por el Estado
de Colombia.
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por seis voros contra uno

3. Adminr la segunda excepeién preliminar interpuesta por el Estado
de Colombia.

Disiente el Juez Jackman

por unanimidad

4. Contnuar con el conocimiento del presente caso.

Los Jueces Cancado Trindade y Garcia Ramirez hicieron conocer a la
Corte sus respectivos Votos Razonados, v el Juez Jackman su Voto Par-

cialmente Disidente, los cuales acomparian esta sentencia.

Redactada en castellano v en inglés, haciendo fe ¢l texto en castellano, en
San José, Costa Rica, el dia 4 de febrero de 2000.
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