VOTO DISIDENTE DEL JUEZ
ANTONIO A. CANCADO TRINDADE

1. lamento no poder compartir fa decision tomada por la mayoria de
la Corte en la presente Resolucion sobre el recurso de revision de la
Sentencia del fondo de 29 de enero de 1997 en el caso Gende Lacayo. Paso
a exponer los fundamentos juridicos de mi posicion disidente, concen-
trindome, de inicio, en la cuestion de la adwisibilidad de dicho recurso, vy,
en seguida, en la cuestién de fondo de su procedencia.

I. La Admisibilidad del Recurso de Revision

2. El presente recurso ante la Cotte Interamericana no tiene prece-
dentes en su historia: mientras que en los casos [eldsgues Rodrigues (1990),
Godineg Crug (1990) v E/ Ampare (1997) la Corte se pronuncié sobre
recursos de inferpretacion de sentencia,! previstos en la propia Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 67), en el presente caso
Genie Lacayo la Corte es por primera vez llamada a pronunciarse sobre un
recurso de revision de sentencia,> no previsto en la Convencién Americana, y
tampoco en sa Estatuto o Reglamento. El silencio de estos instrumentos
sobre la cuestién no ha de interpretarse como equivalente a vacatio legis
con la consecuencia de la inadmisibilidad del referido recurso.

3. la Convencién Europea de Derechos Humanos tampoco dispone
al respecto, v sin embargo la posibilidad de recurso de revision de senten-
cia fue insertada en el Reglamento de la Corte Europea de Derechos

1. Cotte Interamericana de Derechos Humanos, caso Velisgueg Rodrignes,
Sentencia del 17.08.1990; caso Godiey Crug, Seatencia del 17.08.1990; caso E/
Ampare, Resolucion del 16.04.1997.

2. Es decir, de una sentencia de fondo. (Ybsérvese que, en el caso Neira
Alegria v otros, el Peri llegd a interponer un recurso de revision (de 13.12.1991)
de la sentencia de excepciones preliminares, ¢l cual, sin embargo, retirG (el
(51.07.1992). Cf. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Neira Alegria
_y otros, Resolucion del 03.07.1992.
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Humanos (Reglamento A, articulo 58; y Reglamento B, articulo 60).?
Recientemente, en el caso Pardp versus Francia, la Corte Europea efectiva-
mente declaré admisible un recurso de revision de sentencia {Sentencia de
10.07.1996), a pesar de que posteriormente lo desestimé por improcedente
en cuanto al fondo (Sentencia de 29.04.1997).%

4. El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, como recuerda la
Corte Interameticana en la presente Resolucitn, prevé la posibilidad de
revision {(admitida desde 1920)%, cuando se constate la existencia de un
hecho nuevo capaz de ejercer una influencia decisiva, v que, antes de la
sentencia, era desconocido por la Corte y por la parte que solicita la
revision (articulo 61). En realidad, el recurso de revision tene raices en
las normas del propio Derecho Internacional Publico, tal como ilustrado,
v.g., por la Convencién de La Hava (de 1907} sobre Solucién Pacifica de
Controversias Internacionales {articulo 83).

5. Nadie osaria negar el caracter verdaderamente excepcional de un
recurso de revision, lo que requiere siempre un examen minucioso ¥y rigu-
roso de su admisibilidad y contenido. Por otro lado, la posibilidad de
revisién en nada afecta el caricter final de las sentencias;® tanto es asi que

3 El Reglamento A se aplica a los casos relanvos a los Estados Partes en la
Convencién Eutopea que no han ratificado el Protocolo IX; v ef Reglamento B a
los casos referentes a los Estados Partes en la Convencion que han ratificado el
Protocolo TX.

4, European Court of Human Rights, case of Pards rersus France (Revision),
Judgment (Admissibility) of 10.07.1996, p. 11, para. 25; European Court of
Human Rights, case of Parde rersus France (Revision), Judgment (Merits) of
29.04.1997, p, 9, para. 23.

5. Con Ia adopcidn del Estatuto de la antigua Corte Permanente de Justicia
Internacional,
6. Tal como lo ha senalade la Corte Europea de Derechos Humanos, al

declarar admisible un recurso de revision en el supracitado caso Parde versus
Francia (decision del 10.07.1996, para. 21).
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la Cortte turopea de Derechos Humanos v la Corte Internacional de
Justicia la admiten. A Ja posicion de estos dos tribunales internacionales
se puede agregar la prictica, cn ¢l mismo sentido, de los Tribunales
Administrativos de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) v de
Naciones Unidas.”

6.  La jurisprudencia internacional scfiala efectivamente el caracter
excepcional del recurso de revision, admitiéndose su interposicion para
considerar un hecho nreve (desconocido al momento de la deciston y sus-
ceptible de ejercer una influencia decistva sobre la misma), o para recti-
ficar un error material (0 falsa constatacion de los hechos, distinto del error
de derecho), evitando, de ese modo, una injusticia.® El hecho de no cstar
previsto en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o en su
Estatuto o Reglamento en nada impide a la Corte Intcramericana declarar
admisible un recurso de revisién de sentencia: la aparente secatio Jegis tiene
en este particular que ceder terreno a un imperativo de justicia natural.

7. La Corte debe asi decidir no tanto por analogia con cl derecho
internacional general (reflejado en la disposicion supracitada del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia), como pretende la parte demandante
en el presente caso Genie Lacayo, sino mas bien con base -en aplicacion
del principio _jura novit curia- en principios generales del derecho procesal,
v haciendo uso de los poderes inberentes a su funcién judicial. Los scres
humanos, v las instituciones que integran, no son infalibles, y no hay
jurisdiccion digna de este nombre que no admira la posibilidad -aunque

7. Ll Estaturo del Tribunal Administrativo de Naciones Unidas prevé el

recursoe de revision (articulo 12), v dicho Tribunal s¢ ha pronunciado ¢n
numerosas ocasiones sobre recursos de revision. El Tribunal Administrativo de
fa OIT ha igualmente desarrollado una amplia jurisprudencia sobre recursos de
revision (a pesar de que este recurso no cstaba originalmente previsto en su
Fstatute o Reglamentoy).

8. T'ribunal Administrative de la OV, caso | dlegas, sentencia n. 442, it in 27
Annaaire frangais de drait international (1981} p. 351; Tribunal Administrativo de la
OIT, caso . eosta -ndres ¢ alir, sentencia n. 570, @t in 29 Anuwuaire francais de droit
internativial (1983) pp. 400-401.
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excepcional- de revisién de una sentencia, sea en el plano del derecho
internacional, sea en el plano del derecho interno.

II. LaProcedencia del Recurso de Revision

8.  La presente Resolucion, sumada a los criterios seguidos por la
Corte en su Sentencia del fondo de 29.01.1997 en el presente caso Gense
Lacaye, me suscitan preocupaciones. El hecho nuevo, sefialado en el pre-
sente recurso de revisidn, ocurtido frece dias después de la citada Sentencia
del fondo de la Corte Interamericana, deberia, a mi modo de ver, sensibi-
lizar a ésta en el sentido de reconsiderar sus pronunciamientos en la
Sentencia del fondo en cuanto al cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 25 (derecho a un recurso efectivo), 8(1) (garantias judiciales), y 2
(obligaciones legislativas), en combinacién con el articulo 1(1) de la
Convencién Americana, en las circunstancias del car d'espéce.

9. En la presente Resclucion, la Corte Interamericana considera que el
hecho nuevo sefialado en el recurso -la Sentencia n. 8 de la Corte Suprema
de Justicia de Nicaragua de 12.02.1997- no sélo no fue alegado como
coetaneo con su Sentencia del fondo en Genie Lacayo, sino ademis no se
encuadra en las causales de revisién y no puede, pues, influir en la modifi-
cacion de esta Sentencia. Se puede argumentar que la revision sélo se
puede efectuar con base en un hecho nuevo, pero acaecido antetiormente
-y no posteriormente- a la emisién de la Sentencia del fondo, aunque sélo
conocido por el tribunal después del pronunciamiento del fallo. Lo ante-
tior es clerto, excepto cuando tal hecho se enmarcea en una sitwaciin continua-
da de supuesta incompatibilidad con las obligaciones convencionales inter-
nacionales de proteccién de los derechos humanos. La nocidon de
“sitacién continuada”, -hoy respaldada por una amplia jurisprudencia en
el campo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,”- abarca
violaciones de derechos humanos que, v.g., no puedan ser desvinculadas
de la legislacion de la cual resultan (y que permanece en vigencta).

9. Analizada, desde sus primordios, v.g., en mi libro The Appiication of the Rute
of Exbaustion of Local Remedies in International Law, Cambridge, Cambridge
University Press, 1983, pp. 187-249.
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10.  Me permito referirme a los criterios que, a mi modo de ver,
requieren revision. En primer lugar, la tesis de la necesidad de la previa
aplicacion de una ley para la determinacién de su compatibilidad o no
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos es llevada en
Genie Lacayo a un extremo, al distinguir la Corte disposiciones aplicadas y
disposiciones presumiblemente no aplicadas de los decretos ns. 591 y 600
(de 1980), como se desprende de una comparacién entre los parrafos 83
v 91 (v también 92} de la Sentencia del fondo. Con ésto, la Corte se
autolimita a punto de imposibilitar a s{ misma de pronunciarse sobre las
obligaciones legislativas del Estado demandado. Mi entendimiento es, al
contrario, en el sentido de que la existencia misma de una ley legitima a
las victimas de viclaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Ameticana a requetit su compatibilizacidon con las disposiciones de Ia
Convencion, y la Corte esta obligada a pronunciarse sobre la cuestion, sin
tener que esperar por la ocurrencia de un dafio adicional por la aplicacion

continuada de dicha ley.m

11.  En segundo lugar, la tesis de que, no siendo la Corte un tribunal de
apelacién o de casacion de decisiones de tribunales nacionales, y consti-
tuyendo los eventuales vicios del procedimiento legal militar una cuestion
de orden interno, solo le cabe a la Corte sefialar las violaciones procesales
de los derechos consagrados en la Convencion, tal como se desprende
del parrafo 94 de la Sentencia del fondo, conlleva a una rigida comparti-
mentalizacion entre los ordenamientos juridicos internacional e interno
en el presente dominio de proteccién, y priva a la Corte de su atribucion
de pronunciarse sobre las obligaciones judiciales del Estado demandado.
Mi entendimiento es, al contrario, en el sentido de que, en el presente
dominio de proteccion, hay una constante interaccién entre el derecho
internacional y el derecho interno, en beneficio de los seres humanos
protegidos.

10.  Cf mis Votos Disidentes en los casos E/ Ampare, Sentencia de repara-
ciones del 14.09.1996, vy Resolucidén de interpretacidn de sentencia del
16.04.1997; v Caballero Delgado y Santana, Sentencia de reparaciones del
29.01.1997.
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12,  Los tratados de derechos humanos, v.g., atribuyen funciones de
proteccién a los 6rganos de los Estados Partes, que tienen la respon-
sabilidad primaria de salvaguardia de estos derechos. Si, por un lado,
imponen a los individuos demandantes el deber del previo agotamiento
de los recursos de derecho interno,!! por otro lado imponen al mismo
tempo a los Estados demandados el deber de proveer recursos de dere-
cho interno eficaces. Si los Estados no estuvieron obligados a proveer
recursos internos eficaces, no se deberia exigir de los individuos deman-
dantes el agotamiento de tales recursos como condicién de admisibilidad
de sus comunicaciones o denuncias. Los deberes del demandado y
demandante, en este particular, son esencialmente complementarios en el
presente dominio de proteccion.

13. Al dictar la Sentencia del fondo en Genie Lacayo, €] 29.01.1997, la
Corte Interamericana sefiald que habian transcurrido wds de cinco afios en
este proceso en el plano del derecho interno nicaragliense (pirrafo 81), y
ain asi expreso su expectativa de que la Corte Suprema de Justicia subsa-
naria las violaciones procesales de los derechos consagrados en la
Convencion Americana en el ambito del derecho interno al resolver el
tecurso de casacion entonces pendiente (parrafo 94). Pero poco después
de dicha Sentencia del fondo, la Sentencia n. 8 de la Corte Suprema de
Justicia de Nicaragua (de 12.02.1997), al rechazar el recurso de casacidn,
frustrd la expectativa de la Corte Interamericana.

14.  La propia Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, en sentencia
anterior, de 20.12.1993, hizo una remision!2 del caso a la jurisdiccion
militar. Posteriormente a la Sentencia del fondo de la Corte
Interamericana, la Corte Suprema de Justicia rechazé -sobre cuestiones
de forma- el recurso de casacién, con base en la legislacion militar (decre-

11, No como cuestion de fondo, sino mas bien como condicién de para admi-
sibilidad de una demanda, a scr resuclta i fmine litis, - como sostengo en mi Voto
Disidente en la Resolucion de esta Corte de 18.05.1995 en ¢l presente caso Genie
Lacayo.

12, Por medio dc la interpretacion de una disposicion constitucional (articulo

159
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to . 5913 Lin resumen, la sentencia de 1993 determing que militares fue-
sen juzgados en un fuero militar especial por delitos comunes, y la sen-
tencia de 1997 encontrd que la aplicacion de la legislacién militar habia
sido correcta.

15.  Aun asi, en la primera sentencia {(de 1993) la Corte Suprema de
Justicia no se eximio de dejar constancia de que estaba consciente de las
deficiencias de la referida legislacion militar: considerd oportuno ponde-

rar, en relacion con la aplicacién de los deeretos ns. 591 v 600, que

aungue no le agrade la ley aplicable al caso de autos, porgue, a su
juicio, no responde a las nuevas correntes v doctrinas sobre la
matetia, ni a su propio pensamicnto, pues considera que los milita-
res deben ser juzgados por la justicia ordinaria cuando estén involu-
crados ¢n hechos calificados por la lev como delitos o faltas
comuncs, debiendo rescrvarse unicamente a la jurisdiceién cas-
trense el conocimicnto de los que no rebasen el ambito estricta-
menre militar (...} [s|in cmbargo v muy a su pesar, csa ley que juzga
inapropiada ¢s la que debe aplicar al caso sbudice, le guste © no le

wuste - drra ef fa ley, pero es la fey ().

Y agresd que debia aplicar la legislacion vigente (principio de legalidad

20 q & & £ )
pero sugirio a la Asamblea Nacional que se la reformase, o dictase una ley
“nueva y mejor’.

16.  La altima Sentencia (de 1997) de la Corte Suprema de Justicia no es
un hecho aislado: constituye, més bien, un hecho nuevo que demuestra la
existencia de una sifwacion continnada, hasta el presente, de impunidad de
los responsables por violaciones de los derechos protegidos por la
Convencién Americana, Dicha situacion continuada ya existia bien anfes que
la Cotte Interamericana dictara su Sentencia del fondo en Genie Lacayo, va
sc configuraba a partir del momento en que la Corte Suprema de Justicia
remitic el caso a la jurisdiccion militar, cuya legislacion determina que
militares sean juzgados en un fuero militar especial por delitos comunes,
ain en presencia de una denuncia de violacion de los derechos consagra-
dos en la Convencion,
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17.  El hecho nueve, enmarcado en dicha situacion continuada, es, a mi
modo de ver, de influencia decisiva para llevar a la Corte Interamericana a
concluir por la procedencia del presente recurso de revisién y proceder a
la rectificacion de la constatacién de los hechos en que se basd en su
Sentencia del fondo en Gende Lacayo. El cuadro insatisfactorio, desde la
perspectiva de los derechos humanos, resultante de las dos sentencias
mencionadas de la Corte Suprema de Justicia, tiene como fuente la aplica-
bilidad de la legislacion militar (los decretos ns. 591 y 600), cuya vigencia
persistente configura una situacion continuada afectando los derechos
humanos protegidos por la Convencién Americana; ésto posibilita a la
Corte Interamericana revisar los criterios de su Sentencia del fondo en
Gente Lacayo.

18.  El derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo ante los jueces o
tribunales nacionales competentes, consagrado en el articulo 25 de la
Convencion, es una garantia judicial fundamental mucho mas importante
de lo que uno pueda prima facie suponer,!? y que jamas puede ser mini-
mizada. Constituye, en dltima instancia, uno de los pilares bisicos no sélo
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, como del propio
Estado de Derecho en una sociedad democritica (en el sentido de la
Convencion). Su correcta aplicacion tiene el sentido de perfeccionar la
administracion de la justicia a nivel nacional, con los cambios legislativos
necesarios a la consecucion de este propésito.

19. El origen -poco conocido- de esta garanta judicial es latinoame-
ricano: de su consagracion originalmente en la Declaracién Americana
sobre los Derechos y Deberes del Hombre (de abril de 1948),14 fue trans-

13.  Su importancia fue sefialada, por ejemplo, en el Informe de la Comision de
Juristas de la OFEA para Nicaragna, de 04.02.1994, pp. 100 y 106-107, parrafos 143
y 160 {no publicado hasta la fecha).

14. Al momento en que, paralelamente, la Comision de Derechos Humanos
de Naciones Unidas todavia preparaba el Proyecto de Declaracién Universal (de
mayo de 1947 hasta junio de 1948), como relatado, en un fragmento de memo-
tia, por ¢l rappertenr de la Comision (René Cassiny; la insercién de la disposicién
sobre el derecho a un recurso efectivo ante las jurisdicciones nacionales en la
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plantada a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (de diciem-
bre de 1948), y de ahi a las Convenciones Europea y Ameticana sobre
Derechos Humanos (articulos 13 v 25, respectivamente), asi como al Pacto
de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas (articulo 2(3)). Bajo la
Convencion Europea de Derechos Humanos, en particular, ha generado
una considerable jurisprudencia,!® a la par de un denso debate doctrinal,

20. Se podtia argumentar que, para que el articulo 25 de la Conven-
cién Americana pueda tener efectos zis-d-w2s actos del Poder Legislativo,
pot ejemplo, se requiere la incorporacién de la Convencion Americana en
el derecho interno de los Estados Partes. Tal incorporacién es indu-
dablemente deseable y necesaria, pero, por el hecho de no habetla efec-
tuado, un Estado Parte no estaria por eso eximido de aplicar siempre la
garantia judicial estipulada en el ardculo 25, Encuéntrase éste intima-
mente ligado a la obligacién general del articulo 1(1) de la Convencion
Americana, el cual, a su vez, atribuye funciones de proteccién al derecho
interno de los Estados Partes.

21.  Los ardculos 25 v 1(1) de la Convencidn se refuerzan mutuamente,
en el sentido de asegurar ¢l cumplimiento de uno y de otro en el Ambito

Declaracién Universal {articulo 8), inspitado en la disposicion correspondiente
de la Declaracion Americana (articulo XVIII), se efectud en los debates subsi-
guicntes (de 1948) de la 111 Comisidn de la Asamblea General de Naciones
Unidas. Cf. R. Cassin, “Quelques souvenirs sur la Déclaration Universelle de
19487, 15 Revwe de droit contemporain (1968) n. 1, p. 10,

15, En sus primordios, sostenia tal jurisprudencia el caracter “accesorio’” del
articulo 13 de la Convencion Europea, encarado -a partir de los afios ochentas-
como garantizando un detecho sustantivo individual subjetivo. Gradualmente,
en sus sentencias en los casos Kiasr versys Alemania (1978), Silver y Otros versus
Reino Unide (1983), v Abdulaziz, Cabales y Batkandali versus Reino Unido (1985), la
Corte Europea de Detechos Humanos empezd a reconocer ¢l caracter
auténomo del articulo 13, Finalmente, después de afios de hesitacidn vy oscila-
ciones, la Corte Europea, en su sentencia reciente, de 18.12.1996, ¢n el caso
Lkioy persus Turquia (parrafos 95-100), determind la ocurrencia de una violacion
“autonoma’ del atticulo 13 de la Convencion Europea.
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del derecho interno. Los articulos 25 y 1(1) requieren, conjuntamente, la
aplicacion directa de la Convencidon Ameticana en ¢l derecho interno de
los Estados Partes. En la hipdtesis de supuestos obstaculos de derecho
interno, entra en operacién el articulo 2 de la Convencidn, que requiere la
armonizacion con ésta del derecho interno de los Estados Partes. Estos
iltimos se encuentran obligados, por los articulos 25 y 1{1) de la
Convencidn, a establecer un sistema de recursos internos sencillos v ripi-
dos, v a dar aplicacion efectiva 2 los mismos.1® Si de facto no lo hacen,
debido a supuestas lagunas o insuficicncias del derecho interno, incurren
en violacion de los articulos 23, 1(1) v 2 de la Convencidn,

22, El presente caso lo ilustra claramente. Si los Poderes Legislativo y
Judicial diesen aplicacion efectiva, en el plano del derecho interno, a esta
normativa de la Convencién, la situacion que nos concierne seria hoy dis-
tinta. El principio de la legalidad no se agota en la “legalidad sandinista”,
como patece pretender la legislacion militar!” en el presente caso; para un
Estado Parte en la Convencidn Americana, el principio de legalidad
requiere el ficl cumplimiento de los preceptos convencionales y la ade-
cuacion de las leyes nacionales a los mismos,

23, Este entendimiento conlleva a una revision de la resolucion, por la
Corte Interamericana, en la Sentencia del fondo (parrafos 72 y 86), de la
no aplicacion expresa de la “conciencia juridica sandinista™ en el fuero
militar en el presente caso. Como el propio decreto n. 591 determina que
la valoracién de las pruebas se debe guiar por “la conciencia juridica san-
dinista”,!® dificilmente este principio dejarfa de ser aplicado. Su aplicacién
no solo va en contra la valoracion de las pruchas segun los criterios uni-
versalmente aceptados de los juicios de valor basados en proposiciones

16, lLa cuestion de la cficacia de los recursos internos se encuentra intima-
mente ligada a la propia administracion de justicia v a la operacion de los drganos
nacionales competentes para reparar las violaciones de los derechos protegidos.

17. V.g, decreto n, 391, articulos 11 v 17,

18, Articulo 52; v cf. articulo 12.
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logricas correctas v observaciones de experiencia confirmadas por la reali-
dad, sino que afecta ¢l debido proceso tegal (articulo 8(1) de la
Convencidn Americana).

24, No sc trata, pues, solamente de rerardos irrazonables (sefialados
por la Corte Interamericana en su Sentencia del fondo). Justicia retardada
es justicia dencgada, y la denegacion de justicia abarca los elementos adi-
cionales que integran el debido proceso legal. Mientras no prevalezca en
todos los Estados Partes en la Convencion Americana una clara com-
prension del amplio alcance de tas obligaciones convencionales de pro-
teccion,'” de que la responsabilidad internacional de un Estado puede
configurarse por cualquier acto, u omision, de cualquiera de sus podercs
(Ejecutivo, Legislativo o Judicial), muy poco se avanzarid en la proteccion
internacional de los derechos humanos ¢n nuestro continente.

25. A la dura lex: sed lex -la cual no raramente sc equipara al swawmmm jus,
summa mjuria,- habria que contraponer ¢l viejo adagio inglés: - * Justice muist

19, Es decir, de las obligaciones generales estipuladas en los articulos 1(1) y 2
de la Convencion Americana, a la par de las obligaciones especiticas en relacion
con cada uno de los derechos protegidos por la Convencion. - Tis cierta, como
sciald la Corte Interamericana en su Sentencia sobre excepeiones preliminares
(del 27.01.1995) en el presente caso Genre 1acayo, que solo le cabe pronunciarsc
sobre ¢l caso sobre la base de los términos de aceptacion de su competencia
obligatoria en materia confenciosa por parte de Nicaragua. Pero os igualmente
cierto que dicha aceptacion de competencia se refiere solamente a la via judicial
de solucidn (por la Corte) de un caso conereto de derechos humanos, que en
nada afecta a responsabilidad de un Estade Parte por violaciones de los dere-
chos consagrados ¢n la Convencion. Fs a partir del momento en que se hace
Parte en la Convencion que un Lstado (en ¢l caso de Nicaragua, desde ¢l
25.09.1979) s¢ compromete a respetar todos los derechos protegidos por la
Convencion y a garantizar su libre v pleno ejercicio, -a comenzar por ¢l derecho
fundamental a la vida-. Aunque en las circunsancias la Corte no pueda pronun-
ciarse sobre el particular, subsiste sin embargo la obligacion convencional del
Estado Parte. Y se puede legitimamente esperar que los tribunales nacionales del
Listado Parte tomen en cuenta, en sus decisiones, la normativa de proteccion de
la propia Convencion Amcricana.
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»

not only be done: it must also be seen to be done” 20 Ademis, si los tribunales
nacionales de los Estados Partes estin obligados a aplicar la normativa de
proteccién de la Convencién Americana, -y no habria como dudar de
esto en sana conciencia,- con mayor fuerza esta la Corte Interamericana
obligada a proceder, en el contexto de los casos concretos (en los cuales
se haya establecido la existencia de victimas de violaciones de los dere-
chos humanos), a la determinacion de la compatibilidad o no con la
Convencion de leyes nacionales y dectsiones judiciales de tribunales
nacionales basadas en dichas leyes,2! en el ejercicio de su deber de pro-
teccion de los derechos humanos, Una vez llamada a pronunciarse sobre
la materia en un determinado cas d'espéce, ésto es, a mi juicio, lo que debe
hacer la Corte Interamericana, en lugar de confiar la solucién final del
proceso a los tribunales nacionales.

26, En fin, hay un aspecto fundamental que no puede pasar desaper-
cibido. El sujeto de los derechos consagrados en la Convencién es la pre-
sunta victima, la parte demandante. Segun el actual Reglamento de la
Corte Interamericana, en caso de violacién de los derechos protegidos
port la Convencién, en la etapa de reparaciones los representantes de las
victimas o de sus famniliares podrin inclusive comparecer ante la Corte, y
“presentar sus propios argumentos y pruebas en forma auténoma”
(ardculo 23), como verdadera parte, y con plena participacion asegurada.
Asi, cuando la Corte establece la violacion de una o mids disposiciones de
la Convencién, surge la ¢blgacidn del Estado demandado de cumplir con

20, Adagio éste que ha sido invocado por la Corte Europea de Derechos
Humanos en sus Sentencias en los casos Dedonrt versus Bélgica (1970, parr. 31), v
De Cubber versus Bélgica (1984, parr. 20).

21.  Una cosa es actuar como tribunal de apelaciones o casacion de las deci-
siones de los tribunales en el marco del derecho interno, lo que la Corte
Interameticana no puede hacer. (Jtra cosa, enteramente distinta, ¢s proceder, en
el contexto de un caso contencioso concreto (en el cual se establecio ta existencia
de victimas de violaciones de los derechos humanos), a la determinacidn de la
compatibilidad ¢ no con las dispasiciones de la Convencion Americana de actos
y practicas administrativas, leyes nacionales y decisiones de tribunales nacionales,
lo que la Corte Interamericana si puede, v debe hacer.
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el fallo de la Corte, a la cual corresponde el derechio del individuo deman-
dante de requerit que el fallo sea cumplido.

27. A todo deber corresponde un derecho, y viceversa. La victima
tiene, a mi juicio, plena lgitimatio ad cansam para actuar en este sentido,
inclusive mediante un recurso de revision de sentencia, como en el pre-
sente caso. Encuéntrase la victima capacitada a hacerlo, con mayor razon,
en caso de una sitwacion continnada de violacion de los derechos consagra-
dos en la Convencion. Tal situacién continuada puede configurarse, por
ejemplo, por la persistencia, sea de leyes nacionales incompatibles con la
Convencion, sca de una jurispradence constante de los tribunales nacionales
claramente adversa a la victima.

28.  Es precisamente para remediar tales situaciones que fueron conce-
bidos vy son accionados los mecanismos de proteccion internacional de
los derechos humanos; si esto no fuera posible, toda nuestra labor estaria
irremediablemente desprovista de sentido. J.a tesis que sostengo me
parece scr la mis fielmente conforme a la letra y al espiritu de Ia
Convencion Ameticana. Representa ¢l entendimiento que debertia, a mi
juicio, haber orientado la Corte Interamericana en la presente Resolu-
cién. La consecuencia hubiera sido la revisién, por la Corte, de los crite-
tios seguidos en su Sentencia del fondo del 29.01.1997 (en lo que con-
cierne a los articulos 25, 8(1), 1{1) v 2 de la Convencion Americana toma-
dos en conjunto) en el presente caso Genie Lacayo.
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