VOTO RAZONADO CONCURRENTE DEL
JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ A LA SENTENCIA DE
FONDO DEL CASO BAMACA VELASQUEZ

L. La Sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Bamaca Veldsquez, €] 25 de noviembre de 2000,
examina diversas presuntas violaciones a derechos preservados por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José.
Constituye una valiosa reflexion jurisdiccional en torno a varios concep-
tos relevantes para el Derecho internacional de los detechos humanos v
el desarrollo jurisprudencial de la Corte. Reitera ¥ amplia posiciones
adoptadas anteriormente ¢ impulsa el examen y la definicion sobre
algunos temas novedosos en la experiencia del propio tribunal. Estimo
pertinente asociar este voto concutrente a las consideraciones y resolu-
ciones de aquella Sentencia.

1. VICTIMA DE 1A VIOLACION

2. Al estudiar la violacién del articulo 5 de la Convencién (Derecho a
la integridad personal), la Sentencia aborda dos cuestiones que examinaré
en este voto. Una de ellas es la relativa a la carga de la prueba en el
supuesto de desaparicién forzada de personas, tema  sobte el que mfra
(sub ¥V, B) volveré; ]a otra es la concerniente al concepto mismo de victi-
ma de la violacion, asunto que reviste fundamental importancia en el
Derecho tnternacional de los derechos humanos, tanto por sus implica-
clones sustantivas --para identificar al sujeto pasivo de la lesién, titular de
los derechos afectados y de aquellos otros que genera la conducta violato-
tia--, COMO por sus consecuencias procesales --para precisar la Jegiti-
macion y la correlativa capacidad de actuacion en diversos momentos del
proceso.

3. Es bien sabida la evolucidn del concepto de victima, a partir de la
nocion nuclear, concentrada en lo que se llamaria la victima directa, hasta
arribar, en su caso, a las nociones ampliadas que se expresan bajo los con-
ceptos de victima indirecta y victima potencial, temas largamente explo-
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rados y controvertidos!. Este desarrollo revela claramente el impulso
tutelar del Derecho internacional de los derechos humanos, que pretende
llevar cada vez mas lejos --en una tendencia que estimo pertinente y alen-
tadora-- la proteccidn real de los derechos humanos. El principio favore-
cedor de la persona humana, que se cifra en la version amplia de la regla
pro bomine --fuente de interpretacion e integracion progresiva--, tiene aqui
una de sus mds notables expresiones.

4. Al igual que la Corte Europea, la Interamericana se ha ocupado ya
en este asunto (mediante una jurisprudencia evolutiva que trabaja sobre
las figuras de victima directa e indirecta y beneficiarios de aquélla?), a
través de resoluciones en las que inicié o prosiguié la elaboracién de un
concepto amplio de victima de la violacion. En este sentido avanza la
presente Sentencia, que distingue entre la afectacién de derechos corres-
pondientes al sefior Efrain Bamaca Velisquez, por una parte, y la vul-
neracion de derechos de los familiares de éste y de la sefiora Jennifer Hat-
bury, por la otra. Es claro que algunas violaciones recayeron directa e
inmediatamente sobre aquél; otras, sobre la sefiora Harbury y los fami-
liares cercanos del sefior Batnaca, que ademas resintieron las consecuen-
cias --afectaciones personales, con efectos juridicos- de la violacion de
derechos de este altimo.

1 gr. Rogge, Kersten, "The “victim’ requirement in article 25 of the Euro-
pean Convention on Human Rights", en Varios, Pratecting buman rights: the Euro-
pean Dimension/ Protection des droits de {"homime: la dimension européenne, ed. Franz
Matscher-Herbert Petzhold, Carl Heymanns Verlag K G. Kéln. Berlin, Bonn.
Miinchen, 1988, pp. 539 y ss.; y Cancado Trindade, A. A., Co-exdstence and co-ordi-
nation of mechanisms of international protection of human rights (At global and regional lev-
els). Academy of International Law, Offprint from the Collected Courses, vol.
202 (1987-11), pp. 243 y ss.

2 or. Pasqualucci, Jo M., "Victim reparations in the Inter-American Human
Rights System: a critical assessment of current practice and procedure”, en Michi-
gan Jourrial of International Law, vol. 18, no. 1, fall 1996, esp. pp. 16 y ss:; asimismo,
cfr., en sus respectivas considetaciones, Caso Villagran Morales y otros (Caso de los
"Nisios de la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63,
pirras. 173-177; v Caso Blake. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36,
pirrs. 97 y 116,
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5. Es probable que la Corte vuelva a examinar este tema en futuras
resoluciones. Para ello podria considerar como victima directa a la per-
sona que sufre menoscabo de sus derechos fundamentales como efecto
inmediato de la propia violacién: entre ésta v aquél existe una relacion de
causa a efecto (en el sentido juridico del vinculo}, sin intermediario ni
solucidn de continuidad. En cambio, victima indirecta sesia quien experi-
menta el menoscabo en su derecho como consecuencia inmediata y nece-
satia, conforme a las circunstancias, del dafio que sufrio la victima directa.
En tal hipértesis, la afectacion ocasionada a ésta ultima seria la fuente del
menoscabo que experimenta la victima indirecta. La distincion téenica
entre ambas categotias no implica que alguna de ellas revista mayor jerar-
quia para los fines de la turela juridica. Ambas se hallan igualmente tute-
ladas por la Convencion v pueden ser atendidas en la Sentencia, tanto
para considerarlas, sustantivamente, como sujetos pasivos de una vio-
lacion, acreedores a reparaciones, como para atribuirles legitimacién
procesal, de manera genérica e indistinta.

6. En este mismo orden de consideraciones, es decir, a propésito de la
violacion 2l articulo 5 de la Convencion, la Cotte ha ingtesado, por ahora de
manera suscinta, casi tangencial, al examen de la diferencia entre la tortura,
por un lado, y los tratos crueles, inhumanos y degradantes, por el otro (pasr.
154, donde también se recuerda que todos estos actos "estin estrictamente
prohibidos en cualesquiera circunstancias, como lo ha declarado la Corte en
el Caso Cantoral Benavides. Sentencia de fondo, pirr. 95), categoria, esta wlti-
ma, que también puede ser objeto de deslindes y precisiones a propésito de
los tres componentes que la integran. s asi que el tribunal ha considerado
que, en la especie, ciertos actos denunciados "fueron preparados e infligidos
deliberadamente, con el fin de obtener de Efrain Bimaca Velazquez infor-
macion relevante para el Ejército. Segun los testimonios recabados en el
presente proceso, "la supuesta vicdma fue sometda a actos graves de vio-
lencia fisica y psiquica durante un prolongado periodo de tiempo con los
fines antes mencionados y, asi, puesta en un contexto de angustia y de
suftrimiento fisico intenso de modo intencional, lo que no puede calificarse
sino como tortura, tanto fisica como psicoldgica” (pirr. 158).

7. La diferencia entre la tortura y los demis actos reunidos bajo el
mismo articulo 5.2 de la Convencién, no puede hallarse en el caricter
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preordenado v deliberado de alguno de ellos, puesto que todos revisten
estos rasgos, generalmente, ni en el propdsito con que se infligen, que
también pudiera ser comun. L.a descripcién de la tortura, contenida en las
convenciones sobre esta materia --la universal y la americana--, ofrece ele-
mentos que igualmente carecterizarian los tratos crueles o inhumanos. En
otros términos, éstos pudieran diferenciatse de aquélla en la gravedad del
sufrimiento causado a la victima, en la intensidad del dolor --fisico o
moral-- que se le inflige, en las caracteristicas de la accién lesiva y de Ia
reaccion que ésta provoque en quien la padece.

8. La Corte sostuvo, por ejemplo, que las experiencias vividas pot la
senora Harbury v los familiares del seflor Bamaca Velisquez a propdsito
de la obstruccidn que enfrentaron en sus esfuerzos por conocer la verdad
sobre los hechos, el ocultamiento del cadiver de aquél y la negativa oficial
a brindar la informacion requerida, "constituyeron claramente tratos
crueles, inhumanos y degradantes” (parr. 165). Tomando en cuenta el sig-
nificado de las palabras y las caracteristicas de los hechos y de su impacto
sobre las victimas, resulta evidente, en mi concepto, que los tratos infligi-
dos fueton crueles e inhumanos, No faltarian opiniones, en cambio, que
cuestionaran su identificacién como degradantes, calificacion que corres-
ponderia a otro género de tratos cuyo denominador seria, posiblemente,
su eficacia humillante u ofensiva.

9. Es claro que el desarrollo de las condiciones generales de vida, con
el impacto que tiene en la formacion de la cultura v la sensibilidad de los
individuos que participan de ésta, puede traer consigo una evolucion en la
forma en que son percibidos ciertos tratos y en la consecuente califi-
cacidn que reciben. En tal virtud, podria varnar su calidad en relacién con
las petsonas que los sufren en un medio y un tiempo determinados: los
tratos crueles o inhumanos, e incluse los degradantes, pasarian a ser
constirutivos de tortura en funcion de sus caracteristicas y del efecto que
ejercen sobte la victima,

II. RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA

10.  La Corte estima que en el caso contemplado en esta Sentencia no
se viold el articulo 3 de la Convencion --el cual dispone que "toda per-
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sona tene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica"-- v
procede, por lo tanto, declararlo asi. Si bien la falta de prueba de un
hecho puede sustentar simplemente la conclusion de que aquél no ha
side acreditado, dejando constancia de ello en la resolucidn de fondo, la
falta de sustento de una pretension --en la especie, la correspondiente a la
declaracion de que se ha violado el derecho al reconocimiento de la per-
sonalidad juridica-- debe traducirse en una declaracion explicita sobre la
ausencia de violacién del derecho respectivo.

11, Para llegar a la conclusién que sostuvo la Corte, es preciso
analizar el sentido del derecho acogido por el articulo 3: reconocimien-
to de la personalidad juridica, es decir, recepcion de un dato que pre-
existe al acto de quien lo reconoce. Ese dato es la personalidad juridica,
que a su vez implica la capacidad que tiene la persona humana para ser,
por esa misma condicion radical, persona juridica. Y esto dltimo se ca-
racteriza como la posibilidad de ser sujeto de obligaciones y dtular de
derechos.

12, La personalidad juridica que aqui interesa es la del ser humano, la
persona fisica, en los términos del articulo 1.2 de la Convencidn, que
estatuye: "Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser
humano”. La comprension del concepto recogido en el atticulo 3 del
citado ordenamiento convencional, debe procurarse mediante una inter-
pretacion sistematica del conjunto normativo aplicable a la materia en el
Continente Americano, que basta para precisar su alcance. De ahi la
necesidad de vincular el referido articulo 3 con su antecedente --y
fuente, referencia natural y necesaria--, el articulo XVII de la
Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
precisamente bajo el epigrafe "Derecho de reconocimiento de la perso-
nalidad juridica y de los derechos civiles", establece que "[t]oda persona
tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de
derechos y obligaciones, v a gozar de los derechos civiles fundamen-
tales". Como se advierte, la personalidad juridica trae consigo, justa-
mente, esa capacidad de ser sujeto de derechos y obligaciones, titular de
las consecuencias juridicas de cierta situaciomn: la condicion de ser
humano, que debe ser reconocida v desarrollada --normativamente-- por
el orden juridico.
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13.  Es evidente que dicha titularidad alude a la capacidad de goce de
derechos, propia del ser humano en general, pero no necesariamente de
goce de todos los derechos, y tampoco de ejercicio de éstos. En efecto, el
alcance del goce, o sea, la definicion o integracion concreta de la capaci-
dad mencionada, asi como la posibilidad de ejercicio de los derechos,
estan sujetos al Derecho positivo (objetivo) en funcion de la posicion del
individuo en el conjunto de las relaciones juridicas de las que participa o
en las que se halla inserto. Un menor de edad, que carece de madurez y
competencia para determinar informada y libremente su conducta y pto-
ducir de esta suerte consecuencias juridicas que pudieran beneficiatle o
perjudicarle, no puede ser titular del goce y el ejercicio de derechos que se
atribuyen, en cambio, al sujeto adulto. Son numerosas y razonables las
distinciones en este campo; asi, entre la situacion del ciudadano, a quien
se asignan plenos derechos politicos, y quien no lo es; o la del padre de
familia, que tiene potestades y obligaciones especificas, y quien carece de
ese cardcter; o la del profesional, que posee un estatuto caracteristico, y el
sujeto que no tiene aquella preparacion y actividad, etcétera.

14,  Por lo anterior, el desconocimiento de la personalidad juridica
equivaldria a la negacion absoluta de la posibilidad de que una petsona
humana sea titular de derechos y obligaciones. En este caso se le trataria
como 2 un objeto --matetia de una relacién juridica, no sujeto de ella--, o
se le reduciria a la condicién de esclavo. De todo lo dicho se desprende
que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica tiene sustan-
cia o entidad propias y no puede ser visto como un reflejo de una
situacién de hecho que prive al individuo de la posibilidad de ejercer los
derechos de los que, sin embargo, no se le ha negado la tiralaridad. Esto
entrafiaria una situacion juridica —-desconocimiento de ia personalidad de
este cardcter--, en tanto aquéllo constituye un hecho, tan deplorable o
limitante como se quiera, pero no necesariamente derogatotio, en si
mismo, de la personalidad juridica del ser humano que lo padece.

15.  Si sostuviésemos que la desapaticion forzada, que es una forma
extrema de privacion ilicita de la libertad, entrafia desconocimiento de la
personalidad juridica y, por ende, violacion del articulo 3 de la Conven-
cién, tendriamos que llegar a la misma conclusién en el caso de la deten-
cion arbitraria o de la incomunicacidn absoluta, ¢ incluso de la reladva.
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Mas aun, en estos casos, y desde luego en el de la desaparicién forzada,
habria que concluir que ¢l sujeto estd igualmente privado de todos los
derechos que no puede ejercer por el impedimento fictico que le impo-
nen la desaparicién, la incomunicacion o la detencién: circulacion, expre-
sion, reunidn, asociacion, propiedad, trabajo, educacién y asi sucesiva-
mente. Es obvio que semejante conclusion seria excesiva desde el angulo
juridico, que es el correspondiente a estas reflexiones.

16.  Finalmente, la Sentencia hace ver que el ardeulo 11 de la Conven-
cién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Petsonas, que for-
mula una caractetizacion de ésta sobre la que se puede erigir €l tipo penal
nacional, alude a la vulneracion de algunos detechos —v en este sentido
esa descripcion enlaza con el quinto pérrafo del preimbulo de la Conven-
cion, que se refiere a la violacion de maltples detechos esenciales de ta
persona humana--, entre los que no figura el reconocimiento de la perso-
nalidad juridica. Ahi se localizan, en cambio, los derechos a la liberrad, a
la informacién sobre ésta, al reconocimiento de la captura y al ejercicio
de recursos legales y garantias procesales.

III. DERECHO A LA VERDAD

17. lLa Comisién Interameticana de Derechos Humanos manifestd
que la desaparicion forzada del sefior Bamaca Velasquez acarrea una vio-
lacion del derecho a la verdad, gue asiste a los familiates de la victima y 2
la sociedad en general. Este derecho tendria, como ha resumido la Corte,
"un caricter colectivo, que conlleva el derecho de la sociedad a “tener
acceso a informacién esencial para el desarrollo de los sistemas
democriticos’, y un caracter particular, como derecho de los familiares de
las victimas a conocer lo sucedido con su ser querido, lo que permite una
forma de reparacion” (parr. 197).

18.  El derecho a la verdad se ha examinado en un doble plano, que
implica una misma -0 muy semejante-— consideracion: saber la realidad
de ciertos hechos. A partir de ese conocimiento se construird una conse-
cuencia juridica, politica o moral de diversa naturaleza, Por una parte, se
asigna aquel derecho a la sociedad en su conjunto; por la otra, el derecho
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se atribuye a la victima, directa o indirecta, de la conducta violatoria del
derecho humano?.

19.  Bajo el primer significado, el llamado derecho 2 la verdad acoge
una exigencia legitima de la sociedad a saber lo sucedido, genérica o
especificamente, en clerto periodo de la historia colectiva, regularmente
una etapa dominada por el autoritarismo, en Ja que no funcionaron ade-
cuada o suficientemente los canales de conocimiento, informacién y reac-
cién caracteristicos de la democracia. En el segundo sentido, el derecho a
conocer la realidad de lo acontecido constituye un derecho humano que
se proyecta inmediatamente sobre la Sentencia de fondo y las repara-
ciones que de aqui provienen.

20. En la resolucién de la Corte a la que se asocia este voto concu-
trente, el Tribunal se ha cedido a la vertiente individual del derecho a la
verdad, que es el estrictamente vinculado 2 la Convencién, a titulo de
derecho humano. De ahi que, en la especie, ese derecho se recoja o sub-
suma en otro que también es materia de la Sentencia: el correspondiente
a la indagacién de los hechos violatorios y el enjuiciamiento de sus
autores. Asi, la victima --o sus derechohabientes-- tienen el derecho a que
las investigaciones realizadas o por realizar conduzcan a conocer lo que
"verdaderamente” sucedié?. Por ese cauce corre el derecho individual a

3 ofr. La administraciin de justicia y los derechos humanas de los detenidos. Informe final
acerca de la cuestion de la imppunidad de los antores de violaciones de los derechos humanos
(derechos dviles y politicos) preparado por el Sr. L. Joinet de conformidad con la resoluciin
1996/ 119 de la Subcomirion --de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccion a
las Minotias--, E/CN.4/5ub.2/1997 /20, 26 de junio de 1997, parr. 17, donde se
distingue entre el "derecho individual que toda victima o sus familiares tienen 2
saber lo que ocurri6, que es el derecho a la verdad” y el "derecho a saber (que) es
también un derecho colectivo™.

4 of Estudio relative al derecho de restitucion, indemmizaciin y rebabilitacion a las victimas de
violacianes flagrantes de los derechos humanos y las Kbertades fundamentales. Informe definitive pre-
sentadp por el Sr. Theo van Boven, Relator Especzal Subcomisién de Prevencion de Dis-
criminaciones y Proteccién a las Minorias, E/CN.4/Sub. 2/1993/8, 2 de julio de
1993; ahi se hace notar que "Chile ha hecho gran hincapié en la revelacion de la ver-
dad sobre las violaciones mias graves de los derechos humanos que atafien al derecho
a la vida. La reparacion se centrd y se centra principalmente en la vindicacion de las
victimas de esas violaciones graves y en la indemnizacion a sus familiares”, parr. 117,
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la verdad, que halla sustento en fa Convencion y, a partir de ésta, en el
treconoctmiento que hace la Corte a través de su Sentencia.

21. Por otra parte, la satisfaccion del derecho a la verdad que corres-
ponde a las victimas, a través de la investigacion de los hechos y el enjui-
ciamiento de los responsables, que se difunde pablicamente —como lo ha
dispuesto la Corte en los punios resolutivos de la Sentencia— permite
atender ademnas el requenimiento social de saber lo que ha ocurrido. Esta
situacion guarda parecido con la que se plantea a propdsito de la eficacia
que tiene, por s misma, una sentencia declarativa de violacion de dere-
chos para reparar ¢l agravio cometido en lo que respecta a la satisfaccion
moral de la victima, tema en el que s¢ han ocupado la jurisprudencia
internacional v varias resoluciones de la Corte, Esta "ha reiterado en su
jurisprudencia que en relacion a la solicitud de que el Estado presente
una disculpa publica como reparacion a las violaciones cometidas, la sen-
tencia sobre ¢l fondo del caso constituye, en si misma, una forma de
reparacion y satisfaccion moral de significacion e importancia para la vic-
tima y sus familiares.. 2"

22, FEsta es la primera vez que la Corte se refiere explicitamente al
derecho a la verdad, aducido en la demanda de la Comision. La novedad
que la Sentencia aporta en este punto pudiera conducir 2 mayor explo-
racion en el porvenir, que contribuya a fortalecer el papel de la jurispru-
dencia interamericana sobre derechos humanos como factor de lucha
contra la impunidad. La demanda social de conocimiento de los hechos
violatorios y el derecho individual al conocimiento de la verdad se dirigen
claramente al destierro de la impunidad, que propicia la violacion de los
derechos humanos.

5 Asi, en Cuio Sudrey Rosero. Reparaciones (art. 63.7 Convencidn mericana sobre
Derechos Haumanos). Sentencia de 20 de encro de 1999. Serie C No. 44, parr. 72;
Caso Loayza Tamaye. Reparaciones {art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Flumangs). Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42, pirr. 158; v
Caso Caballero Delpado y Santana. Reparaciones (Articule 63.1 Convencidn Americana
sobire Derechos Humpanos). Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 31, pirr.
38,
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IV. APLICACION DE LOS CONVENIOS DE GINEBRA

23.  La resolucidn de la Corte formula también algunas precisiones a
propésito de la aplicabilidad al presente caso del articulo 3 comin de los
Convenios de Ginebra. Sobre esta cuestién, queda claro que la competen-
cia del tribunal interamericano para dirimir litigios, ratione materige, se cir-
cunscribe a las violaciones a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en tanto aquél se halla expresamente investido de jurisdiccién
contenciosa para conocer de 1os casos relativos a "la interpretacién o apli-
cacién” de dicha Convencién (articulo 62.1 y 3), a los que pudieran
anadirse los expresamente asignados a la Cotte por otros tratados o con-
venios vigentes en América, como ocurre en la Convencion Americana
para Prevenir y Sancionar la Tormara, hipdtesis que también se examina
en esta Sentencia. Por ello, el tribunal no puede aplicar directamente las
normas del Derecho internacional humanitario recogidas en los Conve-
nios de Ginebra, de 1949, y resolver bajo su amparo una controversia,
decidiendo que hubo violacién de las disposiciones de estos instrumentos
convencionales.

24. Lo anterior no impide que, como lo ha sedalado la propia Corte®,
esas disposiciones del orden internacional humanitario --otra vertiente
del sistema internacional que reconoce la condicién del individuo como
sujeto del Derecho de gentes--, sean tomadas en cuenta para la inter-
pretacion de la propia Convencién Americana. No se trataria, en la
especie, de aplicar directamente el articulo 3 comin de los Convenios de
Ginebra, sino de admitir los datos que proporciona el conjunto del orden
juridico --al que ese precepto pertenece-- para interpretar el sentido de
una norma que el tribunal debe aplicar directamente.

25.  La Corte puede ir mas lejos en su apreciacion de este tema, aun
cuando no se le requiriese en los términos estrictos de la demanda, y

6 ofr. Caso Las Palmeras, Excepciones preliminares, Sentencia de 4 de febrero de
2000, parrs. 32-34; en éste, se advierte que la Convencion Americana "s6lo ha
atribuido competencia a la Corte para determinar la compatibilidad de los actos
o de las normas de los Estados con la propia Convencidn, v no con los Conve-
nios de Ginebra de 1949.
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observar la presencia de normas de jus cogens a través de la evidente
coincidencia —-que pone de manifiesto un consenso internacional-- entre
disposiciones de la Convencion Americana, de los Conventos de Ginebra
y de "otros instrumentos internacionales” --como indica el parr. 209 de
la Sentencia-- acerca de "derechos humanos inderogables (tales como el
derecho a la vida v el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos
crueles, inhumanos o degradantes”.

V. CUESTIONES PROBATORIAS
A) Admisibilidad de pruebas

26.  En la Sentencia se examinan algunas cuestiones probatorias que
ameritan comentario. Bs obvia la importancia y trascendencia de la prue-
ba en un procedimiento jurisdiccional. Se ha dicho, inclusive, que el pro-
Ceso constituye, en esencia, una amplia oportunidad probatoria dirigida a
la acreditacion de las condiciones de hecho en las que se sustentan la pre-
tensiones de derecho. A partir de los hechos se construiran las conse-
cuencias juridicas. Por ende, ¢l juzgador debe poner especial atencién en
los temas de prueba antes de entrar a la consideracion juridica, y justa-
mente parz hacerlo de manera firme y razonablemente segura, a fin de
hacer justicia en el caso concreto. Esto lleva a precisar algunos puntos en
torno a la admisibilidad, eficacia v valoracién de las pruebas, asi como
sobre las condiciones para su desahogo en el marco natural del sistema
acusatorio establecido por la Convencion, el Estatuto y el Reglamento de
la Corte.

27, En la Sentencia de fondo se advierte que ciertos documentos
"carecen de autenticidad, ofrecen otras imperfecciones y no retinen los
tequisitos formales minimos de admisibilidad por no ser posible estable-
cer con exactitud la fuente de la que emanan, asi como el procedimiento
por medio del cual fueron obtenidos. Estas circunstancias impiden otor-
garle valor probatorio a dichos documentos” (parr. 105). En el caso suje-
to a examen se trata de documentos atribuidos a agencias gubernamen-
tales, que no han sido reconocidos por éstas, en los que aparecen
tachaduras que impiden conocer integramente lo que en ellos se asienta,
asi como los nombres de los hipotéticos declarantes, cuyos testimonios
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presentan, v que no pueden ser cuestionados criticamente por la contra-
parte, conforme a las reglas inherentes al sistema contradictorio, ni ana-
lizados puntualmente por el tribunal.

28. La Corte no niega la veracidad de los datos contenidos en esos
documentos, que ni siquiera discute. l.os rechaza porque no satisfacen los
indispensables "requisitos minimos de admisibilidad”, como indica la
Sentencia. Por ende, no es posible entrar a la valoracion de aquéllos, que
supone su previa admision. Anteriormente he manifestado mi punto de
vista acerca de estas pruebas, en voto concurrente a la Resolucion de la
Corte del 19 de junio de 1998 en el caso al que se refiere la presente Sen-
tencia. En dicho voto particular analicé con mayor detalle los puntos con-
trovertidos de esta prueba e hice notar, asimismo, que su admisién harfa
impracticable el cumplimiento de diversas disposiciones terminantes del
Reglamento de la Corte, como son las contenidas en los articulos 41 (Pre-
guntas durante los debates), 46 (Citacion de testigos y peritos), 47 (Jura-
mento o declaracion solemne de los testigos y petitos) y 48 (Objeciones
contra testigos).

29.  En mi concepto, no es posible que la Corte admita probanzas que
no reunen los mencionados requisitos minimos de admisibilidad, con el
argumento de que el tribunal dispone de amplia facultad para analizarlos
y valorarlos, vinculados con otros datos o circunstancias. En efecto, la
admisién de pruebas manifiestamente viciadas alteraria el caricter de un
proceso gobernado por principios democriticos y conduciria, llevado el
punto a sus naturales consecuencias, a aceptar también otros medios de
prueba reprobados por la ley u obtenidos ilicitamenre. Asi, se llegaria a la
conclusién de que son admisibles una confesién o un restimonio
obtenidos con intimidacién, o incluso tortura del declarante, si a juicio de
la Corte aparecen corroborados por otras probanzas y contribuyen a
esclarecer los hechos. De esta manera se desvirtuaria el proceso y se
retornaria a un régimen probatorio ampliamente superado y condenado.
En suma, en materia probatotia --como en tantas otras-- ¢l fin no justifica
los medios. Por el contrario la legitimidad de éstos concurre a legitimar el
fin alcanzado. La obtencién de una hipotética -y mis bien remota-- ver-
dad historica no exime de cumplir los requerimientos que imponen la ley
y la buena fe con la que debe conducirse el juzgador.
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B) Carga de la prueba

30.  Dije ya que en el examen de la violacion al articulo 5 de la Conven-
cién (Derecho a la integridad personal}, la Sentencia pone en relieve un
termna procesal interesante, a saber, Ia carga de la prueba en la hipotesis de
desaparicidn forzada de personas, que pudiera suscitarse asimismo en
otros supuestos de violacidn. En principio, la carga de la prueba —-onus
probandi, gue normalmente no constituve un deber, sino una condicion a
satisfacer para obtener determinada ventaja procesal-- corresponde a
quien afirma un hecho en el que sustenta, total o parcialmente, la preten-
sion que esgrime. Esta regla no puede ser aplicada en términos absolutos
dentro del proceso tutelar de los derechos humanos, como no podria
serlo en ninguna vertiente procesal dominada por el principio de verdad
historica. Es evidente, por una parte, que en ia primera etapa del proce-
dimiento corresponde a la Comisién investigar los hechos de manera
objetiva ¢ integral, con independencia de las afirmaciones que hagan los
participantes, precisamente para conocer la verdad histérica, y més
todavia lo es, por la otra, que esa misma funcién debe asumir la Corte en
la etapa procesal que e concierne.

31.  Ahora bien, hay hipotesis en que la carga probatoria se desplaza
naturalmente de quien afirma un hecho a quien lo niega, cuando éste se
encuentta en mejores condiciones de probar lo que manifiesta --el hecho
o la situacion en los que sustenta su defensa--, tomando en cuenta las cir-
cunstancias del caso. Es esto lo que implica, 2 mi juicio, la expresién con-
tenida en la Sentencia, que tiene precedentes en otras decisiones del tri-
bunal y cuenta con correspondencia, también citada, en alguna decisién
del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas: "en casos de
desaparicion forzada la defensa del Estado no puede descansar en la
imposibilidad del demandante de allegar prueba al proceso, dade que, en
dichos casos, es el Estado quien detenta el control de los medios para
aclarar los hechos ocurridos bajo su jurisdiccion v por ello se depende, en
la practica, de la cooperaciéon del propio Estado para la obtencidn de las
pruebas necesarias” (parr. 152 de Iz Sentencia).

32, En mi concepto, ha hecho bien la Corte al no establecer en su Sen-
tencia un principio universal y rigido acerca de la carga de la prueba, que
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de esta suerte mantiene su caricter relauvo. En efecto, si bien es cierro
que la regla pudiera corresponder --lo mismo cuando fija la carga que
cuando dispensa de ella-- a la generalidad de los casos, conforme a su
naturaleza regular, también lo es que las circunstancias en que aquéllos se
presentan introduce, @ fortior;, un correctivo pertinente, cuya consecuencia
podtia ser la inversion de la carga, es decir, la inobservancia de la regla
general, justamente en bien de la justicia, que depende mas de la realidad
de las cosas que de la abstracta racionalidad de principios que pudieran
resultar irracionales, y en seguida injustos o inequitativos, en la concreta
realidad de los hechos controvertidos.

33.  En casos como la desaparicién forzada --y algunos mas, entre
ellos, por ejemplo, la demostracion de que los tecursos de la jurisdiccién
interna son accesibles y eficaces, otro tema muy explorado--, el Estado se
halla mejor dotado para asumir la funcién de probar lo que niega, que el
particular para acreditar lo que afirma. Con todo, ni siquiera esta expe-
riencia frecuentemente cotroborada debiera llevar a la adopcidn de una
regla inmutable: es posible aceptar la eficacia general del principio, no asi
su aplicabilidad universal.
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