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Vi
VALORACION DE LA PRUEBA

94.  Elarticulo 43 del Reglamento de la Corte establece que

[ilas pruebas promovidas por las partes solo seran admitidas si son
sefaladas en la demanda y en su contestacidn |...] Excepcional-
mente la Corte podrd admitr una prueba si alguna de las partes
alegare fuerza mayor, un impedimento grave o hechos super-
vinientes en momento distinto a los antes sefialados, siempre que
se garantice a la parte contraria el derecho de defensa.

95.  Previamente al examen de las pruebas recibidas, la Corte precisara
los criterios generales sobre valoracion de la prueba y algunas considera-
ciones aplicables al caso especifico, la mayoria de los cuales han sido
desarrollados por la jutisprudencia de este Tribunal.

96. Con respecto a las formalidades requeridas en relacién con el ofre-
cimiento de prueba, la Corte ha expresado que

¢l sistema procesal es un medio para realizar la justicia y [...] ésta
no puede ser sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro
de ciertos limites de temporalidad v razonabilidad, ciertas omi-
siones o retrasos en la observancia de los procedimientos, pueden
ser dispensados, si se conserva un adecuado equilibrio entre la jus-

ticia y la seguridad juridica50.

97.  En un uibunal internacional como es la Corte, cuyo fin es la pro-
teccion de los derechos humanos, el procedimiento reviste particulari-

50 Cfr. Case Castitle Petruzzg y ofvos. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C
No. 52, parr. 61; Case Pantagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998
Serie C No. 37, parr. 7 Giertas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Haumanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 v 51 Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos). Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Serie A
No. 13, parr. 43; v Case Cayara. Excepoiones Prefiminares. Sentencia de 3 de febrero
de 1993, Serie C No. 14, parr. 42,
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dades propias que le diferencian del proceso de derecho interno. Aquél es
menos formal y mas flexible que éste, sin que por ello deje de cuidar la
seguridad juridica y el equilibrio procesal de las partes® L. Lo anterior per-
mite al Tribunal una mayor flexibilidad en la valoracién de la prueba ren-
dida ante él sobre los hechos perdnentes, de acuerdo con las reglas de la

logica y con base en la cxperiencia52.

98. Por otro lado, es necesario tener presente que la proteccion interna-
cional de los derechos humanos no debe confundirse con la justicia
penal. En los casos en que los Estados comparecen ante el Tribunal no lo
hacen como sujetos en un proceso penal, pues la Corte no impone penas
a las personas culpables de violar los derechos humanos. La funcion de
ésta es proteger a las victimas y determinar la reparacion de los dafios
ocasionados por los Estados responsables de tales acciones?3. Para tal
efecto

[e]s suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o toleran-
cia del poder publico en la infraccion de los derechos reconocidos
en la Convencidn. Ademis, también se compromete la respon-

sabilidad internacional del Estado cuando éste no realice las activi-

dades necesarias, de acuerdo con su derecho interno”4.

51 Ibid

52 Cfrn Caso Villagrdn Morales y otros (Caso de los "Nivos de la Caile"). Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 72; Caso Blake. Sentencia de
24 de enero de 1998. Serie C No. 306, parr. 50; Caso Castiflo Péez. Sentencia de 3
de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr, 3% y Caso Loayga Tamays. Sentencia
de 17 de septiembre de 1997, Serie C No. 33, pirr. 42,

53 G Caso Castille Petrazzi y otros, supra nota 50, parr. 90; Case Paniagua
Morales y otros, supra nota 50, parr. 71; Caro Sudreg Rosero. Sentencia de 12 de
noviembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 37; Cass Fairén Garbi y Solis Corrales.
Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, parr. 136; Care Godine Crug,
Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5; parr. 140; y Case Velisgues
Rodriguss. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 134.

54 Cfr. Case Villagran Morales y otros (Caso de los "Nisios de fa Calle”), supra nora
52, parr. 75; y Caso Paniagna Morales y otros, supra nora 50, pérr. 91
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99.  Cabe destacar que, en este caso, el Estado no presentd ningun tipo
de prueba de descargo en las oportunidades procesales sefialadas en el
articulo 43 del Reglamento y, al contrario, hizo un reconocimiento parcial
de su responsabilidad internacional. Tanto en la contestacion de la
demanda como en los alegatos finales el Estado concentrd su defensa en
el argumento de que, al momento de los hechos, Guatemala se encontra-
ba en un conflicto interno, y acepto su responsabilidad internacional con
respecto a los detechos y garantias establecidas en los articulos 8, 25y 1.1
de la Convencion Americana.

100. Al respecto, la Corte considera, como ya lo ha hecho en otros
casos, que cuando el Estado no contesta la demanda de manera especifi-
ca, s¢ presumen verdaderos los hechos sobre los cuales guardd silencio,
siempre que de las pruebas presentadas se puedan inferir conclusiones
consistentes sobre los mismos®®. No obstante, la Corte proceder a
examinar v valorar ¢l conjunto de los elementos que conforman el acervo
probatorio del caso, segun la regla de la sana critica, la cual permitird a los

jueces llegar a la conviccion sobre la verdad de los hechos alegados 0.

101. La Corte entra a considerar en los siguientes parrafos diversas cues-
tiones sobre la prueba presentada en este caso.

Cfr. Caso Villagran Morales y otvos (Caso de Jos "Nivios de la Calle”), supra nota
, patr. 68; Case Godiney Cruzg, supra nota 53, parr. 144, v Case Veldsquez,
Rodripwesz, supra nota 53, parr. 138,

55
52

56 Cfr. Caso Cantoral Beravides, Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie €
No. 69, pirr. 52; Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie
C No. 68, parrs. 52-56; Caso Villagrdn Morales y otros (Caso de Jos "Nisios de la
Calle™), supra nota 52, parr. 71; Case Castitle Paez, Reparaciones, (art. 63.1 Conven-
¢idn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de
1998. Serie C No. 43, parr. 40; Caso Loayga Tamayo. Reparadionss, (art, 63.1 Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de noviembre
de 1998, Serie \J No. 42, parr. 57, y Case Paniqgra Morales y ofros, supra nota 50,
phre. 76,
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102. En cuanto a la prueba presentada por la Comision, el Estado en su
escrito de alegatos finales sefialé que Nery Angel Urizar Garcia no se
habia presentado ante la Corte, y que el testigo Mario Ernesto Sosa Ore-
llana (supra 63) "demostro la inexactitud [de su] testimonio” y que "posee
antecedentes de multiples actividades criminales".

103. Al respecto la Corte considera que la videocinta que contiene el tes-
timonio de Nery Angel Utizar Garcia, aportada por la Comisién como
prueba documental, carece de valor auténomo, y el testimonio, que es su
contenido, no puede ser admitido por no haber cumplido sus requisitos
de validez como son la comparecencia del testigo ante el Tribunal, su
identificacion, juramentacion, control por parte del Estado y posibilidad
de interrogatorio por parte del jucz>’.

104. Asimismo, el Estado sefialo en su escrito de alegatos finales que los
anexos de la demanda que contienen documentos producidos por dife-
rentes agencias del Gobierno de los Estados Unidos de América "no
tienen ninguna firma responsable; son producidos unilateralmente, con
fines que desconocemos v para un pais diferente 2l nuestro”, en razén de
lo cual solicitd al Tribunal que los rechace.

105. En relaciéon con los documentos atribuidos a la Agencia Central de
Inteligencia y otras agencias de los Estados Unidos de América anexados
por la Comisién a la demanda en este caso (s#pra 1), la Cotte ha compro-
bado que los mismos carecen de autenticidad, presentan imperfecciones y
no reunen los requisitos formales minimos de admisibilidad por no ser
posible establecer con exactitud la fuente de la que emanan, asi como el

57 Nery Angel Urizar trabajaba bajo el mando de Mario Ernesto Sosa Ore-
llana en Ja oficina de inteligencia de la Zona Militar No. 1316 de Mazatenango,
Suchitepéquez. En marzo de 1992 se registrd un combate entre el Bjército y el
Frente Luis Ixmatd en Nuevo San Carlos, en el cual cayé herido el Comandante
Everardo. En la base militar de Santa Ana Berlin vio a un hombre que parecia
ser Bamaca Veldsquez, lo que le fue confirmado por Sosa Orellana. El Ejército
habria matado 2 un soldado de nombre Cristobal Che Pérez para hacer pasar su
cuerpo por el de Bamaca Veldsquez. Desertd de las fuerzas armadas guatemalte-
cas después de sufrir un atentado, y posteriormente, viajé a los Estados Unidos
de América.
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procedimiento por medio del cual fueron obrenidos. Estas circunstancias
impiden otorgarle valor probatotio a dichos documentos.

106. Los demas documentos presentados por la Comision junto con la
demanda no fueron controvertidos ni objetados, ni su autenticidad puesta
en duda, por lo que la Corte los tiene como vélidos.

107. En cuanto a los recortes de periddicos aportados por la Comisién,
este Tribunal ha considerado que, atin cuando los mismos no tienen
caracter de prueba documental propiamente dicha, éstos podran ser apre-
ciados cuando recojan hechos publicos o notorios, declaraciones de fun-
cionarios del Estado o cuando corroboren lo establecido en otros docu-
mentos o testimonios recibidos en el proceso”8. Asi, la Corte los agrega
al acervo probatorio como un medio idéneo para verificar, junto con los
demas medios probatorios aportados, la veracidad de los hechos del caso.

108. En lo relativo a las declaraciones suscritas ante Notario presentadas
por la Comision, éstas deben ser admitidas. Por una parte, por ser prue-
ba producida ante la Comision con posterioridad -marzo de 1998- a la
presentacion de la demanda -agosto de 1996- y, por otra, en razon de que
este Tribunal tiene criterio discrecional para valorar las declaraciones o
manifestaciones que se le presenten, tanto en forma oral como por otros
medios. Sin embargo, la Corte observa que al no haberse cumplido las
exigencias establecidas en los articulos 43 y siguientes del Reglamento,
este Tribunal no puede tenerlas como prueba testimonial, y decide incor-
porarlas al acervo probatotio del presente caso en calidad de prueba do-
cumentat>?.

109. En cuanto a los informes, tanto del Proyecto Interdiocesano de
Recuperacion de la Memoria Histdrica como de la Comisién de Esclare-
cimiento Historico, los mismos fueron ofrecidos como prueba super-

a8 O Caso Panigga Morales y otros, sypra nota 50, pite. 75; Case Fairén Garbi y
Solls Corvales, supra nota 53, partr. 145; Case Godines Cruz, supra nota 53, parr. 152
v Case Veldsguez Rodrignez, supra nota 53, parr. 146.

59 Ofn Caso Castillo Pdez, Reparaciones, supra nota 56, pirrs. 40-42; v Carso
Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 56, pirrs. 54-6(0).
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viniente pot la Comisién de acuerdo con el articulo 43 del Reglamento, y
el Estado acepto su incorporacion al acervo probatorio de manera expre-
sa, pot lo que la Corte los incorpora al mismo como prueba documental,

110. En lo que se tefiere a la prueba documental presentada por el Esta-
do el 4 de diciembre de 1998 (s#pra 56), la Comision dejs "constancia
escrita de su objecidn a la inclusién de varios documentos traidos a la
audiencia publica [de 22 y 23 de noviembre de 1998] por los testigos
como prueba en ¢l expediente del caso”, pues son documentos anteriores
a la demanda y el Estado no ha alegado fuerza mayor, impedimento grave
o hechos supervinientes para que se admita dicha prueba.

111. El 10 de diciembre de 1998 el Presidente informo a la Comision,
que se le daria el traslado correspondiente de cualquier documento envia-
do por el Estado a la Comision para que hiciese las observaciones pert-
nentes. El 12 de enero de 1999 la Comision reiterd la objecion planteada
en su escrito de 4 de diciembre (s#pra 58). Dicha objecion fue reiterada
por la Comisién en su escrito de alegatos finales en el que seriald, ademas,
que la "mayoria de los documentos ofrecidos por Guatemala tienen
fechas entre 1992 y abril de 1996, anterior a la presentacién de la deman-
da en este caso ante la Corte. Las pocas excepciones son certificaciones
del afio 1998 que se refieren a hechos ocurridos en afios anteriores”.
Manifestd que la prueba documental deberia ser ofrecida antes de la cele-
bracién de las audiencias publicas, con el fin de poder interrogar a los tes-
tigos en relacion con estos documentos. Finalmente, la Comisién hizo
notar que el Estado no habia cumplido con la solicitud de la Corte de
acuerdo con la cual debia remitr copias legibles de los documentos ofre-
cidos en su comunicacién de 4 de dicternbre de 1998 (supra 56} y que,
ademsds, habria enviado documentos que no habian sido ofrecidos en
dicha comunicacion.

112. La Corte realizé el estudio de los 26 documentos presentados por
el Estado. De éstos, 5 corresponden a mensajes telegraficos enviados por
agentes del Estado sobre el enfrentamiento que se produjo el 12 de
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marzo de 1992, cuando se iniciaron los supuestos hechos del caso; 10 se
relacionan con la idoneidad de dos de los testigos que rindieron
declaracion en este caso; uno sobte la muerte de Bamaca Velasquez y 10
sobre la situacion particular de dos oficiales del Ejército durante 1992, A
pesar de que ¢l Estado no hizo manifestacion alguna sobre las razones
que motivaron la presentacion extemporanea de estos elementos proba-
torios y no acreditd, por tanto, las circunstancias excepcionales que justi-
ficarfan su acepracion por la Corte, ésta estima que Jos mismos consti-
tuyen prueba 1itil en la medida que contienen informacién sobre los
hechos examinados por lo que los incorpora al acervo probatorio con
base en el articulo 44.1 del Reglamento, y los valora como prucba cit-
canstancial dentro del acervo probatotio, conforme al principio de la

sana critica®?.

113. En cuanto al peritaje rendido por Helen Mack, éste no fue contro-
vertido ni objetado, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la Corte
lo tiene como valido.

114. En lo que se refiere a los testimonios rendidos, el Estado en su
escrito de alegatos finales, manifestd las siguientes observaciones con
respecto a los tesumonios de Santiago Cabrera Lopez, Jennifer Harbury v
Otontel de la Roca Mendoza. La Corte resume de seguido las principales
objeciones del Estado a estos testimonios:

a)  con respecto al testimonio de Santiago Cabrera Lopez, sefiald
que éste presenta irregularidades sobre la posicion v funciones que
ocupaba en ¢l Ejército de Guatemala, dado que contrasta con lo
afirmado por los testigos que declararon los dias 22 y 23 de
noviembre de 1998, por lo que solicité sea desechado;

60 Cfr Case Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 52; Case Durand y Ugarte,
supra nota 56, parrs, 52-56; Caso Villagrin Morales y otros (Case de los "Nisos de la
Calle"}), supra nota 52, pire. 71; Caso Castillo Paes. Reparaciones, supra nota 56, parr.
A, Caso Loayza Tamayo. Reparaciones, supra nota 56, parr. 57; y Caso Pawiagua
Morales y otros, supra nota 50, parr. 76.
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b) en cuanto al testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza, afir-
mé que éste es "un profugo de la justicia guatemalteca y que su
testimomnio ha sido prestado con el objeto de obtener asilo polit-
co" y que es contradictorio con el de Cabrera Lopez;

c) en relacidén con los dos testigos mencionados anteriormente,
expresd que la falsedad de sus testimonios quedd demostrada con
los testimonios de Salvatierra Arroyo, Simeén Cum Chutd y Soto

Bilbao; v

d) respecto al testimonio de Jennifer Harbury manifestd que,
por una parte, ésta tene un interés econdmico en el caso y, por
otro, que el "ordenamiento juridico guatemalteco no permite la
ejecucion de resoluciones o sentencias dictadas en el extranjero”,
pot lo cual no fue posible la inscripcién de su matrimonio en los
registros nacionales.

115. En este caso el Estado se limitd a hacer observaciones de caracter
general sobre la supuesta falta de idoneidad o imparcialidad de los testi-
monios basindose en declaraciones de agentes o ex agentes del Estado,
los que han sido mencionados como posibles responsables por los
hechos del caso. Es criterio de la Corte que las declaraciones de estos
testigos, que tendrian un interés directo en el caso, no son suficientes
para desvirtuar testimonios coincidentes en lo fundamental con otros
medios probatorios no objetados, por lo cual la Corte no puede
desecharlos.

116. Cabe ademids observar que mientras los testigos de la Roca y Cabre-
ra dan una version concordante de los sucesos que habrian llevado a la
desaparicion de Bdmaca Velisquez, los oficiales militares que declararon
ante la Corte y quienes en razén de sus funciones deberian tener infor-
macién relevante se limitaron a negar los hechos o a manifestar su
desconocimiento sobre éstos.

117. En cuanto a las objeciones relativas a los supuestos antecedentes
penales o procesos pendientes en contra de la Roca Mendoza y Urizar
Garcia, esta Corte ha establecido que esta circunstancia
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por si sola [no es| suficiente para negar la idoneidad de los testigos
para deponer ante la Corte |pues seria] contradictorio, dentro de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, negar a
> Neg

priert a un testigo, por la razén de que esté procesado o incluso
haya sido condenado en el orden interno, la posibilidad de
declarar sobre hechos materia de un proceso sometido a la Corte

2
61

incluso si tal proceso se reflere a materias que lo afecten
118. En cuanto a la objecién del Estado relativa al mattimonio de Jen-
nifer Harbury con Efrain Bimaca Velasquez, considera esta Corte que
dicha unién quedd demostrada en este proceso (iafra 121 ¢). En lo refe-

rente al presunto interés econdémico de Jennifer Harbury, este Tribunal
reitera que esta circunstancia no descalifica l2 idoneidad de un testigo.

119. En concordancia con estos criterios, la Corte atribuye valor probato-
tio a las declaraciones de los testigos Harbury, Cabrera Lopez v de la Roca
Mendoza objetados por el Estado. Es importante destacar que a diferencia
de otros casos de desaparicidn forzada en los cuales la prueba disponible
se limita a testimonios referenciales y prueba circunstancial®?, la Corte
cucnta, en el presente caso, con los testimonios directos de Santiago
Cabrera Lopez y Otoniel de la Roca Mendoza, para formar su criterio.

120. El Estado tuvo la posibilidad de presentar sus propios testigos y de
rechazar las pruebas aportadas por la Comisién en su demanda, y no lo
hizo. Asimismo, si bien es cierto que el Estado rechazo algunos de los
puntos planteados por la Comision, no aportd las pruebas para sostener
el rechazo de los mismos.

X
HECHOS PROBADOS

121. La Corte procede ahora a considerar los hechos relevantes que esti-
ma probados, los cuales se expondran cronoldgicamente y resultan del

6l Cfr Caso Godine Crag, supra nota 53, pérr. 51

62 Cfr Caso Blake, supra nota 52, parr. 51 y en un sentido parecido, Caro
Castillo Pdeg, supra nota 52, parrs. 50-53.
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estudio de las actuaciones del Estado y la Comisiéon Interamericana, asi
como de prueba documental, testimonial y pericial aportada en el pre-
Seflte caso.

a)  Efrain Bamaca Velasquez nacid ¢l 18 de junio de 1957 en la
Finca El Tablero, El Tumbador, San Marcos®3,

b)  Durante los afios en que sucedieron los hechos relativos a
este caso, Guatemala estaba convulsionado por un conflicto interno®4,

¢)  Jennifer Harbury y Efrain Bimaca Velisquez se conocieron
en 1990 y se casaron ¢n ¢l Estado de Texas, Estados Unidos de América,
el 25 de septiembre de 199105,

d) En 1992 exisda en Guatemala un grupo guerrillero denomi-
nado Organizacion del Pueblo en Armas (ORPA), el que operaba en cua-

63 (. Declaracion y registro de matrimonio en el Condado Travis, Texas,
Estados Unidos de América de 22 de junio de 1993, Anexo 19; acta de la entre-
vista a Jennifer Harbury de 3 de noviembre de 1994 en el Ministerio Publico,
Anexo 47; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The
Case of Efrain Bamaca Velasquez, marzo de 1995, Anexo 51; e Informe de la
Comisién de Esclarecimiento Histotico, Tomo VIIL

64 Cfr. Informe REMHI, Tomo I1I; Informe de la Comision de Esclareci-
miento Histérico, Tomo I; y alegatos finales del Estado durante la audiencia
publica celebrada en la sede de la Corte los dias 16, 17 y 18 de junio de 1998,

65 Cfr. Declaracidn y registro de matrimonio en el Condado Travis, Texas,
Estados Unidos de América de 22 de junio de 1993, Anexo 19; sentencia de 23
de mayo de 1996 del juzgado Segundo de Primera Instancia de San Marcos, emi-
tddo como tribunal de amparo, Anexo 20; acta de la entrevista 2 Jennifer Harbury
de 3 de noviembre de 1994 en el Ministerio Pablico, Anexo 47; Human Rights
Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bimaca
Velasquez, marzo de 1995, Anexo 51; testimonio de Jennifer Harbury rendido
ante la Corte el 16 de junio de 1998; e Informe de la Comisidn de Esclarecimien-
to Historico, Tomo VIL
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tro frentes, uno de los cuales era el Trente Luis Ixmatd comandado por
Ffrain Bamaca Velasquez, conocido como Everardo®®.

¢)  El 15 de febrero de 1992 inicié su actividad la Fuerza de
Tarca Quetzal creada por el Ejército para combatir la guerrilla en la zona
suroeste del pais. Inicialmente su puesto de mando estaba en el destaca-
mento militar de Santa Ana Berlin, en Coatepeque, Quetzaltenango.
Colaboraban con ella, ademas, otras zonas militares, como la Zona Mili-
tar No. 18 de San Marcos®7.

f)  Era pricdca del Ejército capturar guerrilleros y mantenetlos
en reclusion clandestina a efectos de obtener, mediante torturas fisicas y

66 (fr. Testimonios de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Fiscalia
General de la Republica de Guaternala y ante la Comision Interamericana, Ane-
x0s 2 y 3; alegatos finales orales del Estado durante la audiencia publica celebra-
da en la sede de la Corte los dias 16, 17 y 18 de junio de 1998; testimonio de
Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio
de Ortoniel de la Roca Mendoza rendido ante la Corte €l 15 de octubre de 1998;
testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana rendido ante la Corre el 22 de
noviembre de 1998; testimonio de Efrain Aguirre Loarca rendido ante la Corte
el 23 de noviembre de 1998; testimonio de Julio Alberto Soto Bilbzo rendido
ante la Corte ¢l 23 de noviembre de 1998; Informe de la Comisidn de Esclare-
cimiento Histotico, Tomo TI1; e Informe REMHI, Tome TI1.

67  Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Fiscalia
General de la Republica de Guatemala y ante la Comisidn Interamericana, Ane-
x0s 2 v 3; testimonio de Nery Angel Urfzar Garcia rendido ante el Fiscal Espe-
cial, Julio Eduardo Arango Escobar, en el Ministerio Pablico el 20 de mayo de
1995, Anexo 10; Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el
procedimiento especial de averiguacién, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16;
declaracion suscrita ante Notario sobre el testimonio de (Otoniel de la Roca
Mendoza; testimonio de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Corte el 16 de
junio de 1998; peritaje de Helen Mack rendide ante la Corte el 18 de junio de
1998; testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la Corte el 15 de
octubre de 1998; tesdmonio de Mario Ernesto Sosa Orellana rendido ante la
Corte el 22 de noviembre de 1998; testimonio de Simedn Cum Chuta rendido
ante la Corte el 23 de noviembre de 1998; testimonio de Julio Alberto Soto Bil-
bao rendido ante la Cotte ¢l 23 de noviembre de 1998; Informe REMHI, Tomo
11; e Informe de la Comision de Esclarecimiento Historico, Tomao VIIL
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psicologicas, informacion aul para ¢l Ejéreito.  Estos guerrilleros eran
rastadados frecuentemente de un destacamento militar a otro y, luego de
varios meses en esta situacion, eran utilizados como guias para determi-
nar los lugares de accién de la guerrilla y para identificar personas que
tuvieran militancia guerrillera. Buena parte de estos detenidos eran luego
ejecutados, to que compleraba el cuadro de la desaparicion forzada®®,

g) Al momento de los hechos del presente caso habia ex guerri-
lleros que colabotraban con el Ejército, suministrando informacién il a
éste®?, Entre dichas personas se contaban Cristobal Che Pérez, conocido
como Valentin, Santiago Cabrera Lépez, conocido como Catlos, Otoniel

68  (fr Testimonios de Santiago Cabrera Lépez rendido ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Republica
de Guatemnala, Anexos 1 y 2; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in
Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Velasquez, marzo de 1995, Anexo 51;
declaracién suscrita ante Notario con el testimonio de Pedro Tartén Jutzuy
"Arnulfo” de 23 de febrero de 1998; declaracion jurada ante Notario con el testi-
monio de Otoniel de la Roca Mendoza "Bayardo" de 24 de febrero de 1998; tes-
timonio de Sandago Cabrera Lopez rendido ante 1a Corte el 16 de junio de 1998;
testimonio de Qtoniel de la Roca Mendoza rendide ante la Corte el 15 de
octubre de 1998; Informe REMHI, Tomo II; e Informe de la Comision de
Esclatecimiento Histérico, Tome 1.

69  (fr. Testimonio de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Comision
Interamericana, Anexo 3; testimonio de Nery Angel Urfzar Garcia rendido ante
el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministerio Pablico el 20
de mayo de 1995, Anexo 10; declaracion suplementaria de Nery Angel Urizar
Garcia ante e] Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar, Ministerio Publi-
co, 24 de mayo de 1995, Anexo 12; declaracidn suscrita ante Notario con el testi-
monio de Pedro Tartdn Jutzuy "Arnulfo” de 23 de febrero de 1998; declaracion
suscrita ante Notario con el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza
"Bayardo" de 24 de febrero de 1998; testimonio de Santiago Cabrera Lopez ren-
dido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testitnonio de Otoniel de 1a Roca Men-
doza rendido ante la Corte el 15 de octubre de 1998; testimonio de Mario
Ernesto Sosa Orellana rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; testi-
monio de Luis Alberto Gémez Guillermo rendido ante la Corte el 23 de
noviembre de 1998; testdmonio de Jesus Efrain Aguirre Loarca de 23 de noviemn-
bre de 1998; testimenio de Julio Alberto Soto Bilbao rendido ante la Corte el 23
de noviembre de 1998; e Informe REMHI, Tomo IL.
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de la Roca Mendoza, conocido como Bayardo, v Pedro Tartén Jutzuy,
conocido como Arnulfo’?,

h)  El 12 de marzo de 1992 se produjo un enfrentamiento arma-
do entre combatientes de la guerrilla pertenecientes al Frente Luis Ixmata
y miembros del Ejército en las orillas del rio Ixcucua, en el Municipio de
Nuevo San Carlos, Departamenco de Retalhuleu’!. En dicho
enfrentamiento fue captutado vivo Efrain Bimaca Velésquez72.

70 Cfr. Testimonio de Santiage Cabrera Lopez readido ante la Comision
Intcramericana, Anexo 3; testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el
Fiscal lispecial, Julio Eduardo Arango Escobar en €] Ministerio Piblico el 20 de
mayo de 1995, Anexo 10; declaracion suplementaria de Nery Angel Urizar Garcia
ante ¢l Fiscal Especial, Julio Fduarde Arango Liscobar, Ministerio Publico, 24 de
mayo de 1995, Anexo 12; declaracion suscrita ante Notario con el testimonio de
Pedro Tartdn Jutzay "Arnulfo” de 23 de febrero de 1998; declaracion suscrita
ante Notatio con el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza "Bayardo" de 24
de febrero de 1998; testimonio de Santago Cabrera Lopez rendido ante la Corte
¢l 16 de junio de 1998; testmonio de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la
Corre el 15 de octubre de 1998; testimonic de Marto Ernesto Sosa Orellana ren-
dido ante Ia Corte ¢l 22 de noviembre de 1998; testimonic de Luis Alberto
Gomez Guillermo rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998: y testmo-
nio de Jesds Efrain Apuirre Loarca de 23 de noviembre de 1998.

71 (. Testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Especial,
Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministerio Publico el 20 de mayo de 1995,
Anexo 10; Informe final de! Procurador de los Derechos Humanos en el proce-
dimiente especial de averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; Human
Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Lfrain Bamaca
Velasquez, marzo de 1995, Anexo 51; declaracidn suscrita ante Norario con el test-
monio de Otoniel de la Roca Mendoza "Bayardo” de 24 de febrero de 1998; testi-
monio de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Corte ¢l 16 de junio de 1998; res-
tmonic de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la Corre el 15 de octubre de
1998; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana rendido ante la Corte el 22 de
noviembre de 1998; testimonio de Julio Alberto Soto Bilbao rendido ante Ja Corte
el 23 de noviembre de 1998; fotocopia de Oficio No. 229/G-3-92 de 13 de julio de
1992, mediante el cual se adjunra la Orden Fragmentaria No, 008/G-3-92; dos
fotocopias de mensajes telegraficos de fechas 21 y 27 de julio de 1992; forocopia de
Oficio No, 245/G-3-92; fotocopia de mensaje relegrafico de 7 de agosto de 1992; ¢
Informe de la Comision de Esclarecimiento Histdrico, Tomo VL

72 Cfr. Testimonio de Nery Angcl Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Lspe-
cial, Julio Eduarde Arango Liscobar en ¢l Ministerio Pablico el 20 de mavo de
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1) Los captores trasladaron a Efrain Bamaca Velasquez, quien
estaba herido, al destacamento militar de Santa Ana Betlin, Zona Militar
No. 1715, ubicada en Coatepeque, Quetzaltenango. Durante su reclusion
en este destacamento Bimaca Velasquez permanecio atado y con los ojos
vendados y fue sometido a apremios ilegales vy amenazas durante su inte-

rrogatorio73 .

iy Efrain Bdmaca Veldsquez permanecié en el destacamento
militar de Santa Ana Berlin del 12 de marzo de 1992 hasta el 15 6 20 de
abril del mismo ano. Posteriormente fue trasladado al centro de deten-
cidn conocido como La Isla, en ciudad de Guatemala’?,

1995, Anexo 10; Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el
procedimiento especial de averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16;
Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain
Bamaca Velasquez, marzo de 1995, Anexo 51; declaracion suscrita ante Notario
con el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza "Bayardo" de 24 de febrero de
1998; testimonio de Sandago Cabrera Léopez rendido ante la Corte el 16 de junio
de 1998; testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante la Corte e] 15
de octubre de 1998; ¢ Informe de la Comisidn de Esclarecimiento Histérico,
Tomo VII,

73 (fr. Testmonios de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Comisién
Interamericana de Detechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Repiblica
de Guatemala, Anexos 1 y 2; testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido
ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministerio Pablico
el 20 de mayo de 1995, Anexo 10; Human Rights Watch/Americas, Disappeared
in Guatemala: The Case of Efrain Bimaca Velisquez, marzo de 1995, Anexo 51;
declaracion suscrita ante Notario sobre el testimonio de Otoniel de 1a Roca Men-
doza "Bayardo” de 24 de febrerc de 1998; testimonio de Jennifer Harbury rendi-
do ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Santiago Cabrera Lopez
rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Otoniel de la Roca
Mendoza rendido ante la Corte el 15 de octubre de 1998; Informe REMHI,
Tomg II; e Informe de la Comisidén de Esclarecimiento Historico, Tomo VIL

74  Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de 1a Republica
de Guatemala, Anexos 1 y 2; declaracion suscrita ante Notario sobre ¢l testimo-
nio de Otoniel de la Roca Mendoza; testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza
rendido ante la Corte el 15 de octubre de 1998; e Informe de la Comision de
Esclarecimiento Histérico, Tomo VIIL
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k)  Luego de permanecer en civdad de Guatemala, Efrain
Bamaca Velasquez fue trasladado a las bases militares de Quetzaltenango,
San Matcos v Las Cabarias’2.

Iy El 18 de julio de 1992, aproximadamente, Efrain Bimaca
Velasquez estaba en la Zona Militar No. 18 de San Marcos. En este lugar
fue interrogado y sometido a torturas. La ultima vez que se lo vio se

encontraba en la enfermeria de dicha base militar atado a una cama de

metal 76

m) Como resultado de los hechos del presente caso, en
Guatemala se inictaron varios procesos judiciales, a saber: recursos de

exhibicién personal 77, un procedimiento especial de averiguacion y diver-

78

sas causas penales ', ningnune de los cuales fue efectivo, desconociéndose

75 (fr Declaracion suscrita ante Notario sobre ¢l testimonio de Otoniel de la
Roca Mendoza; Informe REMHI, Tomeoe 11; e Informe de la Comisidn de Escla-
recimiento Histdrico, Tomo VIIL

76 Cjr Testimonios de Santiago Cabrers Lopez rendido ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Repiblica
de Guatemala, Anexos 1 y 2; testimonio de Santlago Cabrera Lopez rendido
ante la Corte el 16 de junio de 1998; Informe REMHI, Tomo II; e Informe de la
Comisitn de Esclarecimiento Histdrico, Tomo VIL

77 Cfr. Resoluciones de 25 y 26 de febrero de 1993 de la Cotte Suprema de
Justicia en el expediente No. 14/93, Anexo 23; carta de 11 de marzo de 1993 de
Juan José Rodil Peralta, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, dirigida a los
miembros del Consejo Directivo de la Comision de Derechos Humanos de
Guatemala, Anexo 24; resolucidn de 1 de septiembre de 1994 de Iz Corte Supre-
ma de Justicia en ¢l expediente No. 82/94, Anexo 25; denuncia presentada ante
el Ministerio Piblico el 21 de octubre de 1994 por ¢l Procurador General de la
Nacién, Actsclo Valladares Molina, Anexo 27; Human Rights Watch/Americas,
Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bimaca Velisquez, marzo de
1995, Anexo 51; testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de
junio de 1998; y testimonio de Acisclo Valladares Molina rendido ante la Corte
el 22 de noviembre de 1998.

78 (fr Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el proce-
dimiento especial de averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; resolucion
del Ministerio Pdbhco de 23 de marzo de 1993, Ancxo 29; resolucion del Juzga-
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hasta el presente el paradero de Efrain Bimaca Velasquez, Como produc-
to de dichos procedimientos se ordenaron, en diversas ocasiones, diligen-
cias de exhumacion con el fin de hallar su cadiver. Estas diligencias no
dieron resultados positivos por haber sido obstaculizada por agentes
estatales’?.

do Primero de Primera Instancia Penal, Narcoacrividad v Delitos contra el
Ambiente de Guatemnala de 28 de marzo de 1995, Anexo 30; declaracion de Jen-
nifer Harbury presentada a la Comisién Interamericana el 20 de diciembre de
1995, Anexo 46, Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala:
The Case of Efrain Bamaca Velasquez, marzo de 1995, Anexo 51; resolucidn de
10 de abril de 1995 del Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu,
Anexo 52; resolucion de 5 de abril de 1995 del Juzgado Militar de Primera
Instancia de Retalhulen, Anexo 53; resolucidn de 17 de julio de 1995 de la Sala
Undécima de la Corte de Apelaciones de Retalhulew convocado en Corte Mar-
cial, Anexo 54; resoluciones de 22 de noviembre de 1995 del Undécimo Tribunal
de Apelaciones de Reralhuleu convocado en Corte Marcial, Anexo 55; resolu-
ciones del Juzgado Militar de Primerz Instancia de Retalhuleu de 5 de diciembre
de 1995, Anexo 56; testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16
de junio de 1998, testimonic de Fernando Moscoso Moller rendido ante la Corte
el 17 de junio de 1998; testimonio de Acisclo Valladares Molina rendido ante la
Corte el 22 de noviembre de 1998; testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana
rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; testimonio de Simedn Cum
Chuta rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998; testimonio de Julio
Alberto Soto Bilbao rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998; Informe
de la Comision de Esclarecimiento Historico, Tomo VII; v carta de 13 de marzo
de 1995 del Gobierno a la Comision Interamericana.

79  Cfr Transcripcion de los informes del Juez de Paz v de la autopsia, que
figuran en el expediente del caso No. 395-92 suministrado a Jennifer Harbury el
23 de agosto de 1993, Anexo 4; testimonio de Patricia Davis de 24 de agosto de
1993, Anexo 5; constancia judicial de la exhumacién en Retalhulen, 17 de agosto
de 1993, Anexo 6; informe del perito forense, Michael Charney, al Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal de Reralhuleu, 18 de agosto de 1993, Anexo
7: Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el procedimiento
especial de averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; resolucion de 19 de
junio de 1995 del Juzgado Segundo de Primera Instancia de Narcoactividad y
Delitos contra ¢l Ambiente, Anexo 37; articulo periodistico, "Exhumation of
Bimaca Velisquez suspended due to insufficient ame”, NOTIMEX, 16 de junio
de 1995, Anexo 39; Equipo Forense de Antropologia. Informe preliminar. Estu-
dios forenses en el proceso de investigacion del case Efrain Bamaca Velisquez,
Anexo 40; articulo periodistico, "Frustrado nuevo intento para exhumar cadaver



CASO BAMACA VELASQUEZ 103

X
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

122. En sus alegatos finales escritos la Comision se refitié al fendmeno
de la desaparicion forzada de personas, afirmando que en este tipo de
situaciones

la detencidn arbitraria, la incomunicacién de la victima, el ais-
lamiento, la tormra, son sucedidos en la mavorfa de los casos por
la ejecucion y el ocultarniento del cadaver de la victima; acom-
padado del silencio oficial, las negaciones, y la obstruccion; para
los familiares, los amigos, los companeros, sigue la angusta y la
incertidumbre de la suerre de la victima. La desaparicién forzada
pretende borrar roda huella del crimen para conseguir la
impunidad total de quienes lo cometieron.

A la luz de este razonamiento, la Comisién argumentd que no obstante
que Guatemala ha suscrito, pero no ratificado, la Convencion Interame-
ricana sobre Desaparicién Forzada de Personas, ésta entrd en vigor el
28 de marzo de 1996 y "constituye un instrumento importante para
clasificar y comprender las desapariciones forzadas y para interpretar la
Convencion Americana”, de conformidad con el articule 29 de esta alu-
ma.

de Biamaca Veldsquez”, Prensa Libre, 7 de julio de 1995, Anexo 41; declaracion
de Jennifer Harbury presentada a la Comision Interamericana el 20 de diciembre
de 1993, Anexo 46; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in
Guatemala: The Case of Lfrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995, Anexo 51;
testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; tes-
timonio de James Harrington rendido ante la Corte ¢l 17 de junio de 1998; testi-
monio de Francis Farenthall rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998;
testimonio de Fernando Moscoso rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998;
testimonio de Julio Arango Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio de
1998; testimonic de Patricia Davis rendido ante la Corte el 18 de junio de 1998,
testimonic de Acisclo Valladares rendido ante la Corte el 22 de noviembre de
1998; y carra de 11 de mayo de 1992 del sefor Ramiro de Ledn Carpio, Procu-
rador de los Derechos Humanos, dirigida a Francisco Villagran Mudioz.
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123. En los mismos alegatos la Comision afirmd que en América Latina

la mayoria de las victimas de las guerras sucias no murieron en
combate ni accidentalmente en el fuego cruzado de grupos arma-
dos disidentes contra las fuerzas armadas. Muchos de ellos fueron
secuestrados en centros clandestinos de detencion, fueron objeto
de torturas [... y] fueron enterrados sin dignidad ni respeto en

fosas sin nombre o |...] arrojadas desde aviones al mar.

124. Segin la Comisién, al momento de los hechos del presente caso
existia en Guatemala una politica estatal por la cual los guerrilleros cap-
turados eran utilizados para obtener informacién sobre la organizacién y
actividades del grupo insurgente del que formaban parte. Para lograrlo,
los agentes captores mantenian la detencién en la clandestinidad y
sometian al detenido a torturas. Esea situacion configuraba el fenémeno
de la desaparicion forzada, que muchas veces culminaba con la ejecucion
de la persona capturada. Esta prictica, que ademds buscaba impedir toda
posibilidad de prueba de la misma, le fue aplicada a Efrain Bamaca
Velasquez.

125. En sus alegatos finales orales en la audiencia publica sobre el fondo
celebrada en la ciudad de Washington D.C., Estados Unidos de América
(supra 48}, el Estado admiti6 que

efectivamente [se tiene] conocimiento de que hubo una prictica
sistematica dentro de las filas del Ejército al detener o entregarse a
algun miembro de la URNG si les convenia o se les ofrecia sufi-
cientes beneficios como para hacetles atractivo el traslado a servi-
dores del Ejército Nacional.

Sin embatgo, en esa misma audiencia el Hstado agrego que

st efectivamente hubo o estuvo prisionero de guerra el sefior
Bimaca [Velasquez] fue una excepcién y no una prictica comin.
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126. ILa Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Per-
sonas, en su articulo 11, define la desaparicién forzada como

la privacidén de la libertad a una o méas personas, cualguiera que
fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas
0 grupos de personas que actien con la autorizacion, el apoyo o
la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o
de lz negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de infor-
mar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejer-
cicio de los recursos legales v de las garantias procesales perti-

nenres.

127. El ardiculo 201 TER del Codigo Penal de Guatemala -reformado
por el Decreto No. 33-96 del Congreso de ]a Republica aprobado el 22 de
mayo de 1996- dispone:

Comete el delito de desaparicion forzada quien, por orden, con la
autotizacion o apoyo de autoridades del Estado, privare en
cualquier forma de la libertad 2 una 0 mas personas, por motivos
politicos, ocultando su paradero, negindose a revelar su destino o
reconocer su detencion, asi como el funcionario o empleado
publico, pertenezea o no a los cuerpos de seguridad del Estado,
que ordene, autorice, apoye o d¢ la aquiescencia para tales
80

acciones

128. La desaparicion forzada o involuntaria constituye una violacion
multiple y continuada de varios derechos de la Coavencion®!
s6lo produce una privacion arbitraria de la libertad, sino que pone en
peligro la integridad personal, la seguridad v la propia vida del detenido.
Ademis, coloca a la victima en un estado de completa indefension, aca-

, pues no

rrcando otros delitos conexos.

80  (fn Case Blake, supra nota 52, parr. 64.

81  Cfr Caso Blake, supra nowa 52, pirr. 65; Case Godinez Crag, sapra nota 53,
pares. 103 v 166; Case Fairén Garbi, supra nota 53, pare. 147, y Caso Veldsgues
Rodriguez, supra nota 53, parrs, 155 v 158.
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129. Este fenomeno supone, ademas, "el desconocimiento del deber de
organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos reconoci-
dos en la Convencién"82. En razon de lo cual, af llevar a cabo o tolerar
acciones dirigidas a realizar desapariciones forzadas o involuntarias, al
no investigarlas de manera adecuada y al no sancionar, en su caso, a los
responsables, el Estado viola el deber de respetar los derechos recono-
cidos por la Convencién y de garantizar su libre y pleno ejercicio®?,
tanto de la vicima como de sus familiares, para conocer el paradero de
aquélla84.

130. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal, la desapari-
cién forzada "ha implicado con frecuencia la ejecucidn de los detenidos,
en secreto vy sin formula de juicio, seguida del ocultamiento del cadiver
con el objeto de borrar toda huella material del crimen y de procurar la
impunidad de quienes lo cometieron"3>. En razon de las caracteristicas
del fenémeno v las dificultades probatorias que conlleva, la Corte ha
establecido que si se ha demostrado la existencia de una pricrica impulsa-
da o tolerada por el Estado de desaparicién forzada de personas, y el caso
de una persona, ya sea por prueba circunstancial o ind_irccta86, o ambas, o

82  lbid

83 Cfr. Caso Paniagna Merales y ofros, supra nota 54, parr. 90, Caso Fairén Garbi y
Solis Corrales, supra nota 53, parr. 152; Caso Godinez Crug, supra nota 53, parrs. 168-
19%; v Caso Uelisques; Rodrignes, supra nota 53, parrs. 159181,

84 Cfr. Case Blake, supra nota 52, parr, 66; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,
supra nota 53, pirr. 147; Caso Godiney Crug, supra nota 53, parr. 165; y Caso
Veldsques; Rodrigneg, supra nota 53, parr. 158,

85 Cfr. Caso Godiney Crugy supra nota 53, pirr. 165; y Caso 1eldsques; Rodrigues,
supra nota 53, parr. 157,

86  Cfn Caso | illagran Morales y otros (Caso de los "INirios de la Calle"), supra nota
52, pirt. 69; Caso Castille Petruzzi y otros, supra nota 50, plrr. 62; Casa Paniagna
Morales y otros, supra nota 50, parr. 72; Caso Blake, supra nota 52, parrs. 47 y 49;
Caso Gangaram Pandzy. Sentencia de 21 de enero de 1994, Serie C No. 16, parr.
49; Caso Fairén Garbi y Solis Corvales, supra nota 53, parrs. 130-133; Caso Godines,
Cruz, supra nota 53, parrs. 133-136; y Caso Veldsquey Rodriguez, supra nota 53,
parrs, 127-130.
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por inferencias logicas pertinentes®’, puede vincularse a dicha practica,
entonces esta desaparicion especifica se considera demostrada®8,

131, Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte atribuye un alto valor pro-
batorio a las pruebas testimoniales en procesos de esta naturaleza, es
decir, cn el contexto y circunstancias de los casos de desapaticion forza-
da, con todas las dificultades que de ésta se derivan, en los cuales los
medios de prueba son esencialmente testimonios referenciales y pruebas
circunstanciales en razén de la propia naturaleza de este delito8?.

132, Hsta Corte ha tenido pot demostrado, tanto con base en la prucba
circunstancial como por prucba directa, que, como lo sefialara la
Comiston, al momento de los hechos de este caso, existia una prictica
por parte del Ejército por la cual se capturaba a los guerrilleros, se les
retenfa clandestinamente sin dar noticia a autoridad judicial competente,
ndependiente e imparcial, se los torturaba fisica v psicoldgicamente para
I2 obtencidn de informacién y, eventualmente, incluso se les causaba la
muerte (supra 121f). También se puede afirmar, de conformidad con la
prueba aportada en el presente caso, que la desaparicion de Efrain
Bimaca Velisquer estd vinculada con dicha practica (sapra 121 h, 1, §, k, I,
por lo que la Corte la considera demostrada.

133, En ¢l presente caso existen suficientes elementos de conviccién
para concluir que los hechos seftalados relativos a Ffrain Bamaca
Velisquez fueron realizados por personas que actuaban en calidad de
agentes del poder puiblico, lo cual conlleva la responsabilidad interna-
cional de Guaternala como Estado Parte en la Convencidn.

134. Por otra parte, ha quedado demostrado que, pese a los diferentes
recursos internos utilizados con el fin de aclarar los hechos, éstos no

87 Cfr. Casy Blake, supra nota 52, parr. 49,

88  (jr. En un sentido parecido, Case Blake, supra nota 52, parr. 49; Caro
Godines, Crarg, supra nota 53, pares. 127 y 130; y Case V'eldsques Rodrigues, supra
nota 53, parr. 124,

89 (fr. Caso Blake, supra nota 52, parr. 51.
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fueron eficaces para enjuiciar y, en su caso, sancionar, a los responsables
de éstos (supra 121 m). Guatemala incluso acept6 su responsabilidad
internacional, afirmando que "no ha resultado posible, hasta este
momento, para las instancias competentes, identificar a las petsonas o
persona responsable penalmente de los hechos antijuridicos objeto de
ésta (s#) demanda".

135. Una vez que se ha demostrado la ocurrencia de la detencién y la
desaparicién de Efrain Bamaca Velasquez y que las mismas son imputa-
bles al Estado, 1a Corte se avoca a examinar dichos hechos a la luz de la
Convencién Americana.

X1
VIOLACION DEL ARTICULO 7
(DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL)

136. En cuanto a la viclacion del articulo 7 de la Convencidn, la
Comisién alegd que:

a) la detenciéon de Efrain Bdmaca Velisquez por parte de
agentes de las fuerzas armadas de Guatemala, y su cautiverio en
centros clandestinos, sin presentarlo ante autoridad judicial, vul-
nera el derecho contemplado en el articulo 7 de la Convencion y
la Constitucién misma de Guatemala en su articulo 6. Esta con-
clusidon deriva de las declaraciones de varios testigos que
describen instalaciones militares donde Bimaca Velisquez estuvo
detenido;

b)  en otras oportunidades la Comisidon ha llegado a la con-
clusién de que agentes del Estado han secuestrado y mantenido
caudvas a personas en centros clandestinos de detencion, ubicados
en edificios de las fuerzas armadas, situacién que constituye "una
forma particularmente grave de privacion arbitraria de libertad".
Estas acciones de los agentes del Estado se encuentran fuera del
alcance de la ley y, por su naturaleza secreta, no pueden ser objeto
de examen; y
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¢ de las pruebas en este caso se demuestra que Bamaca Velisquez
estuvo vivo en manos del Ejército al menos hasta el mes de mayo de
1993, o incluso hasta el mes de agosto de ese ario, sin conocet la
causa de su detencion y en un lugar no "legal y piblicamente desti-
nado al efecto”, con lo cual queda demostrado que éste "no fue
detenido de conformidad con las condiciones de las leyes guatemal-
tecas, implicando una violacién al articulo 7.2 de la Convencion",

137. Por su parte, el Estado limitd su defensa a afirmar que "no ha resul-
tado posible, hasta este momento, identificar a las personas o persona
responsables penalmente de los hechos antijuridicos de los que fuera
objeto ¢l sefior Bamaca [Veldsquez] y de ese modo esclarecer su desapari-
cion" y, en consecuencia, no esgrimié, ni en la oportunidad procesal de
contestar la demanda, ni en sus alegatos finales, defensa alguna relaciona-
da con la violacién del derecho a la libertad personal consagrado en la
Convencion Americana.

138. El articulo 7 de la Convencién Americana dispone, en lo condu-
cente:

1. Toda persona tienc derecho a la libertad y a la seguridad pet-

sonales,

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constiru-
ciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas con-
torme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento
arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o car-
gos formulados contra ella.
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5.  Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en €l juicio.

6. Toda persona ptivada de libertad tene derecho a recutrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su
libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los Estados
partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenaza-
da de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez
o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad
de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido.
Los recursos podrin interponerse por si o por otra petsona.

[.]

139. El ardculo 7 de la Convencion regula las garantias necesarias para
salvaguardar la libertad personal. Con respecto a los numerales 2 y 3 del
mismo, la Corte ha dicho que

[s]egin el primero de tales supuestos normativos, nadie puede
verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstan-
cias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero,
ademids, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto,
se estd en presencia de una condicion segin la cual nadie puede
ser sometido a detencidén o encarcelamiento por causas y métodos
que -aun calificados de legales- puedan repurarse como incompati-
bles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo
por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de

proporcionaﬁdad()o.

90 . Caso Darand y Ugarte, supra nota 56, parr. 85; Case 17ilagran Morales y
otros (Caso de los "Niftos de la Calle”), supra nowa 52, parr. 131; Caso Sadreg Raserg,
supra nota 53, parr. 43; v Case Gangaram Panday, supra niota 86, parr. 47,
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140. Tanto este Tribunal?! como la Corte Europea92 han considerado
de particular importancia el pronto control judicial de las detenciones
para prevenir las arbitrariedades. Un individuo que ha sido privado de su
libertad sin ningin upo de control judicial debe ser liberado o puesto
inmediatamente a disposicion de un juez, pues el cometido esencial del
articulo 7 de la Convencién es la proteccion de la libertad del individuo
contra la interferencia del Estado. La Corte Buropes ha sostenido que si
bien el vocablo "inmediatamente” debe ser interpretado de conformidad
con las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna situacién, por
grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar indebida-
mente el periodo de detencion sin afectar el articulo 5.3 de la Convencién
Europea’?. Dicho Tribunal destacé que la falta de reconocimiento de la
detencion de un individuo es una completa negacion de las garantias que
deben ser otorgadas y una mas grave violacion del articulo en cuestion?4,

141. En el mismo sentido, este Tribunal ha sefalado que, al protegerse la
libertad personal, se estd salvaguardando

tanto la proteccion de la libertad fisica de los individuos como la
seguridad personal, cn un contexto en el que la ausencia de garan-
tias puede resultar cn la subversion de la regla de derecho y en la
ptivacién a los detenidos de las formas minimas de proteccién
lega]95 .

91 Cfr. Caso Villagran Morales y otros (Caso de los "Nivios de fa Calle”), supra nota
52, parr. 135,

92 Ofr Bur Court HR, Aksoy v. Turkey, Judgment of 18 December 1996, Reports
of Judgments and Decisions 1996V, pirr. 76; Ear. Court HR., Brogan and Others,
Jridgment of 29 Norvember 1988, Serie A no. 145-B, parr. 58; v Eur. Conrt HR, Kart 1.
Turkey, Judement of 25 May 1998, Reports of Judements and Decisions 1998-111, parr.
124.

93 (. Casp Castitfe Petrugzi y otros, supra nota 50, parr, 108, v Ewr Court H.
R., caie of Brogan and Others, supra nota 92, parrs. 58-59, 61-62.

94 Cfre Eur. Conrt HR, Kurt p. Turkey, supra nota 90, parr. 124,

95 Cfr. Case Villagran Morales y otros (Caso de los "Nisios de la Calle”), supra nota
52, pérr. 135,
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142. En casos de desaparicion forzada de personas, la Corte ha
sostenido que ésta representa un fenémeno de "privacién arbitratia de
libertad que conculea, ademads, el derecho del detenido a ser llevado sin
demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar
la leggl(i)dad de su arresto, todo lo cual infringe el artcule 7 de la Conven-
cign"?Y,

143. Este Tribunal ha establecido como probado en el caso en anilisis,
que Efrain Bamaca Veldsquez estuvo deterudo por el Ejéreito guatemalte-
co en centros de detencién clandestinos por lo menos durante cuatro
meses, violando asi el articulo 7 de la Convencion (sapra 121 1,4, k, ). En
este caso, si bien se estd en presencia de la detencién de un insurgente
durante un conflicto interno (sapra 121 b), de todas manetas debid ase-
gurirsele al detenido las garantdas propias de todo Estado de Derecho, y
sometérsele a un proceso legal. Este Tribunal ya ha senalado que si bien
el Estado tiene ef derecho y la obligacion de garantizar su seguridad y de
mantener el orden publico, debe realizar sus acciones "dentro de los
limites y conforme a los procedimientos que permiten preservar tanto la
seguridad publica como los derechos fundamentales de la persona
humana"?’.

144, Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6, en perjuicio
de Efrain Bamaca Veldsquez, el ardculo 7 de la Convencién Americana.

X1 -
VIOLACION DEL ARTICULO 5
(DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)

145. En cuanto a la violacion del articulo 5 de la Convencion, la
Cotmisién alegd que:
9% Cfr Caso Godineg Crug, supra nota 53, parrs. 163 y 196; Caso Fairén Garbi y

Solis Corrales, supra nota 53, parr. 148; y Caso Velisguez Rodrigues; supra nota 53,
pérrs. 155 v 186.

97 . Caso Durand y Ugarts, supra nota 56, parr. 69; Case Castitlo Petruzy y
otros, supra nota 30, parrs. 89 y 204; Case Godine Crug, supra nota 53, parr. 162; y
Caso Veldsques Rodripses, supra nota 53, parr. 154,
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a) la desaparicién forzada de Efrain Bamaca Velasquez y su
reclusion en un centro penitenciario clandestino constituyen viola-
ciones del articulo 5 de la Convencion, pues se trata de formas de
tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y
moral de la persona y de su dignidad, de conformidad con la
jutisprudencia de este Tribunal;

b) los interrogatorios realizados a Bamaca Veldsquez por
agentes de las fuerzas armadas guatemaltecas, en los cuales se lo
mantuvo atado de pies y manos y sujeto a una cama, mientras
recibifa amenazas de muerte, constituyen tratos crueles, inhu-
manos vy degradantes, contrarios al articulo 5.1 y 5.2 de la Conven-
cion;

¢) los actos de violencia y abuso fisico perpetrados contra la
persona de Bamaca Veldsquez en la localidad de San Marcos, pre-
sumiblemente con el fin de castigarlo por su papel como gue-
rrllero y patra obtener informacion sobre la estrategia guerrillera,
encuadran dentro de la figura de tortura contemplada en el articulo
5.2 de la Convencidén Americana;

d) el hecho de que los agentes estatales hayan querido ocultar ]
caddver tenfa como fin "botrar toda evidencia de tortura. En con-
secuencia, el ocultamiento del cuerpo debe llevar a la presuncién
de la tortura”. Ademids, existia una practica del Ejército de torturar
a los guerrilleros capturados, lo cual quedd demostrado con pre-
cision con los testimonios de Cabrera Lopez, Utizar Garcia y de la
Roca, asi como con los informes elaborados tanto por la Comision
de Esclarecimiento Histérico como el REMHI;

e)  aligual que la Corte ha establecido la inversion de la carga de
la prucba con respecto al derecho a ia vida en los casos de
desaparicién forzada de personas, este mismo razonamiento debe
ser aplicado a la violacién del derecho a la integridad "y en particu-
lar {a] la tortura de la victma, especialmente dadas las caracteristi-
cas de una desaparicion forzada™,
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f) el Estado viold el derecho a la integridad personal de la fami-
lia de Bamaca Velasquez como resultado de "las angustias y los
sufrimientos que [padecieron como] consecuencia de la desapari-
cion forzada de Efrain Bamaca Velasquez". La incertddumbre ge-
nerada por la falta de efectividad de los recursos de la jurisdiccion
interna constituyé un trato cruel. Ademds, el hecho de no haber
dado digna sepultura a Jos restos de Bamaca Velasquez tiene hon-
das repercusiones en la cultura maya a la que éste pertenecia, "por
la relevancia centra) que tiene en su cultura el vinculo activo que
une 2 los vivos con los muertos, [pues lja falta de un lugar sagrado
a donde acudir para velar por este nexo constituye una preocu-
pacion profunda que brota de los testimonios de muchas comu-
nidades mayas"; v

g) las "autoridades publicas [de] Guaternala no sélo obstruyeron
la investigacion sobre la suerte del sefior Bamaca [Velasquez] con un
manto de silencio, [sino que] también iniciaron una campada de
hostigamiento de la sefora Harbury", por ejemplo a través de cam-
pafias de prensa, la accion legal de jactancia y su exclusion en los
procedimientos penales. En razén de lo anterior la Comision solicito
a la Corte que declarara violado este articulo respecto de los fami-
liares de Bimaca Veldsquez, a saber, Jennifer Harbury, José de Leon
Bamaca Hernindez, padre de la victima, y Egidia Gebia Bamaca
Velasquez y Josefina Bamaca Veldsquez, hermanas de la vicima.

146, Por su parte, el Estado, como se dijo anteriormente (supra 137), ni
en la oportunidad procesal de contestar la demanda, ni en sus alegatos
finales, ejercid defensa alguna relacionada con la violacion del derecho a
la libertad personal consagrado en la Convencién Americana. Sin embar-
go, el Estado hizo referencia a que Bimaca Velasquez "no tenia rela-
clones con su familia porque él se dedicaba a las actividades de la guerrilla
en un lugar muy apartado y lejano [...] por lo cual no se puede aceptar esa
pretensién de crear relaciones que no existian de conformidad con los
ptopios testimonios presentados”.
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147. El articulo 5 de la Convencion establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral,

2. Nadie debe ser somerido a torturas nl a penas o tratos crue-
les, inhurmancs o degradantes. Toda persona privada de libertad
serd tratada con ¢l respete debido a la dignidad inherente al ser

humano.

(]

148. La Corte considera que debe proceder al anilisis de la posible vio-
lacion del articulo 5 de la Convencidn desde dos distintas perspectivas.
En primer lugar, debe exatninar si existid o no violacion del articulo 5.1 y
5.2 de la Convencion en perjuicio de Efrain Bamaca Velasquez. En
scgundo lugar, la Corte valorard si los familiares de la victima fueron, por
su patte, objeto de la violacién de su derecho a la integridad personal.

149. La Corte ha considerado probado que Bamaca Velasquez fue
detenido por miembros del Ejétcito y que su detencion no fue comunica-
da a juez competente ni a los familiares del detenido (supra 121 h, 1).

150. Como ya lo ha establecido este Tribunal, una "persona ilegalmente
detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la
cual surge un tiesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el
derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad"gg. Alo anterior
habria que agregar que "¢l aislamiento prolongado y la tncomunicacion
coactiva a los que se ve sometida la victima representan, por si mismos,
formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica
v moral de la persona v del derecho de todo detenido al respeto debido a

98 Cfr Case Cantoral Benavides, supra nota 50, parr. 90; Caso Villagran Morales y
otros (Caso de fos "Ninas de la Calle"), supra nora 52, pirr. 166; y en igual senndo,
Eur. Courr LK., Case of Ireland v the United Kingdom, Judgment of 18 January

1978, Series A no. 25, parr. 167.
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la dignidad inherente al ser humano"??. Esta incomunicacién produce en
¢l detenido sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, lo coloca en
una situacion de particular vulnerabilidad y actecienta el riesgo de agresion
y atbitrariedad en los centros de detencion!®0. Por todo ello, la Corte ha
afirmado que, "en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
[...] la incomunicacion debe ser excepcional y [..] su uso durante la deten-
cién puede constituir un acto contrario a la dignidad humana"101,

151. En relacién con el trato dado por las autoridades estatales a Bimaca
Velisquez durante su detencion, la Corte ha tenido 2 la vista una setie de
pruebas testimoniales de ex guerrilleros, las cuales pueden ser clasificadas
como directas, en las cuales se senaldé que Bamaca Velisquez suftid tor-
turas a manos de los agentes del Estado en las diferentes bases militares
en las cuales estuvo cautivo. Por una parte, el testigo de la Roca Mendoza
declard que aquél era golpeado y escuché sus gritos en la noche (supra 93
C h). Por otra parte, el testigo Cabrera Léopez lo vio hinchado, atado y
con vendas en las extremidades y en su cuerpo (s#pra 93 C a).

152. Como este Tribunal ha expresado reiteradamente, en casos de
desaparicién forzada la defensa del Estado no puede descansar en la
imposibilidad del demandante de allegar prueba al proceso, dado que, en
dichos casos, es el Estado quien detenta el control de los medios para
aclarar los hechos ocurtidos bajo su jurisdiccion y por ello se depende, en
la practica, de la cooperacién del propio Estado para la obtencion de las
pruebas necesarias 102,

99 . Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, supra nota 53, pirr. 149; Caso Godines,
Cruz, supra fondo, parrs. 164 v 197, y Caso Veldsquey Rodrigues, supra nota 53,
parrs. 156 v 187.

100 Cfr Caso Castillo Petruzzd y otros, supra nota 50, parr. 195; v Caso Sudreg
Rosero, supra nota 53, parr. 90.

101 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 82; ¥ Caso Sudrez Rosers,
sapra nota 53, parr. 90.

102 G Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 55; Case Nesra Alegria y
otros. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 65; Case Gangaram
Panday, supra nota 86, parr. 49; Case Godinez Crug, supra nota 53, parrs. 141 y 142;
vy Caso | eldsques Rodrigwes, supra nota 53, pirrs, 135 y 136.
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153. En este mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas ha sefialado que

la carga de la prueba no puede recaer unicamente en el autor de la
comunicacion, considerando en patticular que el autor y el Estado
Parte no siempre tienen acceso igual a las pruebas v que fre-
cuentemente solo el Estado parte tiene acceso a la informacion
pertinente |...]. En los casos que los autores hayan presentado al
Comité cargos apoyados por pruebas testificales, |..] v en que las
aclaraciones ulteriores del caso dependan de la informacion que
estd exclusivamente en manos del stado Parte, el Comité podra
considerar que esos cargos son justificados a menos que ¢l Estado
Parte presente, prucbas satisfactorias y explicaciones en sentido
103

contrario

154. Los elementos probatotios recabados durante la tramitacién del
presente caso Hevan a este Tribunal a considerar como demostrados los
abusos que se alega fueron cometidos contra Bamaca Velisquez durante
su reclusion en diversas instalaciones militares. Debe ahora la Corte
determinar si dichos abusos son constitutivos de tortuta o de tratos crue-
les, inhumanos o degradantes. Desde luego, es importante dejar clare que
ambos tupos de actos estan estrictamente prohibidos en cualesquiera cir-

cunstancias 194,

155. la Cotte Interamericana ha advertido que la circunstancia de que
un bstado sea confrontado con una situacion de convulsion interna no
debe acarrear restricciones a la proteccion de la integridad fisica de la per-
sona. Lspecificamente, la Corte ha sefialado que

[... tjodo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por
¢l propio comportamicnto de la persona detenida constituye un

103 Comunicacién Fiber Conterts ¢ Urugnay, No. 139/1983, pirrs. 182-186;
1177 a 32" periodos de sesiones {(ctubre de 1982- Abril de 1988)|. Seleccion de
Decisiones del Comité de Derechos Humanos adoptadas con arreglo al Protoco-
lo Facultativo, Vol. 2, 1992,

104 Cfr. Caso Cantoral Benarides, supra nota 56, parr. 95,
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atentado a la dignidad humana [.-] en violacién del articulo 5 de la
105

Convencion Americana
156. De acuerdo con el atticulo 1 de la Convencion contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la tortura impli-
ca que se inflijan a una persona penas o suftimientos fisicos o mentales
deliberadamente dirigidos a intimidar, castigar, investigar o prevenir
crimenes, penar su comisién o con cualquier otro fin.

157. La Convencién Interamericana para Prevenir y Sanionar la Tormura
define ésta en su articulo 2, como

todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion ctiminal, comoe medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier
otro fin. Se entenderi también como tortura fa aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aungue no

causen dolor fisico o angustia psiguica.
Y agrega:

No estarin comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia
de medidas legales o inherentes a €stas, siempre que no incluyan la
realizacién de los actos o la aplicacidn de los mérodos a que se
refiere el presente articulo.

158. La Corte estima que los actos denunciados en el presente caso
fueron preparados e infligidos deliberadamente, con el fin de obtener de
Efrain Bamaca Velasquez informacion relevante para el Ejército. Segun
los testimonios recabados en el presente proceso, la supuesta victima fue
sometida a actos graves de violencia fisica y psiquica durante un prolon-

105 Cfr. Caro Cantoral Benavides, supra nota 506, parr. 96; Caso Castills Petruzd y
atros, sapra nota 30, parr. 197, v Case Loayga Tamayo, supra nota 52, parr. 57.
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gado periodo de tiempo con los fines antes mencionados v, asi, puesta en
un contexto de angustia v de sufrimiento fisico intenso de modo inten-
cional, lo que no puede calificarse sino como tortura, tanto fisica como
psicoldgica.

159. La Comisién Interamericana solicitd, en sus alegatos finales
eseritos, que la Corte declarara la violacion del artculo 5 de la Conven-
cion en perjuicio de la esposa de Bamaca Velasquez, Jennifer Harbury, v
de sus familiares directos, José de Ledn Bamaca Hernandez, Egidia Gebia
Bamaca Velasquez y Josefina Bamaca Velasquez.

160. Esta Corte ha sefalado, en otras oportunidades, que los familiares
de las victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su

106 £n un caso que mvolucraba la desaparicion forzada de

vez, victimas
unz persona, el Tribunal afirmé que la violacion de la integridad psiquica
v moral de dichos familiares es una consecuencia directa, precisamente,
de la desaparicion forzada. En particular, la Cotte considerd que las “cir-
cunstancias de dicha desaparicion generan sufrimiento y angustia, ademas
de un sentimiento de inseguridad, frustracidén e impotencia ante la abs-

tencion de las autoridades publicas de investigar los hechos"107,

161. Esta Corte incluso llegd a afitmar, en el reciente caso de los "Nisos
de la Calle”, que las madres de las victimas sufrieron por la negligencia de
las autondades para establecer la identidad de aquéllas; porque dichos
agentes estatales "no hicieron esfuerzos adecuados para localizar a los
parientes inmediatos” de las victimas y notificarles sus muertes, poster-
gando la oportunidad de darles "sepultura acorde con sus tradiciones”;
porque las autoridades publicas se abstuvieron de investigar los delitos

106 Cfn Case Villagrin Morales y otros (Caso de fos "Nidos de fa Calle”™), supra nota
52, parr. 175; Caso Castille Pdeg, sapra nota 52, resolutivo cuarto; Caso Castille
Piez. Reparaciones, supra nota 56, pdrr. 59; y Cass Blake, supra nota 52, parr. 115.

107 Cfr. Caso Blake, supra nota 52, parr. 114,
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correspondientes y de sancionar a los responsables de éstos. El sufri-
miento de los familiares de las victirnas responde ademas, en este caso, al
tratamiento que se les dio a los caddveres ya que éstos aparecieron
después de varios dias, abandonados en un paraje deshabitado con mues-
tras de violencia extrema, expuestos a las inclemencias del tiempo y a la
accion de los animales. Este tratamiento a los restos de las victimas, "que
eran sagrados para sus deudos y, en particular, para [sus madres|, const-

tuyé pata €stas un trato cruel e inhumano"108,

162. La jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos tam-
bién ha aceptado que cuando se violan derechos fundamentales de una
persona humana, tales como el derecho a la vida o el derecho a la integri-
dad fisica, las personas mas cercanas a la victima también pueden ser
consideradas como victimas. Dicha Corte tuvo la oportunidad de pro-
nunciarse sobre la condicion de victima de tratos crueles, inhumanos y
degradantes de una madre como resultado de la detencién y desaparicidén
de su hijo, para lo cual valoré las circunstancias del caso, la gravedad del
maltrato v el hecho de no contar con informacién oficial para esclarecer
los hechos. En razdn de estas consideraciones, la Corte Europea con-
cluyé que rambién esta persona habia sido victima y que el Estado era
responsable de la violacion del articulo 3 de la Convencién Europeal??,

163. Recientemente dicha Corte desarrollé atin mis el concepto,
resaltando que entre los extremos a ser considerados se encuentran tam-
bién los siguientes: la proximidad del vinculo familiar, las circunstancias
particulares de la relacion con la victima, el grado en el cual el familiar fue
testigo de los eventos relacionados con la desaparicién, la forma en que el
familiar se involuctd respecto a los intentos de obtener informacién
sobre la desaparicion de la victima y la respuesta ofrecida por el Estado a
las gestiones incoadas!19,

108 Cfr. Caso Villagran Morales y otros (Case de fos "Nivios de la Calle"), supra nota
52, parr. 174,

W9 Cfr Eur. Court HR, Kart v. Turkey, supra nota 90, parrs, 130-134.

110 Cfr Enr. Court HR, Tinmurtas v. Turkey, Judgment of 13 June 2000, parr. 95; y
Eur. Court HR, Cakici v. Turkey, Judgment of § July 1999, parr. 98.
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164. Fn el mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, de acuerdo con el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ha afirmado que los familiares de detenidos desapare-
cidos deben ser considerados como victimas, entre otras violaciones, por
malos tratos. Bl Comité de Derechos Humanos, en ¢l caso Quinferos «.
Urngnay (1983}, ya ha sefialado que

comprend[fa] ¢] profundo pesar v la angusta que padec|id] la
autora de la comunicacién como consecuencia de la desapaticion
de su hija y la continua incertidumbre sobre su suerte y su
paradero. ). autora tiene derecho a saber lo que ha sucedido a su
hija. En ese senddo es también una victima de las violaciones del
Pacto |Internacional de Derechos Civiles y Politicos], en particular
del articulo 7 [correspondiente al articulo 5 de la Convencidn

Americanal, soportadas por su hija1 11,

165. La Corte ha valorado las circunstancias del presente caso, particu-
larmente la continua obstruccion a los esfuerzos de Jennifer Harbury pot
conocer la verdad de los hechos, v sobre todo el ocultamiento del cadaver
de Bamaca Velasquez y los obstaculos que interpusteron diversas autosi-
dades pablicas a las diligencias de exhumacion intentadas, asi como la
negativa oficial de brindar informacion al respecto. Con base en dichas
circunstancias, la Corte considera que los padecimientos a los que fue
sometida Jennifer Harbury constituyeron claramente tratos crueles, inhu-
manos v degradantes violatorios del articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién.
La Corte entende ademas que la falta de conocimiento sobre el paradero
de Bdmaca Velisquez causd una profunda angustia en los familiares de
éste, mencionados por la Comiston, por lo que considera a éstos también
victimas de la violacion del articulo citado. '

111 Cir Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Quinteros . Urgnay,
21 de julio de 1983 (19° pericdo de sesiones) Comunicacidon N® 107/1981, parr.
14; [17° a 327 perindos de sesiones (Octubre de 1982- Abril de 1988)]. Seleccidn
de Decisiones del Comité de Derechos Humanos adoptadas con arreglo al Pro-
tocolo Facultativo, Vol. 2, 1992,
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166. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio
de Efrain Bimaca Velisquez asi como de Jennifer Harbury, José de Ledn
Bamaca Hernindez, Fgidia Gebia Bimaca Velasquez y Josefina Bamaca
Velisquez, el ardeulo 5.1 y 5.2 de la Convencion.

XIII
VIOLACION DEL ARTICULO 4
(DERECHO A LA VIDA)

167. En cuanto a la violacion del articulo 4 de la Convencidn, la
Comision alegd que:

2)  "[los a]gentes de las fuerzas armadas guatemaltecas violaron
el articulo 4.1 de la Convencidén cuando ejecutaron a Efrain
Bimaca [Velisquez] mientras se hallaba secretamente bajo deten-
cion militar”; v

b) Bamaca Veldsquez estuvo recluido al menos en dos centros
de detencidn clandestinos v, de conformidad con los indicios exis-
tentes v el paso del tempo, puede presumirse su muerte.

168. Como se ha afirmado anteriormente {s#pra 137 v 146), el Estado
limitd su defensa a afirmar que "no ha resultado posible, hasta este
momento, identificar a las personas o persona responsables penalmente
de los hechos antijuridicos de los que fuera objeto el sefior Bamaca y de
ese modo esclarecer su desaparicién” y, en consecuencia, no esgrimio, ni
en la oportunidad procesal de contestar la demanda, ni en sus alegatos
finales, defensa alguna relacionada con la violacién del derecho a la vida
consagrado en la Convencidn Americana,

169. El articulo 4.1 de Ia Convencién Americana establece que

[floda persona tene derecho a que se respete su vida. Este dere-
cho estara protegido por la ley v, en general, a partir del momento
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de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitraria-

mente.

170. Ya esta Corte ha considerado probado que Bamaca Veldsquez fue
capturado y retenido en manos del Ejército, conformando un caso de
desaparicion forzada (sapra 132, 133, 143 v 144,

171. Esta misma Corte ha dejado claro que

toda persona privada de libertad tene derecho a vivir en condi-
ciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el
Fstado debe garantizarle ¢l derecho a la vida y a la integridad per-
sonal. En consecuencia, ¢l Estade, como responsable de los
establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de

los detenidos 112,

172. Tal como ha sedalado ¢l ya mencionado Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas,

[l]a proteccién contra la privacion arbitraria de la vida que se
requiere de forma explicita en la tercera frase del parrafo 1 del
articulo 6 {del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos] es de importancia capital. El Comité considera que los
Estados Partes no solo deben tomar medidas para evitar y casti-
gar los actos criminales que entrafien la privacion de la vida,
sino también evitar que sus propias fuerzas de seguridad maten
de forma arbitraria. la privacion de la vida por las autoridades
del Estado es una cuestién de suma gravedad. Por consiguiente,
[el Esrado] debe controlar y limitar cserictamente las circunstan-
cias en que dichas autoridades pueden privar de la vida 2 una

personal 1 3

N2 Cfr. Caso Nera Alegria y otros, supra nota 102, parr. 60,

113 Comité de Derechor Humanos de Naciones Unidas, Comentario General 6/1982,
parr. 3y Cfr. Caso VVillagrdn Morales y otros (Caso de fos "Nidios de fa Calle”), supra
nota 52, parr, 145.
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173. En el presente caso, por las circunstancias en que ocurrid la deten-
cion de Bédmaca Velisquez a manos de agentes del Estado, la condicién
de Ia victima como comandante de la guerrilla, la prictica estatal de
desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales (s#pra 121 b, d, f, g) v
el transcurso de 8 afios v 8 meses desde que aquél fue caprurado sin que
se haya vuelto a tener noticias de él, hacen presumir al Tribunal que
Bimaca Velisquez fue ejecutado!14.

174. Este Tribunal ha sefalado en ocasiones anteriores y en esta misma
Sentencia, que si bien el Estado dene el derecho y la obligacién de garan-
tizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado,
pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos con-
formes a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo
individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion (supra 143).

175. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viold, en petjuicio
de Efrain Bamaca Velisquez, el articulo 4 de la Convencion Americana,

X1V
VIOLACION DEL ARTICULO 3
(DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE 1A
PERSONALIDAD JURIDICA)

176. En cuanto a la violacién del articulo 3 de la Convencién, la
Comision alegod que:

a) la desaparicion de Efrain Bimaca Velisquez por agentes de
las fuerzas armadas guatemaltecas ocasioné su exclusion del orden
juridico e institucional del Estado, denegando el reconocimiento
de su existencia misma como ser humano y, por lo tanto, viol6 su
derecho de ser reconocido como persona ante la ley; y

114 Cfr. Caso Castillo Pdeg, supra nota 52, parrs. 71-72; Caso Neira Alggria_y otros,
supra nota 102, pirr. 76; Caso Godineg Crug, supra nota 53, parr. 198; y Case
V'eldsques Rodrignesy, supra nota 53, parr. 188,



BAMACA VELASQUEZ CASE 125

b) el fenomeno de la desaparicion forzada, de conformidad con
el articulo 1.2 de la Declaracion sobre la Proteccton de Toda Per-
sona frente a la Desaparicion Forzada, se define como una vio-
lacion de las normas de derecho internacional que garantizan, fnter
alia, el derecho al reconocimiento como persona ante la ley (Re-
solucidn 47/133 de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
18 de diciembre de 1992).

177. El Estado no presentd alegato alguno relacionado con la supuesta
violacién del articulo 3 de la Convencién.

178. El articulo 3 de la Convencidn establece que "{tjoda petsona gene
derecho al reconocimiento de su personalidad juridica”.

179. El citado precepto debe interpretarse a la luz de lo establecido por
el articulo XVII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, que textualmente establece: "Toda persona tiene derecho a
que s le reconozea en cualguier parte como sujete de derechos y obliga-
ciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales". El derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica implica la capacidad de ser u-
tular de derechos (capacidad de goce) y de deberes; la violacion de aquel
reconocimiento supone desconocer en términos absolutos la posibilidad
de ser titular de esos derechos y deberes.

180. A ese respecto, la Corte recuerda que, la Convencion Interamerica-
na sobre Desaparicion Forzada de Personas {1994) no se refiere expresa-
mente a la personalidad juridica, entre los elementos de tpificacion del
delito complejo de la desaparicion forzada de personas. Naturalmente, la
privacion arbitraria de la vida suprime a la persona humana, y, por con-
sigulente, no procede, en esta clrcunstancia, invocar la supuesta violacion
del derecho a la personalidad juridica o de otros derechos consagrados en
la Convencion Americana. El derecho al reconocimiento de la personali-
dad juridica establecido en el articulo 3 de la Convencién Americana
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tiene, al igual que los demds derechos protegidos en la Convencion, un

contenido juridico propio

15,

181. De estas consideraciones y de los hechos del caso, la Corte estima
que no se violé el derecho a la personalidad juridica en perjuicio de
Efrain Bamaca Velisquez.

XV

VIOLACION DE LOS ARTICULOS 8 Y 25 EN RELACION CON

EL ARTICULO 1.1
(GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL)

182. En cuanto a la violacién de los articulos 8, 25 y 1.1 de la Conven-
cién, la Comision alegd que:

a) ni Bamaca Veldsquez ni su esposa recibieron la proteecion
judicial que el Estado debia otorgarles de conformidad con los
articulos 8, 25 y 1.1 de la Convencién, no sélo por no haber tenido
acceso a un recurso sencillo y ante una autoridad competente,
independiente e imparcial, sino también porque se violento el
derecho de los familiares a conocer el destino y lugar en donde se
encuentran los restos de Bamaca Velasquez;

b) el Estado incumplié su deber de realizar las investigaciones
pertinentes para salvar la vida de Bémaca Velisquez, pese a las
contradicciones establecidas entre las descripciones del Juez de Paz
y el perito forense en relacion al cuerpo encontrade luego del
enfrentamiento armado. Ademas, la exhurnacion de 20 de mayo de
1992 fue cancelada con base en diferentes obsticulos que busca-
ban "encubrir el hecho de que el sefior Baimaca Velisquez no esta-
ba enterrado en el cementerio de Retalhuleu”. Si se hubiera inicia-
do una investigaciéon al momento de la exhumacion programada
para el 20 de mayo de 1992, esto es, si se hubiera garantizado el

115 fr. Caso Durand y Ugarte, supra nota 56, pasr. 79.
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derecho a la proteccion judicial de Bamaca Velasquez, habria exis-
tido la posibilidad de salvar su vida, A pesar de que se logto
realizar una exhumacton en agosto de 1993 v se determind que el
cadiver exhumado no correspondia al de Bimaca Velasquez,
ninguna otra exhumacion pudo llevarse a cabo;

¢) el Estado nego, al mantener a Bimaca Veldsquez en deten-
cion clandestina, su derecho de interponer por sus propios medios
un recurso judicial; ademas, al no investigar de manera adecuada
los recursos de exhibicion personal interpuestos por Jennifer Har-
bury en 1993, y al declararlos improcedentes, Bamaca Velasquez
tue privado del derecho a la proteccion judicial de su vida y seguri-
dad, ¥ a Jennifer Harbury de su detecho a conocer el destino de su
esposo ¥, en su caso, de saber donde se encuentran sus restos.
lgual resultado negativo tuvo el recurso de exhibicién personal
interpuesto en 1994 por el Procurador General de Guatemala;

d)  con respecto al proceso especial de averiguacion iniciado en
1994 por el Procurador de los Derechos Humanos, la Comision
atirmo que si bien éste "constituyé [...] el primer esfuerzo serio de
investigacion”, en el cual se interrogé a los militares supuestamente
involucrados en los hechos (supra 81), dicho proceso "se inici6
demasiado tarde para salvar |la] vida" de Bamaca Velasquez.
Ademas, las fuerzas armadas obstaculizaron la investigacién, tanto
pot no haber manifestado la verdad en los interrogatorios como
por no haber presentado la prueba requerida por el Procurador,
por Io cual no se puede considerar que haya habido una proteccion
judicial adecuada;

e) la cantidad de procedimientos judiciales interpuestos sin
resultados en este caso "constdtuye[n] una omision del derecho a la
proteccion judicial y una manera de atormentar a la sefiora Har-
bury”, y los actos de violencia que se han presentado han impedi-
do que se lleve a cabo una investigacion valida v que se ofrezca la
debida proteccién judicial. El Estado ha incumplido 1a obligacidon
de realizar una investigacion seria y, "en lugar de buscar la verdad,
el Gobierno [ha procurado] defenderse, v defender a sus agentes,
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contra cualquier reclamo por accién ilegitima”. La Comision
agregd que los "procedimientos iniciados a finales del ano [19]94
no estaban [dirigidos] al esclarecimiento del caso, sino mis bien a
distraer la atencion publica y a hostigar a la senora Harbury™;

f)  Jennifer Harbury no ha omitddo cooperar en los procedimien-
tos internos en Guatemala; el Estado "no puede renunciar a su
responsabilidad de realizar las investigaciones necesarias, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Convencion,
y trasladar a la sefiora Harbury la obligacion de asegurar que se
adelante [...] ¢l proceso”. Por el contrario, los antecedentes del
caso demuestran que agentes del gobierno han hostigado a Jen-
nifer Harbury en represalia por sus intentos de obtener justicia en
los tribunales guatemaltecos; y

g) Jennifer Harbury y los fiscales especiales asignados al caso
sufrieron hostigamientos y las autoridades guatemaltecas no lle-
varon a cabo las gestiones necesarias para encontrar el paradero de
los restos de Bamaca Veldsquez.

183. Por su parte, el Estado reconocié su responsabilidad interna-
cional debido a que sus instituciones no han podido esclarecer quién o
quiénes fueron responsables del hecho antijuridico establecido en la
demanda. En sus alegatos finales orales el Estado sefialé que dicha
aceptacion de responsabilidad "se hacia de la mejor buena fe en apli-
cacién de la Convencion de Viena respectiva” y que ella no podia inter-
pretarse como una "aceptacién ticita [de los hechos como] pretende la
Comision".

184, Fi articulo & de la Convencion Americana establece:

1. Toda petsona tiene derecho 2 ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anteriori-
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dad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacidn penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos ¥
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ocro
caracter.

2. Toda persona inculpada de delito dene derecho a que se pre-
suma su inocencia mientras no se cstablezea legalmente su culpa-
bilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguieates garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuiramente
por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla
¢l idioma del juzgado o tribunal;

b} comunicacién previa y derallada al inculpado de Ia

acusacion formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo v de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse persenalmente o
de ser asistide por un defensor de su eleccion y de comu-

nicarse libre y privadamente con su defensor;

¢) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
propotcionado por el Hstado, remunerado o no segun la
legislacion interna, si el inculpado no sc defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido

por la ley;

f)  derecho de la defensa de interrogar a los testigos pre-
senres en ¢l cribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras persanas que puedan arrojar luz

sobre los hechos;

g} derecho a no ser obligado a declarar contra sf mismo

ni a declararse culpable; y

129
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h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal supe-

r1or.

3. La confesion del inculpado solamente es valida s1 es hecha
sin coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser
sometido 4 nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salve en lo que sea nece-
sario para preservar los intereses de la justicia.

185, El articulo 25 de la Convencién Americana dispone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o
a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales com-
peterites, que la ampare contra actos que violen sus derechos fun-
damentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacidn sea cometida por personas
que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garanuzar que la autoridad competente prevista por
el sisterna legal del Estado decidird sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;

by a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

¢) agatantzar el cumplimiento, por las autoridades com-
petentes, de toda decision en que se haya estimado proce-
dente el recurso.

186. Esta Corte observa, en primer término, que el Estado, al contestar
la demanda, reconoci6 su responsabilidad internacional en los siguientes
rérminos:
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[Guatemala] acepta los hechos expuestos en el numeral 11 de la
demanda en el caso del senor Lifrain Bimaca Velasquez en cuanto
a que no ha resultado posible, hasta este momento, identificar 2
las personas o persona responsables penalmente de los hechos
antijuridicos de los que fuera objcto el sefor Bimaca [Velasquez)
y de ese modo esclarecer su desaparicion con la reserva de lo
aseverado por la Comisién en el numeral I1, inciso 2, ya que den-
tro del proceso interno no han podido confirmarse las circunstan-
cias de la desaparicion del seflor Bamaca [Veldsquez).

Este acto del Estado pone de manifiesto su buena fe ante los compro-
misos internacionales asumidos al suscribir y ratificar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y al aceptar la competencia obliga-
totia de este Tribunal.

187. Por lo que toca a Bamaca Velasquez, el Estado dej6 expresamente
fuera de su reconocimiento de responsabilidad (s#pra 24) "lo aseverado
por la Comisién en el numeral 11 inciso 2" de la demanda, es decir, que Ia
supuesta victima "desaparecio después de un tiroteo entre el ejército y la
guerrilla cerca del rio Ixcucua [... v] que las fuerzas armadas de Guatemald
apresaron vivo al serfior Bimaca después de la escaramuza v lo recluyeron
secretamente en varias dependencias militares, donde lo torturaron vy,
eventualmente, lo ejecutaron”. Por tanto no reconocid la detencidn, tor-
turas y desaparicion de Bamaca Velisquez, y tampoco consta que haya
aceptado, respecto a €l, la violacién de las garantias consagradas en el
articulo 8 y la proteccion judictal establecida en el articulo 25 de la Con-
vencion, por lo que corresponde al Tribunal analizar esta alegada vio-
lacion con base en los elementos aportados por las partes.

188. Esta Corte ha sefialado recientemente que

le]i esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obliga-
ciones internacionales por virrud de las actuaciones de sus
organos judiciales, pucde conducit a que el Tribunal deba acu-
parse de examinar los respectivos procesos internos 110,

W6 Cfr Caso Villagran Morales y otros (Caso de los "Nidios de la Calle”), supra nota
52, parr. 222.
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189. En igual sentido la Corte Europea ha sefialado que se deben con-
siderar los procedimientos como un todo, incluyendo las decisiones de
los tribunales de apelacion, y que la funcion del tribunal internacional es
determinar si la integralidad de los procedimientos, asi come la forma en
que fue producida la prueba, fueron justos117,

190. Cabe senalar que si bien en este caso se han intenrado numerosos
recursos internos para determinar el paradero de Bimaca Veldsquez, tales
como recursos de exhibicién personal, procedimiento especial de
avetiguacién y causas penales (s#pra 121 m), ninguno de ellos fue efectivo,
desconociéndose hasta el presente el paradero de Bimaca Velasquez.

191, Esta Corte ha reiterado que no es suficiente que dichos trecursos
existan formalmente sino que los mismos deben tener efectividad!!8, es
decir, deben dar resultados o respuestas a las violaciones de los derechos
contemplados en la Convencion. En otras palabras, toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes que la ampare contra las violaciones
de derechos fundamentales!1?. Dicha garantia "constituye uno de los
pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio
Estado de Derecha en una sociedad democrética en el sentdo de la Con-
vencién"129. Por otra parte, como rambién ha sefialado el Tribunal,

N7 fr, inter alia, Ear. Court H, K., Edwards v. the United Kingdom, Judgment of 16
December 1992, Series A no. 247-B, parr. 34 v Ear. Court H. R., Vidal v. Belgium,
Judgment of 22 Aprel 1992, Sertes A po. 235-B, pirr, 33,

118 (fr. Caso Cestt Hartado. Sentencia de 29 de sepdembre de 1999, Serie C
No. 56, parr. 125; Case Paniagua y otros, supra nota 50, pare, 164; Case Sudre
Rosers, supra nota 53, pirr. 63; Case Godiney Cruz, supra nota 53, parrs. 66, 71 v 88;
v Caso Veldsqueg Rodripnes, supra nota 53, parrs. 63, 68 v 81,

1Y Cfr Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 103; Caso Durand y Ugarte,
supra nota 56, parr, 101; Case Cesti Hurtads, supra nota 118, parr. 121; Caso Castillo
Petruzzn y otres, supra nota 50, parr 185; y Garantias judicales en Estados de Energencia
(arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobte Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

120 Cfr Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 163; Case Darand y Ugarte,

e

sapra nota 56, pare 101; Case Villagran Morales y otros (Case de los "Nidos de la
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[n]o pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las citcunstancias par-

121

ticulares de un caso dado, resulten lusorios

192, El habeas corpus representa, dentro de las garantias judiciales indis-
pensables, el medio idéneo tanto para garantizar la libertad, controlar el
respeto 2 la vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicién o la
indeterminacion de su Jugar de detencién, asi como para proteger al indi-
viduo contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
dc‘:é,?radantes1 22,

193. Como se desprende del capitulo relativo a las actuaciones internas,
en este caso se interpusieron, en febrero de 1993 v en junio v octubre de
1994 Gupra 75, 78 v 80), tes recursos de exhibicion personal en favor de
Bamaca Velasquez. Sin embargo, ha quedado demostrado que dichos
recursos no protegieron a la victima de los actos que, en su contra, esta-
ban cometiendo agentes del Estado. La falta de cfectividad del hibeas
corpus en Guatemala quedé demostrada, ademds, por las propias afirma-
ciones del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala, en el
sentdo de que Jos "mecanismos establecidos en la actualidad para la rea-
lizacion de exhibiciones personales son inadecuados pata realizar una efi-
clente investgacion” {supra 75).

Calle"), supra nota 52, pasr. 234; Case Cesti Hurtads, supra nota 118, parr. 121; Case
Castille Petrugzd y ofros, supra nota 50, part. 184; Case Paniagna Morales y otros, supra
nota 50, pirr. 164; Case Blake, supra nota 52, pirr. 102; Caso Sudrey Rosero, supra
nota 53, parr. 05 y Caso Castille Pieg, supra nota 52, parr. 82,

121 O Garantias judiciates en Fistados de mergendia (arts. 27.2, 25 v 8 Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos), supre nota 117, pérr, 24

122 Cfr Caso Canioral Benavides, supra nota 56, parr. 165; Case Durand y Ugarte,
supra nota 56, parr, 103; Case Cesti Hartado, supra nota 118, parr. 121; Caso Castillo
Petruzz y otros, supra nota 30, parr. 187; Casw Pantagna Morales y ofros, suapra nota 50,
parr. 164; Caso Blake, supra nota 52, pirr. 102; Case Sudres Rosero, supra nota 53,
parrs. 63 v 65; Case Castifls Pdeg, supra nota 52, parr. 83; Case Neiva Alegria y otrus,
supra nota 102, parr. 82; v B/ Hdibeas Corpus bajo suspensicn de garantias (arts. 27.2,
25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Dercchos Humanos). Opinion Consul-
tiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Seric A No. 8, pdrr. 35,
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194. Este Tribunal ha sefialado que como parte de las obligaciones ge-
nerales de los Estados, éstos tienen un deber positdvo de garantia con
respecto 2 los individuos sometidos a su jurisdiccion. Esta obligacion de
garantia supone

tomar todas las medidas necesarias para remover los obsticulos
que puedan existir para que los individuos puedan disfrutar de los
derechos que la Convencién reconoce. Por consiguiente, la tole-
rancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a los
individuos acceder a los recursos internos adecuados para prote-
ger sus derechos, constituye una violacion al articulo 1.1 de la

Convencion 123,

195. Con respecto a Jennifer Harbury v los familiares de Biamaca
Velasquez, la Corte considera que la acepracién de responsabilidad por
patte del Estado (s#pra 186) se refiere a la violacion de los derechos de
dichas personas a las garantias judiciales y la proteccion judicial, por lo
que asi corresponde declararlo.

196. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violo, en perjuicio
de Efrain Bimaca Veldsquez asi como de Jennifer Harbury, José de Leon
Bamaca Hernindez, Egidia Gebia Bamaca Velasquez y Josefina Bamaca
Velasquez, los ardculos 8 y 25 de la Convencion Americana en relacién
con el articulo 1.1 de la misma.

XVI
DERECHO A LA VERDAD

197. En sus alegatos finales, la Comisién asegurd que, como consecuen-
cia de la desaparicion de Bamaca Velasquez, el Estado violo el derecho a

123 Cfr Exvepciones al Agotamiento de los Recurios Internos (arts. 46.1, 46.2.2
46.2.b, Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, pérr. 34 v en igual sentido
Caso Veldsquey Rodrignes, supra nota 53, parr, 68; Caso Godinez Crug, supra nota 33,
pare. 71; v Case Fairén Garbi y Solis Carrales, supra nota 53, pérr. 93.
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la verdad de los familiares de la victima y de la sociedad en su conjunto.
Al respecto, la Comision afirmo que el derecho a2 lz verdad tiene un
cardcter colectivo, que conlleva el derecho de la sociedad a "tener acceso
a informacion esencial para el desarroilo de los sistemas democriticos”, y
un caracter particular, como derecho de los familiares de las victimas a
conocer lo sucedido con su ser querido, lo que permite una forma de
reparacion. La Corte Interamericana ha establecido el deber del Estado
de investigar los hechos mientras se mantenga la incertidumbre sobre la
suerte de la persona desaparecida, v la necesidad de brindar un recurso
sencillo y rapido para el caso, con las debidas garantas, Siguiendo esta
interpretacion, la Comision afirmod que este es un derecho que tene la
sociedad y que susge como principio emergente del derecho internacional
bajo la interpretacion dinimica de los tratados de derechos humanos y, en
especifico, de los articulos 1.1, 8, 25 y 13 de la Convencién Americana.

198. Por su parte, el Estado limitd su defensa a afirmar que "no ha resul-
tado posible, hasta este momento, idenuficar a las petsonas o persona
responsables penalmente de los hechos andjuridicos de los que fuera
objeto el senor Bimaca [Velasquez)| v de ese modo esclarecer su desapari-
cién” y, en consecuencia, no esgrimid, ni en la oportunidad procesal de
contestar la demanda, ni en sus alegatos finales, defensa alguna refaciona-
da con la supuesta violacién del derecho a la verdad.

199, l.a Corte ya tuvo la oportunidad de trascribir en la presente Senten-
cia los articulos 8 y 25 de la Convencion {supra 184 v 185). En cuanto a su
articulo 1.1, éste se trascribe en €] capitulo siguiente (#fra 205).

200. Como ya se ha establecido en esta Sentencia {supra 196) en el pre-
sente caso se intentaron diferentes recursos judiciales para identificar el
paradero de Bdmaca Velisquez. Estos recursos no solo no fueron efec-
tivos, sino que se ejercieron a su respecto acclones directas de agentes del
Estado de alto nivel tendientes a impedir que tuvieran resultados posi-
tivos. Estas obstrucciones fueron particularmente evidentes en lo reladvo
a las multples diligencias de exhumacion que se intentaron, las que a la
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fecha no han permitido identificar los restos de Efrain Bamaca Velasquez
{supra becho 121 m). Es incuesdonable que la situaciéon resefiada impidié a
Jennifer Harbury y a los familiares de la victima conocer la verdad acerca
de la suerte corrida por ésta.

201, De todos modos, en las circunstancias del presente caso, el derecho
a la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus
familiares a obtener de los drganos competentes del Estado el esclare-
cimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspon-
dientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los
arficulos 8 y 25 de la Convencién.

202. Por lo tanto, esta cuestion queda resuelta con lo establecido en el
capitulo anterior, en relacion con las garantas judiciales y la proteccion
judicial.

XVII
INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 1.1
EN RELACION CON EL ARTIiCULO 3 COMUN DE LOS
CONVENIOS DE GINEBRA
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

203. En cuanto a la violacidn del ardculo 1.1 de la Convencién America-
na y su relacion con el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra, la
Comision alego que:

a)  la desaparicién forzada, tortura y ejecucion de Efrain Bimaca
Veldsquez por parte de agentes de las fuerzas armadas de
(Guatemala, demuestran que ¢l Estado violé las obligaciones de
respetar y garantizar los derechos contemplados en el articulo 1.1
de la Convencién. Estas violaciones no pueden ser justificadas por
el hecho de que el Estado estuviera frente a un movimiento gue-
rrillero, pues si bien el Estado tiene el derecho y cobligacidn de
garantizar su seguridad y de mantener el orden publice, debe ha-
cetlo con apego a la moral y la ley, incluido el orden normativo
internacional que protege los derechos humanos;
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b} en caso de que el Estado se enfrente con un movimiento
insurgente o de terrorismo que amenace verdaderamente su "inde-
pendencia o seguridad”, de conformidad con el articulo 27 de la
Convencién el Estado podra restringir o suspender temporalmente
el ejercicio de ciertos derechos humanos solamente de acuerdo a
las estrictas condiciones sefialadas en dicho ardculo. El articulo
27.2 de la Convencién prohibe terminanternente la suspension de
ciertos derechos, v por ello las desapariciones forzadas, ejecuciones
sumnarias v la tortura estin prohibidas inclusive en estados de
emergencia;

¢) de conformidad con el articulo 29 de la Convenciodn, las dis-
posiciones de ésta no pueden interpretarse ¢n el sentido de
restringir el goce de derechos contemplados pot ottos tratados de
los que sea parte Guatemala, como por ejemplo, los Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949; por ello, considerando que el
articulo 3 comun de dichos Convenios contempla prohibiciones
contra violaciones del derecho a la vida y procura la  proteccién
contra la tortura y las ejecuciones sumarias, Bamaca Velasquez
debio haber recibido un trato humane de acuetdo al articulo 3
comun y la Convencion Americana; y

dy el articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra constituye
un valioso parimetro para la interpretacion de las disposiciones de
la Convencion Americana, en lo relativo al trato btindado por los
agentes estatales a Baimaca Velasquez.

204. En sus alegatos orales finales, el Estado senald, en relacién con la
aplicacion al caso del derecho internacional hurpanitario, que si bien el
caso fue planteado bajo los términos de la Convencion Americana, la
Corte por tener "amplia facultad de interpretacién del derecho interna-
cional puede [aplicar] cualquier otra disposicién que creyera conve-
niente",
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205. Elarticulo 1.1 de la Convencion dispone que

[[Jos Estados partes en esta Convencidn se comprometen a
respetar los derechos v libertades reconocidos en ella y a garanti-
zar su libre v pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o

cualquier otra condicion social.
206. El articulo 3 comuin a los Convenios de Ginebra de 1949 dispone:

En caso de conflicto armado que no sea de indele internacional v
que surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes,
cada una de las Partes en conflicto wendrd la obligacion de aplicar,
como minimo, las siguientes disposiciones:

[... Sie prohiben, en cualquier tiempo y lugar [...]:

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, espe-
cialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los
tratos crueles, la tortura y los suplicios;

b) la toma de rehenes;

¢) los atentados contra la dignidad personal, especialmente
los tratos humillantes y degradantes;

d) las condenas dictadas v las ejecuciones sin previo juicio
ante un tribunal legitimamente constituido, con garantias judi-
ciales reconocidas como indispensables por los puebles civiliza-

dos.

[-]

207. La Corte ha considerado demostrado que, al momento de los
hechos del presente caso, se desarrollaba en Guatemala un conflicto
interno (supra 121 b). Como ya se ha afirmado (supra 143 y 174) este
hecho, en vez de exonerar al Estado de sus obligaciones de respetar y
garantizar los derechos de las personas, lo obligaban a actuar en manera
concordante con dichas obligaciones. Asi, y segun lo establece el articulo
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3 comun de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, el Esta-
do enfrentado a un conflicto armado de caricter no internacional debe
brindar a las personas que no participen directamente en las hostilidades
o que hayan quedado fuera de combate por cualquier razén, un trato
humano y sin distincién alguna de indole desfavorable. En particular, el
Derecho Internacional Humanitatio prohibe en cualguier tempo v lugar
los atentados a la vida y a la integridad personal de las personas nom-
bradas anteriormente.

208. Sibien la Corte carece de competencia para declarar que un Estado
es internacionalmente responsable por la violacién de tratados interna-
cionales que no le atribuyen dicha competencia, se puede observar que
clertos actos u omisiones que violan los derechos humanos de acuerdo
con los rratados que le compete aplicar infringen también otros instru-
mentos internacionales de proteccién de la persona humana, como los
Convenios de Ginebra de 1949 v, en partcular, el articulo 3 comun.

209. Hay efectivamente equivalencia entre el contenido del articulo 3
comin de los Convenios de Ginebra de 1949 y el de las disposiciones de
la Convencion Americana y de otros instrumentos internacionales acerca
de los derechos humanos inderogables (tales como el derecho a la vida v
el derecho a no ser sometido a torturas ni a tratos crueles, inhumanos o
degradantes). Esta Corte ya ha sefialado, en el Caro Las Palmeras (2000,
que las disposiciones relevantes de los Convenios de Ginebra pueden ser
tomados en cuenta como elementos de interpretacion de la propia Con-
vencion Americanal24,

210. La Corte considera, con fundamento en el articulo 1.1 de la Con-
vencion Americana, que Guatemala esté obligada a respetar los derechos
y libertades reconocidos en clla?? y a organizar el poder publico para

124 Caso Las Palmeras. Exccepoiones Preliminares, Senrencia de 4 de febrero de
2000. Serie C No. 67, parrs. 32-34.

125 Cfr Case Cabaltero Delgada v Santana. Sentencia de 8 de diciembre de 1995,
Scrie C No. 22, pders. 55 v 56; Case Fairén Garbi y Solis Corvales, supra nota 53,
patt. 101; y Case 1eldsguey Rodrignes, supra nota 53, parr. 165.
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garantizar a las personas bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos!20, Lo anterior se impone independientemente de
que los responsables de las violaciones de estos derechos sean agentes del
poder publico, particulares, o grupos de ellos127 ya que segun las reglas
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accién u
omisién de cualquier autoridad publica constituye un hecho imputable al
Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos
por la misma Convencion!28,

211. La Corte constatd que en Guatemala existié y existe un estado de
impunidad respecto de los hechos del presente caso (supra 134, 187 y
190}, toda vez que pese a la obligacion del Estado de prevenir ¢
investigar! 29 éste no lo hizo.. La Corte entiende como impunidad

la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de
los derechos protegidos por la Convencién Americana, toda vez
que el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacion por
todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia
la repeticién cronica de las violaciones de derechos humanos y la

total indefensidn de las victimas y de sus familiares 30,

212. Esta Corte ha senalado con claridad que la obligacién de investigar
debe cumplirse

126 G Case Caballero Delgads y Santana, sapra nota 125, parrs. 55 y 56; Caso
Godinesr Cruz, sipra nota 53, parrs. 175 y 176; y Caso Veldsgues Rodriguez, supra
nota 53, pérrs. 166 y 167.

127 Case Paniaga Morales y otros, supra nota 50, parr. 174

128 i Caso Caballers Delgado y Santana, supra nota 125, parr. 56; Caso Godinez
Crug, supra nota 53, parr. 173; v Caso Veldsquey Rodrigueg, supra nota 53, parr. 164.

129  Entendiendo esta figura en el sentido establecido por la reiterada jurispru-
dencia, Caso Castille Pdez, supra nota 52, parr. 90 Case Caballero Delgado y Santana,
supra nota 125, parr. 58; y Case Veldsgues; Rodrigues, supra nota 53, parrs. 174-177.

130 Caso Paniagia Morales y ofros, supra nota 50, parr. 173,
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con seriedad ¥ no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida
por el Fstado como un deber juridico propio y no como una sim-
ple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion priva-
da de elementos probatorios, sin que la auroridad publica busque

4131

cfectivamente la verda
213. Las violaciones del derecho a la libertad y seguridad personales, a la
vida, a la integridad fisica, psiquica y moral, a las garantias y proteccion
judiciales, que han sido establecidas en esta Sentencia, son imputables a
Guatemala, que tenia el deber de respetar dichos derechos y garantizarlos.
En consecuencia, Guatemala es responsable por la inobservancia del

articule 1.1 de la Convencion, en relacion con las violaciones declaradas a
los articulos 4, 5,7, 8 y 25 de la misma.

214. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violo, en perjuaicio
de Efrain Bamaca Velasquez, el articulo 1.1 de la Convencion Americana
en relacion con los artfculos 4, 5, 7, § v 23 de la misma.

XVIII
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1, 2,6 Y 8
DE LA CONVENCION INTERAMERICANA
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

215. En cuanto a la violacidn de los articulos 1, 2, 6 v 8 de la Conven-
cién Interamericana para Prevenir v Sancionar la Tortura (en adelante
"Convencion Interamericana contra la Toreura"), la Comisién alegd
que:

a) esta Convencion, ratificada por Guatemala el 29 de encro de
1987, desarrolla con mayor detalle los ptincipios contenidos en el

131 Cfre Caso Vidlagrdan Morales y atres (Caso de los "Niios de Ja Calle”), supra nota
52, parr. 226; Caso Godinez Crug, supra nota 53, parr. 188, v Case Veldsguez
Rodrigues, supra nota 53, parr. 177.
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216. Por su parte, el Estado no esgrimid, ni en la oporrunidad procesal
de contestar la demanda, ni en sus alegatos finales, defensa alguna rela-
cionada con la violacion de los articulos mencionados de la Convencion
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articulo 5 de la Convencion Americana v, en ese sentido, constituye

un instrumento auxiliar de ésta;

by el rratamiento que sufrié Bamaca Velisquez en manos de
agentes del Gobierno, constituye tortura en los términos de dicha

Convencion; y

¢) con base en el articulo 8 de la Convencion Interamericana
contra la Tortura v el 29 de la Convencién Americana, la Corte es

competente para aplicar directamente aquel instrumento.

Interamericana contra la Tortura.

217, Los articulos 1, 2, 6 v 8 de la Convencion Interamericana contra la

Tortura establecen:

1. Los Estados partes se obligan a prevenir v a sancionar la tot-

rura en los términos de la presente Convencidn.

1]

2. Para los efectos de la presente Convencién se entenderd por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan
a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines
de investigacién criminal, como medio intimidatorio, como casti-
go personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier
otro fin. Se entenderd también como rortura la aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no

causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estarin comprendidos en el concepto de tortura las penas o

sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia
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de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacidén de los actos o la aplicacion de los métodos a que se
refiere el presente articulo,

[]

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Esta-
dos partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la

tortura en el ambito de su jurisdiccién.

Los Estados partes se asegurardn de que todos los actos de tortura
y los intentos de comerter tales actos constituyan delitos conforme
a su derecho penal, estableciende para castigarlos sanciones se-
veras que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomarin medidas efectivas para
prevenir y sancionar, ademads, otros tratos o penas crueles, inhu-

manos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

[

8. Los Estados partes garantzarin a toda persona que denun-
cie haber sido somerida a tortura en el 4mbito de su jurisdiccion el
derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que
se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion,
los Listados partes garantizardn que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio ¥ de inmediate a realizar una investigacion
sobre el caso v a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proce-
so penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectvo
Estado y los recursos que éste prevé, el caso podri ser sometido a
instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada
por ese Estado.

143
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218. Esta Corte ya ha tenido oportunidad de aplicar la Convencién
Interamericana contra la Tortura y de declarar la responsabilidad de un

Estado en razén de su violacion 132,

219. En el presente caso le corresponde a la Corte ejercer su competen-
cia para aplicar la Convencién Interamericana contra la Tortura, la cual
entré en vigor el 28 de febrero de 1987.

220. Segun quedd demostrado, Bamaca Veldsquez fue sometido a tortu-
ra durante el dempo que durd su reclusidn clandestina en instalaciones
militares (s#pra 1211, I). Por ende, resulta claro que el Estado no previno
eficazmente tales actos y que, al no realizar una investigacion al respecto,
omitié sancionar a los responsables de los mismos.

221. El articulo 8 de la Convencién Interamericana contra la Tortura
consagra en forma expresa la obligacion del Estado de proceder de oficio
y en forma inmediata en casos como el presente. En este sentido, la
Corte ha sostenido que "en los procesos sobre violaciones de los dere-
chos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposi-
bilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no
pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado"133, El Estado, sin
embargo, no actud en el presente caso con arreglo a esas previsiones.

222. Como también se ha constatado, a pesar de los numerosos proce-
sos iniciados para dar con el paradero de Bamaca Velasquez, los mismos
demostraron ser inefectivos (s#pra 121 m). La comprobada negacion de la
proteccion judicial determiné también que el Estado no previniera e
investigara eficazmente las torturas a las que la victima estaba siendo

132 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 185; Caso Villagrin Morales y
otros (Caso de lor "Nirios de la Calle"), supra nota 52, pire. 249; y Caso Pantagua
Merales y otros, supra nota 50, parr. 136.

133 Cfr. Case Cantoral Benavides, sapra nota 56, parr. 189; Case Villagrin Merales y
otros (Caso de los "INisios de la Calle”), supra nota 52, pirr. 251; Case Gangaram Pan-
day, supra nota 86, parr. 49; Case Godinex Crug, supra nota 53, parr. 141 y Case
Veldsques Rodrigues, supra nota 53, parr. 135,
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sometida. Asi, el Estado falté a los compromisos contraidos en virtud de
la Convencién Interamericana contra la Tortura.

223. Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado incumplid, en per-
juicio de Efrain Bamaca Velasquez, la obligacion de prevenir y sancionar
la tortura en los términos de los articulos 1, 2, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

XIX
ARTICULO 63.1

224, En su escrito de demanda, la Comisién solicitd a la Corte que el
Estado remedie todas las consecuencias de las violaciones de los dere-
chos cometidas, tanto a través de una indemnizacion material como tam-
bién en las "formas inmateriales de reparacion, como la admision publica
del mal causado y la revelacién de todo lo que pueda saberse sobre la
suerte de la victima y el paradero de sus restos". Asimismo requirio a la
Corte que ordenara al Estado la adopcién de reformas en los reglamentos
y programas de entrenamiento militares (s#pra 2). Finalmente, solicito que
el Estado asuma los costos de los tramites ante el sistema interamericano
de proteccion de los derechos hurmanos.

225. La Corte esuma que la normativa guatemalteca no fue suficiente o
adecuada para proteger el derecho a la vida de acuerdo con lo establecido
en el articulo 4 de la Convencion Americana (s#pra 173) en cualesquiera
circunstancias, inclusive durante conflictos internos. Por lo tanto, la Corte
se reserva el examen de este punto en ¢l momento debido, en la etapa de
reparaciones.

226. Elarticulo 63.1 de la Convencion Americana establece que

[cJuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad pro-
tegidos en esta Convencidn, la Corte dispondri que sc garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondri asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen ias
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vul-
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neracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a
la parte lesionada.

227. Como consecuencia de las violaciones constatadas en la presente
Sentencia, la Corte considera que Guatemala debe ordenar una investi-
gacion real v efectiva para identificar y, eventualmente, sancionar, a las
personas responsables de las mismas.

228. Dada la naturaleza del presente caso, si bien la Corte no puede
disponer que se garantice a los lesionados en el goce de los derechos o
libertades conculcados a través de la resdtutio in integrum, debe, en su
lugar, ordenar la reparacidén de las consecuencias de la violacion de los
derechos sefialados y, por ende, la fijacion de una justa indemnizacién
cuyas modalidades y monto se determinarin en la etapa de reparaciones.

229. Por cuanto la Cotte necesitard informacion y elementos probato-
tios suficientes para determinar dichas reparaciones, corresponde ordenar
la apertura de la etapa procesal correspondiente. Para el tramite respecti-
vo, la Corte comisiona a su Presidente.

PUNTOS R}I?S(OLUTIVOS
230. Por tanto,
LA CORTE,
pot unanimidad,
1. declara que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca

Velasquez, €l derecho a la libertad personal consagrado en el arriculo 7 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

por unanimidad,

2. declara que el Estado violé, en perjuicio de Efrain Bimaca
Velasquez, asi como de Jennifer Harbury, José de Leon Bamaca Hernan-
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dez, Egidia Gebia Bimaca Velisquez v Josefina Bamaca Velasquez, el
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

3. declara que ¢l Estado viold, en perjuicio de Efrain Bimaca
Veldsquez, el derecho 2 la vida consagrado en el articulo 4 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos.

por unanimidad,

4. declara que el Estado no viold, en perjuicio de Efrain Bamaca
Veldsquez, el derecho al reconocimiento a la personalidad juridica con-
sagrado en el articulo 3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

por unatimidad,

5. declara que el Estado viold, en perjuicio de Efrain Biamaca
Veldsquez, asi como de Jennifer Harbury, José de Leon Bamaca Herndn-
dez, Egidia Gebia Bimaca Veldsquez y Josefina Bdmaca Veldsquez, el
derecho a las garantias judieiales y a 1a proteccion judicial consagrado en
los articulos 8 v 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

pot unanimidad,

6. declara que el Estado incumplio las obligaciones generales de los
articulos 1.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en
conexion con las violaciones de los derechos sustantivos sefialados en los
puntos resolutivos anteriores de la presente Sentencia,

por unanimidad,

7. declara que el Estado incumplié, en perjuicio de Efrain Bimaca
Velasquez, la obligacion de prevenir y sancionar la tortura en los términos
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de los articulos 1, 2, 6 y 8 de 1a Convencién Interamericana para Prevenir
vy Sancionar la Tortura.

por unanimidad,

8.  decide que el Estado debe ordenar una investigacion para determi-
nar las personas responsables de las violaciones de los derechos humanos
a que se ha hecho referencia en esta Sentencia, asi como divulgar publica-
mente los tesultados de dicha investigacién y sancionar a los respon-
sables.

por unanimidad,

9. decide que el Estado debe reparar los dafios causados por las viola-
ciones sefialadas en los puntos resolutivos 1 a 7, a cuyo efecto comisiona
a su Presidente para que, oportunamente, disponga la apertura de la etapa
de reparaciones.

Los Jueces Cangado Trindade, Salgado Pesantes, Garcia Ramirez v de
Roux Rengifo hicieron conocer a la Corte sus Votos Razonados, los
cuales acomparian a esta Sentencia.

Redactada en espariol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en
San José, Costa Rica, el dia 25 de noviembre de 2000.

A
Antonio A. Cangado Trindade
Presidente
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