CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BAMACA VELASQUEZ

SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2000

En el caso Bamaca Velasquez,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte”,
"la Corte Interamericana”, o "el Tribunal”), integrada por los siguientes
jucccslz

Antonio A, Cancado Trindade, Presidente
Maximo Pacheco Gémez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, juez v

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretatio v
Renzo Pomi, Secretario adjunto,

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte (en ade-
lante "el Reglamento"), dicta la siguiente Sentencia sobre el presente caso.

1 ElJuez Oliver Jackman sc abstuvo de conocer este caso por haber partici-
pado en varias etapas del mismo durante su trdmite ante la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos, cuando era miembro de ésta.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 30 de agosto de 1996, en aplicacién de lo dispuesto en los articu-
los 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {en
adelante "la Convencién” o "la Convencion Americana") la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisiéon" o "la
Comisién Interamericana”) sometié a la Corte una demanda contra la
Republica de Guatemala (en adelante "el Estado” o "Guatemala") que se
originé en la denuncia No. 11.129, recibida en la Secretaria de la
Comision.

2. La Comisién manifestd que el objeto de la demanda era que la
Corte decidiera si el Estado viold, en perjuicio de Efrain Bamaca
Velasquez, las siguientes normas:

Arriculo 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridi-
ca), Articulo 4 (Derecho a la Vida), Articulo 5 (Derecho a la Inte-
gridad Personal), Articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal),
Articulo 8 (Garantias Judiciales), Articulo 13 (Libertad de Pen-
samiento y de Expresién), Articulo 25 (Proteccién Judicial) y el
Articulo 1 (Obligacién de Respetar y Garantizar los Derechos),
todos de la Convencién Americana asi como también los articulos
1, 2 v 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y San-
cionar la Torrura v el articulo 3 comun de los Convenios de Gine-

bra.

Igualmente, la Comision solicité a la Corte que exigiera al Estado identi-
ficar y castigar a los responsables de las violaciones antes mencionadas,
adoptar las "reformas necesarias a los reglamentos y programas de entre-
namiento de las fuerzas armadas de Guatemala a fin de que se conduzcan
las operaciones militares de acuerdo a las leyes y costumbres aplicables a
los conflictos internos”, e indemnizar, de conformidad con el articulo
63.1 de la Convencién, a los familiares de la victima por la violacion de
los derechos enunciados. En los alegatos finales la Comision solicito
ademis a la Corte que se declarara la violacién del articulo 8 de la Con-
vencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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1|
COMPETENCIA DE LA CORTE

3 La Corte es competente para conocer del presente caso.
Guatemmnala es Estado Parte en la Convencidn desde el 25 de mayo de
1978, aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de
1987 y ratificéd la Convencion Interamericana para Prevenir v Sancionar la
Tortura el 29 de enero de 1987.

I
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4, El caso No. 11.129 fue abierto por la Comision Interamericana a
raiz de una denuncia interpuesta por los peticionatios el 5 de marzo de
1993, referente a "una solicitud de medidas cautelares, basindose en la
detencién y los malos tratos infligidos al sedot {Efrain] Bimaca
[Velasquez] v a otros combatientes de la URNG [Unidad Revolucionaria
Nacional Guatemalteca (en adelante la URNG)]". Esta solicitud fue rei-
terada por comunicacion de 6 de abril del mismo afio,

5. El 17 de marzo de 1993 los peticionarios enviaron un memotin-
dum referente al agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna,
Dos dias después las mismas personas enviaron a la Comisién informa-
ci6n sobre el rechazo recurso de exhibicién personal interpuesto ante la
Corte Suprema de Justicia en favor de Bamaca Velasquez y otros com-
batientes de la URNG. El 24 de agosto v 4 octubre de 1993 los peti-
cionarios remitieron a la Comision informacion adicional referente al
caso. El 5 de octubre siguiente la Comisién otorgé al Estado un plazo
de 30 dias para presentar sus observaciones a todos los documentos
enviados.

6. El 31 de marzo de 1993 la Comision inicid formalmente el caso
con base en la denuncia hecha por los peticionarios. El 10 de junio, ¢f 19
de julio y el 19 de agosto del mismo afio, Guatemala solicité prérrogas
para brindar informacién sobre el caso. El 12 de octubre siguiente el
Estado presentd dicha informacion.
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7. El 4 de octubre de 1993 la Comisién realizdé una audiencia publica
para que Guatemala ofreciera informacién sobre las medidas cautelares. El
15 de octubre de 1993 Ia Comision reiterd a Guatemala que debia adoprar
medidas cautelares a favor de las personas nombradas en su comunicacion.
El dia 15 de diciembre de 1993, el Estado sefialé que, en este caso, las medi-
das cautelares eran "innecesarias e improcedentes porque en Guatemala no
habia prisioneros de guerra ni centros de detencién clandestinos”.

8. El 27 de enero de 1994, durante una audiencia publica, se reci-
bieron diversos documentos, entre los que estaba la réplica de los peu-
cionartios. Este documento fue trasladado al Estado el 14 de noviembre
de 1994,

9.  La Comisién llevo a cabo varias audiencias especiales para recibir el
testimonio de personas relacionadas con el caso. Durante los dias 3 de
noviembre de 1994 y 6 de junio de 1995 comparecié Santiago Cabrera
Lépez. En los dias 7 v 8 de septiembre de 1995 depuso Nery Angel
Urizar Garcia. Sin embargo, el testigo no comparecié a una audiencia
sefialada con el mismo fin para el 29 de noviembre de 1995,

10.  El 8 de noviembre de 1994 la Comisidn solicits al Estado informa-
cién sobre las investigaciones internas que se hubieran realizado en el
caso. Dicha solicirad fue respondida por el Estado, mediante el envio de
informaciones periodisticas, el 18 de noviembre de 1994, y sobre infor-
macion de los procedimientos seguidos, el 12 de diciembre siguiente. Los
peticionarios hicieron sus observaciones a esta informacién el 9 de

febrero de 1995.

11. El 19 de diciembre de 1994 el Estado envié su duplica en el caso,
mientras que los peticionarios, luego de una prorroga, hicieron sus obser-
vaciones el 9 de febrero de 1995. El Estado adiciond a su respuesta un
informe publico y un comunicado de prensa enviado el 13 de marzo de

1995, informacion que fue contestada por los peticionarios el 3 de agosto
de 1995.

12.  El 27 de junio de 1995 la Comisién recibio una nueva solicitud de
medidas cautelares, esta vez en favor de Julio E. Arango Escobar, quien
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actuaba como fiscal especial en el caso Bamaca Veldsquez y habia sido
victima de un presunto atentado por su relacion con el mismo. El 21 de
julio del mismo afio el Estado respondié a dicha solicitud. Al respecto, no
s¢ dieron nuevas actuaciones porque Arango Escobar renuncié a su
cargo.

13. Ll 20 de diciembre de 1995 la Comisién informo a las partes que el
caso Bamaca Velasquez seria tramitado de manera independiente con
respecto al de los otros combatientes de la URNG. En enero de 1996 los
peticionarios enviaron a la Comisién copia del expediente judicial
guatemalteco relacionado con el caso Bamaca Veldsquez.

14.  El 17 de enero de 1996 la Comision recibio una nueva solicitud de
adopcion de medidas cautelares en favor de las personas que "tuvieran
relacion con la investigacion y wamite del caso Bimaca [Velasquez]”. Las
personas que se solicitaba fuesen protegidas eran Lesbia Pevalan, Rodolfo
Azmitia, Jennifer Harbury y José E. Pertierra. Esta solicitud surgio a rafz
de un supuesto atentado contra Pertierra ocurtido el 5 de eneto de 1996.
El 27 de febrero de 1996 el Estado envié un informe sobre las medidas
cautelares adoptadas.

15.  El 16 de febrero de 1996 el Estado envid su informe sobre el caso
Bamaca Velasquez.

16.  El 7 de marzo de 1996 la Comision aprobd, en su 917 Periodo de
Sesiones, el Informe No. 7/96, en cuya parte dispositiva decidi6 fo si-
guiente:

1 Ala luz de la informacidn y las observaciones presentadas
[-.-,] que el Estado de Guatemala ha violado los derechos
humanos a la vida, a Ia integridad personal, a la liberrad personal,
a las garantias judiciales y a la proteccion judicial consagrados en
los articulos 4, 5, 7, 8 v 25 de la Convencidon Americana v ha omi-
tido cumplir con la obligacion establecida en el articulo 1.

Ademas, recomendé a Guatemala que
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a.  Acepte la responsabilidad por la desaparicion, tortura y eje-
cucion extrajudicial de Efrain Bamaca Velidsquez.

b.  Realice una investigacion ripida, imparcial, y efectiva, de los
hechos denunciados a los efectos de hacer constar de manera
detallada en un relato oficial, debidamente validado, los detalles de
las circunstancias en que ocurrieron los delitos contra el sefior
Bimaca [Velisquez| vy la responsabilidad por las violaciones
cometidas a los efectos de informar a la esposa del sefior Bamaca
[Veldsquez], Jennifer Harbury, v a los demas miembros de la fami-
lia del sefior Bimaca [Velisquez], sobre cudl fue su destino y

dénde se encuentran sus restos.

c.  Adopte las medidas necesarias para que se someta a un pro-
cedimiento judicial competente a las personas responsables de
conculcacidn y se sancione a todos los responsables de viola-
clones de derechos humanos en la causa actual,

d.  Adopte las reformas necesarias a los reglamentos y progra-
mas de entrenamiento de las fuerzas armadas de Guatemnala a fin
de que se conduzcan las operaciones militares de acuerdo a las
leyes y costumbres aplicables a los conflictos armados internos.

e.  Repare las consecuencias de la viclacién de los derechos
enunciados, incluido el pago de una indemnizacién adecuada a la
esposa del sefior Bimaca [Velisquez], Jennifer Harbury, y 2 los
demds miembros de la familia del sefior Bamaca [Velasquez].

Finalmente, la Comision decidié

3.  Trasmitir el presente informe al Gobierno de Guatemala y
otorgarle un plazo de 60 dias para que ponga en efecto las
recomendaciones que en él se formulan. El plazo de 60 dias
comenzard a partir de la fecha de trasmision de este informe,
durante el cual el Gobierno no estara facultado para publicarlo
conforme a lo dispuesto en el ardeulo 50 de la Convencién Ame-

ricana.
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4. Presentar la causa actual a la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos conforme a las disposiciones del ardeulo 5 de la
Convencion Americana, st en el plazo de 60 dias, a partir de la
remision de este documento, el Gobierno no ha implementado las

recomendaciones de la Comision.

17.  Dicho informe fue trasmitido por la Comisién al Estado el 5 de
abril de 1996, con la solicitud de que informara, dentro de un plazo de 60
dias, sobre las medidas adoptadas para resolver la situacién denunciada.
El Estado, pese a haber solicitado una prorroga para ello, no envié la
informacion requerida.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

18.  De acuerdo con la decision adoptada durante su 91° periodo ordi-
nario de sesiones (supra 16), la Comision presento la demanda ante la
Corte Interamericana el 30 de agosto de 1996 (s#pra 1). La Corte resume
los hechos expuestos en la demanda de la siguiente manera:

a.  Efrain Bamaca Velisquez, conocido como "Comandanre
Everardo", formaba parte de Organizacion Revolucionaria del
Pueblo en Armas (en adelante ORPA), uno de los grupos gue-
rrilleros que formaban la URNG; Bimaca Veldsquez lideraba el
Frente Luis Ixmati del mencionado grupo.

b.  Efrain Bimaca Veldsquez desaparecié el 12 de marzo de
1992, después de un enfrentamiento entre el Ejército y la guerriila
que se produjo en la aldea de Montifar, cercana a Nuevo San Car-
los, Retalhuleu, en la region oeste de Guatemala.

¢ Las fuerzas armadas guaremaltecas apresaron vivo a Bamaca
Velasquez, "lo recluyeron secretamente en varias dependencias
militares, donde lo torturaron y, eventualmente, lo ejecutaron”.

d.  Asimismo el Estado incurtié en denegacion de justicia y
encubtimiento, "[al abstenerse de] brindar proteccion judicial algu-
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na o reparacion por los crimenes perpetrados contra el sefior
Bimaca [Velasquez] y también de investigar en forma adecuada su
desaparicion y muerte, castigando a los culpables”.

19. La Comision Interamericana designé como sus delegados ante la
Corte a Carlos Ayala Corao y Claudio Grossman, como asesores a David
J. Padilia y Denise Gilman, y como asistente a José E, Pertierra. Por nota
de 7 de abril de 1997 la Comisidon nombrd, ademas, como sus asistentes a
Viviana Krsticevic, Marcela Matamoros y Francisco Cox (infra 42). Estos
dos ultimos renunciaron postetiormente a sus puestos de asistentes en el
580,

20. Mediante nota de 1 de octubre de 1996 la Corte notificd al Estado
la demanda y sus anexos, previo examen de los mismos realizado por el
Presidente de la Corte (en adelante "el Presidente).

21. Por comunicacion recibida en la Corte el 22 de octubre de 1996, el
Estado designé al sefior Julio GGandara Valenzuela como agente para el
presente caso. Los dias 15 de abnl de 1998 y 7 de abril, 7 de agosto, y 13
de noviembre de 2000, el Estado nombré, como agente respectivamente,
en sustitucion del anterior a los sefiores Guillermo Argueta Villagran,
José Briz Gutiérrez, Entique Barascout y Jorge Mario Garcia Laguardia.

22.  El 31 de octubre de 1996 el Estado presenté su escrito de excep-
ciones preliminares por presunta falta de agotamiento de recursos intet-
nos.

23. El 6 de enero de 1997 el Estado presentd la contestacion de la
demanda, en la cual manifesté que "reconoclia] su responsabilidad inter-
nacional en materia de Derechos Humanos, en el presente caso, una vez
que no ha resultado posible, hasta este momento, para las instancias com-
petentes, identficar a las personas o persona responsables penalmente de
los hechos antijuridicos objeto de esta demanda”. Ademas solicité "[que
sle tenga por reconocida la responsabilidad internacional en materia de
Derechos Humanos, por parte del Gobierno de Guatemala, respecto a
los hechos vertidos en el numeral II de la demanda”. Asimismo,
Guaternala solicitd un plazo de seis meses para lograr un acuerdo sobre
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reparaciones con la Comisidon Inreramericana, con determinacion de los
herederos de acuerdo con el derecho interno guatemalteco. En caso de
no llegarse a un acuerdo, solicité que la Corte abriera la etapa de repara-
ciones. Finalmente, advirtié que "[e[ste reconocimiento no implic|aba]
agotamiento de los recursos internos, toda vez que el caso [seguial
vigente de conformidad con el ordenamiento juridico guatemalteco”.

24, El 20 de enero de 1997 ¢! Estado envid una nota para aclarar el
documento de contestacion de la demanda de la siguiente manera;

fe]l Gobierno de la Republica de Guatemala acepta los hechos
expuestos en el numeral IT de la demanda en el caso del senor
Eirain Bamaca Velasquez en cuanto o que no ha resultado posi-
ble, hasta este momento, identdficar a las personas o persona res-
ponsables penalmente de los hechos antjuridicos de los que fuera
objeto el sefior Bimaca [Velasquez] v de ese modo csclarecer su
desaparicion con la reserva de lo aseverado por la Comision en el
numeral 11, inciso 2, ya que dentra del proceso interno no han
podido confirmarse las circunstancias de la desapaticion del sefor
Bamaca [Veldsquez].

25. Kl 28 de enero de 1997 la Comisién hizo sus obsetvaciones y afir-
mo que como el Estado habia reconocido su responsabilidad interna-
cional en "su deber de ‘garantizar’ (prevenir, investigar v sancionar)"”, este
punto no estaba en controversia y debia pasatse a la etapa de repara-
ciones en este aspecto. Ademas solicitd que se aclarara si el Estado habia
retirado la excepeién preliminar interpuesta.

26. La Corte, mediante nota de 28 de enero de 1997, solicitd al Estado
remitir lo antes posible sus observaciones al escrito de la Comision (supra
25). El 7 de abril de 1997 la Comision reiterd a fa Corte que se aclarara si el
Fstado habia retirado la excepeion preliminar interpuesta. 5 16 de abril de
1997 cl Estado manifestd que habia reconocido "su responsabilidad inter-
nacional, por la cual deblia] entenderse por retirada la excepcion preliminar
mterpuesta”, la Corte, pot Resolucion de 16 de abril de 1997, sostuvo que
se tenia "por retirada la excepcion preliminar interpuesta por el Estado [y
ordend| contnuar con la tramitacion del caso en cuanto af fondo™.
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27. DPor Resolucion de 5 de febrero de 1997, la Corte considerd "[gjue
del examen de los escritos de Guatemala la Corte no puede concluir que
han sido aceptados los hechos serialados en la demanda y, por lo tanto, se
debe continuar con el conocimiento del asunto”.

Asimismo, la Corte resolvid:

1. Tomar nota de los escritos del Gobierno de la Republica de
Guatemala del 6 y 20 de enero de 1997,

2. Continuar con la tramitacion del caso.

28. El 6 de marzo de 1998 la Comisién presento los nombres de los
testigos y la perito que rendirian declaraciones ante la Corte. Asimismo
solicito la "admisién de pruebas adicionales, de conformidad con el
articulo 43 del Reglamento de la Corte [ya que ...] en el momento de pre-
sentar la demanda en el presente caso, [existio] un impedimento grave
para la presentacién de estas pruebas documentales y testimoniales”. En
dicho escrito la Comision selicité la eliminacion, de la lista de testigos, de
Ulises Noé Anzueto, Marco A, Carias Monzon, Salvador Rubio, Mario E.
Ovando, Sergio V. Orozco Orozco, Edwin M. Lemus Vésquez, Héctor
René Pérez, Mary Granfield, Mario Sosa Orellana, Michael Charney,
Edmund Mullet y Marylin McAfee; y que, en caso de que algunos de los
restantes testigos no pudieran comparecer a declarar, fueran sustituidos
por otros. Ademis solicité que se convocara como nuevos testigos a
Otoniel de la Roca Mendoza, Julio Cintrén Gilvez, Acisclo Valladares,
Alberto Gomez, Jesus Efrain Aguirre Loarca {promovido como el Mayor
Aguirre), Gregorio Avila, José Victor Cordero Cardona e Ismael Sal-
vatierra Arroyo. Solicitd, a su vez, que se admitera como nueva prueba
documentacién consistente en dos declaraciones juradas ante Notario de
fecha 22 de febrero de 1998 de Pedro Tartdn Jutzuy y Otoniel de la Roca
Mendoza.

29. Mediante Resolucién de 2 de abril de 1998, el Presidente convoco a
la Comisién Interamericana y al Estado a una audiencia publica que se
celebraria en la sede de la Corte a partir del dia 16 de junio siguiente, con
el propésito de recibir la declaracién de los testigos y los peritos ofteci-
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dos por la Comisidn, y se comunicod a las partes que podrian presentar
sus alegatos finales verbales sobre el fondo del caso inmediatamente
después de recibida dicha prueba.

30. Fl15 de mayo de 1998 la Comision informo que el testigo Otoniel
de la Roca Mendoza se encontraba en los Estados Unidos de América
definiendo su condicién migratoria, por lo cual, "[s]i por razones legales
se v]iera] imposibilitado de viajar a San José, Costa Rica para la audiencia
publica, la Comisién solicitar[ia], en el momento oportuno, que se comi-
sione a una delegacién de la Corte para tomar su testimonio en los Esta-
dos Unidos" de América o bien que se autorizara Ia exhibicion de una
videocinta con su testimonio.

31, El 11 de junio de 1998 la Comisién reiterd la posibilidad de que el
testigo de la Roca Mendoza no pudiese asistir a la audiencia publica sobre
el fondo, con lo cual adjuntéd copia de una videocinta que contenia el tes-
timonio que habia rendido dicho testigo ante la Comision el 23 de
febrero de 1998. La Comisién adjuntd, asimismo, el 25 de abril de 1998,
copia del informe del Proyecto Interdiocesano de Recuperacion de la
Memoria Histérica elaborado por la Oficina de Derechos Humanos del
Arzobispado de Guatemala (en adelante "el Informe REMHI"), solicitd
que se le tuviere como prueba superviniente en el presente caso. El
mismo dia la Secretaria de la Corte (en adelante "la Secretaria™), siguiendo
instrucciones de la Corte, remitié dichos documentos al Estado y le con-
cedié plazo hasta el 15 de junio siguiente para la presenracion de sus
observaciones respecto de su admisién como prueba. Al vencimiento del
plazo, el Estado sefialé que no debia proyectarse la videocinta con el tes-
timonio de de la Roca Mendoza, pues estarfa en contra de lo establecido
en los articulos 41 y 47 del Reglamento. En cuanto al Informe REMHI
senald que el Estado "no encuentra inconveniente en incorporarflo]
como prueba en el presente proceso [...] siempre que se rrate de su ver-
si6n original e integra”. El 16 de junio de 1998 la Corte emitié una Reso-
lucién desestimando la solicitud de la Comision de exhibir la videocinta
con el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza.

32.  Siguiendo instrucciones de la Corte, el 9 de junio de 1998 la Secre-
tatia solicité a la Comision y al Estado "cualquier informacién de que
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dis[pusieran] sobte la comparecencia de los oficiales militares o el sefior
Acisclo Valladares Molina" para hacer posible la notificacion o la loca-
lizacion de éstos. Por nota de 10 de junio de 1998 la Comision sefiald
que no poseia informacion sobre los funcionarios del Estado citados
como testigos. Manifestd asimismo, que dichos testigos deberfan ser pre-
sentados por el Estado.

33, El12 de junio de 1998 el Esrado sefalé que no habia sido notifica-
do de una convocatoria de testigos, "hecho que no se plodia] inferir de la
[Rlesolucién del Presidente de la Corte, de fecha 2 de abril de 1998, en la
cual se convocd a la representacion gubernamental y a la Comision,
exclusivamente”. Ademas, reiterd "su disposicion de facilitar v hacer
posible la ejecucién de Srdenes de comparecencia”. Finalmente, sefiald
que Valladares Molina y Arango Escobar va no eran funcionarios del
Estado.

34, El12 de junio de 1998 la Comision informd que la fiscal asignada a
la investigacidn del caso Bimaca Velisquez en Guatemala, Shilvia
Anabella Jerez Romero, habia sido asesinada el 20 de mayo anterior. El 3
de julio de 1998 el Estado sefiald que los hechos comunicados por la
Cornision no tenian relacion con el caso s#b judice.

35. Los dias 16, 17 y 18 de junio de 1998 la Corte celebrd audiencia
publica sobre el fondo de este caso y, de acuerdo con la Resolucién dicra-
da por la Corte el mismo dia, se recibieron los testimonios y el dictamen
de Ia perito promovido por la Comision, sobre los hechos objeto de la
demanda. Ademas, la Corte escuchd los alegatos finales orales de las
partes sobre el fondo de este caso.

Comparecieron ante la Corte:

Por el Esrado de Guatemala:

Guillermo Argueta Villagran, agente;
Alejandro Sanchez Garrido, asesor; y
Dennis Alonze Mazatiegos, asesor.
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Pot la Cormision Interamericana de Derechos Humanos:

Claudio Grossman, delegado;
Denise Gilman, asesora; y
Viviana Krsticevic, asistente.

Testigos propuestos por la Comision:

Santiago Cabrera Lopez;
Jennifer Harbury;

Julio Arango Escobar;
James Harrington;

Francis Farenthall;

Fernando Moscoso Moller; v
Patricia Davis.

Perito propuesto por la Comision:
Helen Mack.

No obstante haber sido citados por la Cotte, los siguientes testigos no
comparecieron a rendir sus declaraciones:

Acisclo Valladares Molina;
Federico Reyes Lopez;
Stefan Schmidt;

Nery Angel Utizar Garcia;
Raobert Torricelli;

Otoniel de la Roca Mendoza;
Julio Cintrén Gilvez;

Julio Roberto Alpirez;

Mario Ernesto Sosa Orellana;
Julio Alberto Soto Bilbao,
Rolando Edeberto Barahona;
Margarito Sarcefio Medrano;
Simedn Cum Chuta;

Alberto Gomez;
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"Mayor" Aguirre;

Gregotio Avila;

José Victor Cordero Cardona; e
Ismael Salvaderra Arroyo.

36.  El 17 de junio de 1998 Ja Comision presenté una nota del testigo
Robert Torricelli, en la cual sefialaba que no podria estar presente en la
audiencia publica y en la que brindaba informacién acerca de los hechos
del caso.

37. El mismo dia la Comisién solicitd a la Corte que requitiera al Esta-
do la presentacion de los siguientes testigos: Acisclo Valladares Molina,
Julio Cintrén Galvez, Julic Roberto Alpitez, Mario Etnesto Sosa Ore-
llana, Julio Alberto Soto Bilbao, Rolando Edeberto Barahona, Margarito
Sarcefio Medrano, Simeén Cum Chutd, Alberto Gémez, Mayor Aguirre,
Gregorio Avila, José Victor Cordero Cardona e Ismael Salvatierra
Arroyo. Ademas, sefialé que "siempre ha dejado en claro que [la
Comisién] solicitaba la [presentacion] de estos testigos” por parte del
Estado. Agreg6 que de la Resolucion del Presidente de 2 de abril de 1998
y del articulo 24 del Reglamento, se desprende que "el Estado tiene una
responsabilidad afirmativa de notificar a todos los testigos citados que
estén bajo su jurisdiccidn, asi como de facilitar la ejecucion de la orden de
comparecencia” de la Corte. Finalmente, advirtié que la presencia de los
testigos nombrados anteriormente era "de suma importancia para la eva-
luacién del caso”. El 3 de julio de 1998 el Estado manifestd que, con
relacién a esta nota, "la Corte [..], en pleno, durante la audiencia prelimi-
nar (s} convocada para el dia 16 de junio de 1998, escuché los argumen-
tos de la Comision y el Estado”.

38. FEn la misma fecha la Comisién presenté documentos de diferentes
agencias gubernamentales de los Estados Unidos de América relaciona-
dos con los hechos del caso. Mediante Resolucion de 19 de junio de
1998 la Corte decidié ne admitir, por extemporaneos, dichos documen-
tos.

39.  El 30 de junio de 1998 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la
Corte, solicito a la Comisién y al Estado que presentaran, a mas tardar el
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15 de julio de 1998, cualquier informacién de la cual pudieran disponer
para facilitar la localizacion de los testigos mencionados en la comuni-
cacion de la Comisién de 17 de junio de 1998, El 7 de julio siguiente la
Comision informé que no tenia datos para la localizacion de dichos testi-

g0s8.

40.  El 30 de junio de 1998 la Corte solicité al Estado la remisién de
algunos documentos anexados a la demanda de conformidad con el
articulo 44 del Reglamento. El 30 de julio siguiente el Estado remitié
dichos documentos.

41, En nota de 3 de julio de 1998, el Estado reiterd su punto de vista
sobre los testigos propuestos por la Comision (supra 33).

42. El 31 de julio de 1998 los peticionarios enviaron un poder a favor
del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante
"CEJIL") de 22 de junio de 1998. El 3 de agosto de 1998 la Comisién
envié copia de un poder otorgado por las mismas personas a CE]JIL, re-
presentado por Viviana Krsticevic, el 19 de junio de 1998. El 21 de agos-
to de 1998 el Presidente de la Corte solicité a la Comisién determinadas
precisiones sobre la presentacién de los poderes mencionados. La
Comision sefiald, en su comunicacion de 27 de agosto de 1998, que el
poder de 22 de junio de 1998 reemplazaba el de 19 de ese mismo mes y
afio. El 9 de septiembre de 1998 el Estado senialé que las personas nom-
bradas en el poder en esta fase del proceso no son parte de conformidad
con el procedimiento y que en todo caso el poder no habia sido extendi-
do de conformidad con los requisitos establecidos en la legislacién
guatemalteca, por lo cual "ten[ia] el deber de objetar el uso de instrumen-
tos juridicos que han sido creados mediante violacién de leves vigentes

del pais".

43.  El 29 de 2gosto de 1998 la Corte convocd a los siguientes testigos
a una audiencia publica en la sede de la Corte el 22 de noviembre
signiente: Acisclo Valladares Molina, Julio Cintrén Galvez, Julio Roberto
Alpirez, Mario Ernesto Sosa Orellana, Julio Alberto Soto Bilbao, Rolan-
do Edeberto Barahona, Margarito Sarcefio Medrano, Simedén Cum
Chutd, Alberto Gomez, Mayor Aguirre, Gregorio Avila, José Victor
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Cordero Cardona e Ismael Salvaderra Arroyo. El Tribunal solicitd al
Estado que notificara a las personas convocadas por dicha Resolucion e
instruyé a la Secretaria para que, tan pronto como recibiera las direc-
ciones y datos de localizacién de los testigos, los enviara a la Comision
para que ésta diera cumplimiento al articulo 45 del Reglamento de la
Corte,

44. El 1 de septiembre de 1998 la Corte convocé a una andiencia publi-
ca a celebrarse en la cindad de Washington D.C., Estados Unidos de
América, el 15 de octubre de 1998 a efectos de escuchar a los restigos
Nery Angel Utizar Garcia y Otoniel de la Roca Mendoza. La Corte comi-
siono a tres de sus miembros para tomar los testimonios.

45.  El 30 de septiembre de 1998 la Comision informé que habia notifi-
cado la convocatoria al testigo Otoniel de la Roca Mendoza, pero que sin
embargo no habia podido convocar a Utizar Garcia por no habetlo loca-
lizado, por lo cual reiteraba la necesidad de escuchar su testimonio a
través de videocinta, Asimismo resaltd que el Estado debio haber citado a
los testigos que fueran funcionarios del Estado y "que no se hicieron pre-
sentes en [la] audiencia [del mes de juniof y que [..] han gozado de un
periodo de cinco meses para considerar y evaluar el testimonio publico de
los otros testigos, publicado en gran parte en la prensa, antes de dar su
propio testimonio”.

46. El 30 de septiembre de 1998 el Estado envi6 las direcciones de los
testigos citados (s#pra 43).

47. El 2 de octubre de 1998, la Secretaria solicité al Estado que infor-
mara, antes del 30 de octubre siguiente, sobre la notificacion de la Re-
solucion de 29 de agosto anterior y que facilitara la comparecencia de los
testigos que fueron funcionarios del Estado al momento de los supuestos
hechos. Por otro lado, se requirié a la Comisién que comunicata
cualquier informacion que tuviese del testigo Gregorio Avila, asi como
de los tramites realizados para la localizacion y cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 45 del Reglamento de la Corte. El 8 de octubre de
1998 la Comision sefiald que "no t[enia) informacion adicional que facili-
ta[ra] la localizacion del testigo™.
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48.  El 15 de octubre de 1998 se celebro en la ciudad de Washington
D.C., Estados Unidos de América, una audiencia publica, para la cual
fueron comisionados por la Corte los siguientes jueces:

Juez Hernan Salgado Pesantes, Presidente;
Juez Anténio A. Cancado Trindade, Vicepresidente; y
Juez Alirio Abreu Burelli.

Comparecieron ante éstos:

Por el Hstado de Guatemala:

Guillermo Argucta Villagran, agente;
Marta Altolaguirre Larraondo, asesora; v
Dennis Alonzo Mazariegos, asesor,

Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanaos:

Claudio Grossman, delegado;
Denise Gilman, asesora;
Elizabeth Abi-Mershed, asesora;
Viviana Krsticevic, asistente; v
Raquel Aldana-Pindell, asistente.

Testigo propuesto por la Comision:
Otoniel de la Roca Mendoza.

No obstante haber sido citado por la Corte como testigo, Nery Angel
Urizar Garcia, también propuesto por la Comision, no comparecio.

49.  Durante la audiencia pablica (s#pre 48) la Comisién Interamericana
presentd copia del documento de idenddad de Cristobal Che Pérez (infra
91.C).

50.  El 26 de octubre de 1998 la Secretaria envid al Estado las notas de
citacion de los testigos convocados por la Corte para el 22 de noviembre
siguiente. ¥l 30 de octubre de 1998 el Estado envid las constancias de
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notificacion de dichos testigos, excepto las de Julio Roberto Alpirez y
Gregorio Avila. El 19 de noviembre de 1998 el Estado envié la constan-
cia de la notificacidon a Alpirez.

51. El 30 de octubre de 1998 la Comision present6 la direccion de
Gregorio Avila. El 2 de noviembre de 1998 la Secretaria envio al Esta-
do la direccion y la nota de citacién de Avila para seguir el mismo
tramite utilizado en los casos antetiores. El 9 de noviembre de 1998 el
Estado sefialé que habia tratado de localizar y notificar a Gregorio
Avila, pero no habia sido posible. La Secretaria solicit6 a la Comision
que enviara cualquier especificacién adicional sobre la identidad de
dicho testigo.

52.  E! 30 de octubre de 1998 Acisclo Valladares Molina manifestd al
Tribunal su disposicion de asistir a la audiencia para la cual habia sido
citado (supra 43).

53. Los dias 5 y 18 de noviembre de 1998 Cintrén Gilvez, testigo cita-
do en este proceso, manifestd su posicion con respecto a su participacion
en la audiencia publica del 22 de noviembre siguiente, asi como con
respecto al caso en general. El 23 de noviembre de 1998 la Secretaria
informé a Cintron Gilvez que el sistema interamericano no prevé la par-
ticipacion de terceros.

54, El 22y 23 de noviembre de 1998 se celebro en la sede de la Corte
una audiencia publica sobre el fondo de este caso, en la cual se recibieron
los testimonios oftecidos por la Comisién y se escucharon los alegatos
finales orales de las partes.

Comparecieron ante la Corte:

Por el Estado de Guatetnala:
Guillermo Atgueta Villagran, agente;
Marta Altolaguirre Larraondo, asesora;

Alejandro Sinchez Garrido, asesor; y
Dennis Alonzo Mazariegos; asesor.
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Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

David Padilla, Secretario Ejecutivo adjunto;
Denise Gilman, asesora;

Viviana Krstcevic, asistente; y

Raquel Aldana-Pindell, asistente.

Testigos propuestos por la Comisidn:

Mario Ernesto Sosa Orellana;
Acisclo Valladares Molina;
Ismael Salvatierra Arroyo;

Luis Albetto Gomez Guillermo;
Jesus Efrain Aguirre Loarca;
Simedn Cum Chuta; y

Julio Alberto Soto Bilbao.

No obstante haber sido citados por la Corte, los siguientes testigos, pro-
puestos por la Comision, no comparecieron a rendir sus declaraciones:

Rolando Edeberto Barahona;
Margarito Sarcefio Medrano;
Julio Cintrén Galvez;

Julio Roberto Alpirez;
Gregotio Avila; y

José Victor Cordero Cardona.

55, Durante la audiencia publica celebrada el 22 de noviembre de 1998,
el Estado presentd copia de una certificacién emitida por el Registro Civil
de Nuevo San Carlos, Departamento de Retalhulen, de 26 de octubre de
1998, v copia de una carta suscrita por Julio Robetto Alpirez de 20 de
noviembre de 1998,

56. El 4 de diciembre de 1998 el Estado oftecié como prueba los do-
cumentos mencionados por cuatro de los testigos durante la audiencia
publica de los dias 22 y 23 de noviembre de 1998, El 11 de diciembre
siguiente la Secretaria informé al Estado que algunos de los documentos
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ofrecidos eran ilegibles o estaban incompletos. El 26 de enero de 1999
ésta reitero el envio de la documentacién faltante. Los dias 1 de febrero y
18 de marzo de 1999 el Estado envid parte de los documentos faltantes.
Los dias 3 de febrero y 23 de marzo de 1999 la Secretaria sefald a
Guatemala que faltaba parte de la documentacion ofrecida. A la fecha de
la emision de esta Sentencia, el Estado no ha enviado comunicacion algu-
na al respecto.

57.  El 4 de diciembre de 1998 la Comisién manifesté que los docu-
mentos aportados por Guatemala en la audiencia piblica del 22 de
noviembre anterior (supra 54) no eran, en realidad, supervinientes, y que
debieron haber sido aportados con la contestacion de la demanda, apun-
tando asimismo una setie de anomalias que contenfan dichos documen-
tos.

58. El 10 de diciembre de 1998 el Presidente informé a la Comisidn,
con respecto a este tlumo punto, que habia aclarado durante la audiencia
publica que "cualquier presentacion de prueba t[enia] que hacerse por
medio de los canales apropiados; por tanto, los documentos ofrecidos no
fueron entregados a la Secretaria de la Corte en esa ocasion”. Asimismo
se le sefialé que, previamente a la inclusion de cuzlquier documento en-
viado por el Estado, se le daria el traslado correspondiente a la Comision
para que hiciese las observaciones pertinentes. El 12 de enero de 1999 la
Comisién reiterd, con base en lo dispuesto en el articulo 43 del
Reglamento, la objecion planteada en su escrito de 4 de diciembre con
respecto a la presentacion de nuevas pruebas y manifesté que algunos de
los documentos presentados eran certificaciones hechas por uno de los
testigos que no se presento en las audiencias publicas para las que habia
sido citado.

59. El 21 de diciembre de 1998 la Comisiéon envid dos recortes de
prensa sobre las declaraciones de agentes del Estado, "en las cuales se
sefiala que la sefora Harbury ha pedido que Guatemala la indemnice
pecuniariamente con sumas importantes de dinero".

60. El 24 de marzo de 1999 la Comisién solicitd la admisiéon como
prueba sobreviniente del informe final de la Comisién para el Esclare-
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cimicnto Historico de las Violaciones a los Derechos Humanos y los
Hechos de Violencia que han Causado Suftimientos a la Poblacién
Guatemalteca (en adelante "la Comision de Esclarecimiento Histotico™,
titulado "Guatemala Memoria del Silencio” y presentd copia del caso
Hustradve No. 81 de dicho informe,

61.  El 20 de mayo de 1999 la Comision informé sobre un incidente en
el que se vio involucrado José Leon Bamaca Hernandez, padre de la
supuesta victima.

62. Kl 20 de agosto de 1999, el Presidente otorgé un plazo de un mes,
a partir de la recepcion de las transcripciones de las audiencias piblicas
celebradas en este caso, para la presentacion de los alegatos finales. E1 27
de los mismos mes y afio la Comisién solicitd, por una parte, una prorro-
ga de un mes adicional para la presentacion de sus alegatos finales y, por
otra, que la Corte determinara la validez de la prueba ofrecida extem-
porineamente por el Estado a efectos de la confeccidn de dichos ale-
gatos. El 30 de agosto de 1999 el Presidente otorgé la prorroga solicitada
hasta el 22 de octubre siguiente. El 6 de octubre de 1999 el Presidente
sefialé que "la Corte valorard las pruebas presentadas extemporinea-
mente por las partes al momento de deliberar y adoptar la sentencia
sobre el fondo en el presente caso”.

63.  El 22 de octubre de 1999 la Comision y el Estado presentaron sus
alegatos finales en el caso.

64.  El 27 de junio de 2000 la Comision Internacional de Juristas pre-
sento un amicys ciriae sobre el derecho a la verdad que le asiste a los fami-
liares de las victimas de una desaparicion forzada.

v
MEDIDAS URGENTES Y PROVISIONALES

65.  El 24 de junio de 1998 la Comisidn Interamericana solicitd a la
Corte, en razén de lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Convencién
Americana y 25 del Reglamento, que adoptara medidas provisionales en
favor de Santiago Cabrera Lopez, quien rindiera testimonio en la audien-
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cia publica sobre el fondo en este caso (supra 35). Como fundamento de
su solicitud informé a la Corte que

Cabrera prest6 testimonio {ante la Corte Interamericana] sobre
hechos que implicaban claramente la responsabilidad en viola-
ciones de derechos humanos de agentes del Estado especificos.
Los agentes del Estado implicados en estos hechos no han sido
juzgados y no se encuentran encarcelados. Tampoco com-
parecieron ante la Honorable Corte a pesar de haber sido citados
por dicho dérgano. Dicha situacién demuestra que actuan con una
libertad que compromete la situacién de seguridad del testigo
nombrado, [...] Cabrera reside en Guaternala y valnié inmediata-
mente después de las audiencias en la Honorable Corte a su resi-
dencia en dicho pais. [..] Cabrera ha solicitado a la Comision
recurrir a la Honorable Corte para que se le proteja su vida e inte-
gridad personal.

66. Por Resolucién de 30 de junio de 1998 el Presidente de la Corte
requiri6 al Estado que adoptara cuantas medidas fueran necesarias para
asegurar la integridad fisica de Santiago Cabrera Lopez, "con el propdsito
de que la Corte pueda examinar la pertinencia de las medidas provisio-
nales solicitadas por la Comision™.

67. El 21 de agosto de 1998 el Estado presenté a la Corte el informe
solicitado en la Resolucion del Presidente. En dicho eserito Guatemala
manifesté que habia adoptado medidas para localizar a Cabrera Lopez y
darle seguridad en cumplimiento de la citada Resolucion.

68. La Comision, mediante escrito de 25 de agosto de 1998, solicité a la
Corte la ampliacién de las medidas adoptadas en el presente caso, a efec-
tos de que protegieran también a Alfonso Cabrera Viagres, Maria Victoria
Loépez, Blanca Cabrera, Carmelinda Cabtera, Teresa Aguilar Cabrera,
Olga Maldonado y Carlos Alfonso Cabrera.

69. Mediante Resolucién de 29 de agosto de 1998 la Corte adoptéd
medidas provisionales, ratificé la Resolucion del Presidente de 30 de junio
del mismo afio y solicité al Estado que mantuviera las medidas necesarias
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para proteger la vida e integridad personal de Santiago Cabrera Lépez y
que adoptara las medidas necesarias para la proteccién de Alfonso Cabrera
Viagres, Maria Victoria Lopez, Blanca Cabrera, Carmelinda Cabrera, Tere-
sa Aguilar Cabrera, Olga Maldonado v Carlos Alfonso Cabrera. Ademas
requiri6é a Guatemala que investigara los hechos y que informara cada dos
meses sobre las medidas provisionales tomadas v a la Comisién Interame-
ticana que remitiera sus obsetvaciones sobre dichos informes dentro de
las seis semanas contadas a partir de que éstos le sean notificados.

70. Al momento de dictarse esta Sentencia el Estado y la Comision
Interamericana han presentado, respectivamente, sus informes y observa-
ciones a los mismos, de conformidad con la Resolucién de la Corte de 29
de agosto de 1998. Estas medidas provisionales se mantendrin mientras
se demuestre que persisten las circunstancias de extrema gravedad y
urgencia que justificaron su adopcién.

VI
ACTUACIONES INTERNAS

71. La Corte estima necesario referirse a continuacién a algunas actua-
clones internas cuyo examen puede contribuir al esclarecimiento de los
hechos en el presente caso (fufra 121m).

72, El 13 de marzo de 1992 se llevo a cabo el levantamiento de un
caddver en las cercanias del Rio Ixcucua y su autopsia. Ese mismo dia,
ante la presencia del Juez de Paz de Retalhuleu y del Capitin Sosa Ore-
llana, el cuerpo fue "trasladado a la morgue del cementerio general de la
ciudad de Retalhulex”. El Juez de Paz de Retalhuleu abrio el expediente
No. 395-92 e hizo el reconocimiento del cuerpo encontrado. Su descrip-
cion detallaba rasgos similares a los de Bimaca Velasquez. Sin embargo,
la autopsia llevada a cabo brindaba datos del occiso que no coincidian
con las caracteristicas fisicas de Efrain Bamaca Velisquez y tampoco con

la causa de su muerte?,

2 Cfr. Transcripcion de los informes del Juez de Paz y de la autopsia, que
figuran en el expediente del caso No. 395-92 suministrado a Jennifer Harbury el
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73, Por investigaciones realizadas en 1992, el sefior Ramiro de Teodn
Carpio, Procurador de los Derechos Humanos de la época, supo que los
restos de Bamaca Velasquez podrian estar enterrados en una fosa XX en
Retalhuleu. El 20 de mayo de 1992 el Juez Segunde de Primera Instancia
Penal de Retalhuleu ordend la exhumacion del cuerpo mencionado. Sin
embargo, la diligencia fue cancelada debido a la intervencion del Procu-
rador General de la Nacion, Acisclo Valladares Molina, quien se presentd
en el lugar acompanado de unos 20 militares y cuestiond la legalidad de la
misma?,

74.  El 24 de abril de 1992 la URNG envid una nota al Procurador de
los Derechos Humanos, en la cual le informaba que el guerrillero que
habia caido en combate v habia «ido enterrado en el cementerio de Reta-
lhuleu no era Efrain Bimaca Velisquez. En dicha nota aseguraba que
Bamaca Veldsquez habia sido capturado vive, retenido clandestinamente
y torturado para obtener de él informacién, El 11 de mayo siguiente el

23 de agosto de 1993, Anexo 4; testimonio de Patricia Davis rendido ante la
Corte el 24 de agosto de 1993, Anexo 3; testimonio de Nery r‘\ngel Urizar Garcia
rendido ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministerio
Pablico el 20 de mayo de 1995, Anexo 10; Human Rights Watch/ Americas, Dis-
appeared in Guatemaia: The Case of Efrain Bimaca Velasquez, marzo de 1995,
Anexo 51; Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el proce-
dimiento especial de averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; carta de
11 de mayo de 1992 del senor Ramiro de Ledn Carpio, Procurador de los Dere-
chos Humanos, dirigida a Francisco Villagran Mudoz; testimonio de Matio
Ernesto Sosa Orellana rendido ante la Corte el 22 de noviernbre de 1998; tesd-
monio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte ¢l 16 de junio de 1998; vy testi-
monio de Julio Arango Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998.

3 Cfr. Informe final del Precurador de los Derechos Humanos en el proce-
dimiento especial de averiguacion, 9 de diciembge de 1994, Anexo 16; Human
Rights Watch/Americas, Disappeatred in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca
Velisquez, marzo de 1995, Anexo 51; testimonio de Jennifer Harbury ren-
dido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de James Harrington rendi-
do ante la Corte el 17 de junic de 1998; testimonic de Francis Farenthall rendido
ante la Corte el 17 de junio de 1998; testimonio de Acisclo Valiadares rendi-
do ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; y carta de 11 de mayoe de 1992 del
sefior Ramiro de Ledn Carpio, Procurador de los Derechos Humanos, dirigida a
Francisco Villagran Mufioz,
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Procurador contesté a la URNG dando una descripeion detallada del
cuerpo enterrado en Retalhuleu, la cual coincidia con las caracteristicas de
Bamaca Velasquez®,

75. A raiz de las declaraciones del testigo Santiago Cabrera Lopez, la
Comisién de Derechos Humanos de Guatemala v Jennifer Harbury pre-
sentaron, el 22 de febrero de 1993, un recurso de exhibicidn personal en
contra del Presidente de la Republica, en su cardcter de Comandante
General del Ejército, v del Ministro de la Defensa Nacional, en favor de
Bamaca Velasquez. E] 25 v 26 de febrero siguientes, en el expediente No.
14/93, la Corte Suprema de Justicia lo declard improcedente por cuanto
la victima no habia sido encontrada, v "orden[6] inmediatamente la
pesquisa del caso, debiéndose certificar lo conducente a un juzgado com-
petente”. El 11 de marzo de 1993 el Presidente de la Corte Suptema de
Justicia sedald que los "mecanismos establecidos en la actualidad para la
realizacion de exhibiciones personales son inadecuados para realizar una
eficiente investigacion en los recursos de exhibicién personal”, por lo cual
planted la necesidad de "encarar una reforma profunda en la jusdcia en

Guatemala"?.

76. Ll Juez Segundo de Primera Instancia Penal de Retalhuleu ordend
nuevamente, el 17 de agosto de 1993, la celebracién de la exhumacion a
efectos de determinar si el cuetpo levantado el 13 de marzo de 1992 en la
orillas del Rio Txcucua (fra 86 v 93.C.b) era i de Bamaca Velasquez. El

4 Cfr. Nota de 24 de abril de 1992 de la URNG dirigida al Procurador de
los Derechos Humanos; nota de 11 de mayo de 1992 del Procurador de los
Derechos Humanos dirigida a la URNG; Human Rights Watch/ Americas, Dis-
appeared in Guatemala: The Case of Efrain Biamaca Velasquez, marzo de 1995,
Anexo 51; v testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio
de 1998,

5 Cir. Resoluciones de 25 v 26 de febrero de 1993 de la Corte Suprema de
Justicia en ¢l expediente No. 14/93 Anecxo 23; carta de 11 de marzo de 1993 de
Juan José Radil Peralta, Presidente de la Cotte Suprema de Justicia, dirigida a los
miembros del Consejo Directivo de la Comision de Derechos Humanos de
Guatemala, Ancxo 24; y testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el
16 de junio de 1998,



28 SENTENCIA DE 25 DE NOYIEMBRE DE 200

caddver exhumado el 17 de agosto de 1993 coincidia con la descripcién

de la autopsia realizada en marzo de 1992, pero no con las caracteristicas

fisicas de Bamaca Velasquez0.

77. En el mes de enero de 1994, a raiz de una denuncia de Jennifer
Harbury, se abrié en la Procuraduria de Derechos Humanos el expe-
diente GUA 12-93/D1, en el cual se recibid su testimonio, el de Szntago

Cabtera Lopez y el de Jaime Adalberto Agustin Recinos, estos dos ulti-

mos a través de una videocinta’.

78. El1 de junio de 1994 el Procurador General de la Nacion interpuso
un recurso de exhibicién personal contra el Presidente de la Republica, el
Ministro de Gobernacién, el Ministro de Defensa, el Director General de
la Policia Nacional y autotidades policiales y militares de Guatemala, en
favor de Efrain Bimaca Velasquez®. El 1 de septiembre de 1994 la Corte
Suprema de Justicia declaré improcedente el recurso de exhibicion per-
sonal (infra 80) porque, por una parte, el Ministerio de Defensa, la Direc-
cién General de la Policia Nacional y la Direccién General de 12 Guardia

6 Gfr. Transcripcion de los informes del Juez de Paz y de la autopsia, que
figuran en el expediente del caso No. 395-92 sumninistrado a Jennifer Harbury el
23 de agosto de 1993, Anexo 4; testimonio de Patricia Davis de 24 de agosto de
1993, Anexo 5; constancia judicial de la exhumacién en Retalhuleu, 17 de agosto
de 1993, Anexo 6; informe del perito forense, Michael Charney, al Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal de Retalhuleu, 18 de agosto de 1993, Anexo
7; Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of
Efrain Bimaca Velisquez, marzo de 1995, Anexo 51; testimonio de Jennifer
Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; tesumonio de Fernando
Moscosoc rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998; y testimonio de Patricia
Davis rendido ante la Corte el 18 de junio de 1998.

7 Cfr. Informe final del Procurador de los Derechos Hurmanos en el proce-
dimiento especial de averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16.

8 Cfr. Resolucion de 1 de sepdembre de 1994 de la Corte Suprema de justi-
ciz en el expediente No. 82/94, Anexo 25; denunciz presentada ante el Ministe-
rio Pablico el 21 de octubre de 1994 por el Procurador General de la Nacidn,
Acisclo Valladares Molina, Anexo 27; y Human Rights Watch/Americas, Disap-
peared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995,
Anexo 51.
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de Hacienda informaron que "no recibiferon] ninguna orden judicial para
la detencién del sefior [Efrain Bimaca Velasquez]" vy, por otra, porque
visitadas cérceles publicas, destacamentos militares y subestaciones de la

Policia Nacional, los resultados fueron negativos9.

79.  El 27 de octubre de 1994 el Presidente de la Repiiblica, a raiz de la
huelga de hambre de Jennifer Harbury (7sfra 93.C.b), anuncié que se lle-
vatia a cabo una nueva investigacion para dar con el paradero de Bimaca
Velasquez y designd al Representante Permanente de Guaternala ante la
Organizacién de Estados Americanos (en adelante "OEA") pata presidir
una comision especial que se encargaria de ellat0,

80. El 31 de octubre de 1994, el Procurador General de la Nacién pre-
sentd una demuncia ante el Fiscal Genetal de la Nacion y el Ministerio
Pablico para iniciar una accion penal sobre la desaparicion de Bamaca
Velasquez. Ese mismo dia el Fiscal General presentd un recurso de
exhibicién personal en nombre de Efrain Bimaca Velasquez y de otras 38
personas que supuestamente habian sido detenidas clandestinamente. El
2 de noviembre siguiente la Corte Suprema de Justicia designé al Juez
Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Coatepeque, Quetzaltenango, para que dirigiera la corres-
pondiente investigacién. Al dia siguiente, a raiz de esta investigacion,
Harbury testifico ante dicho juzgado!!. Ese mismo dia el fiscal informé a

9 Cfr. Resolucidon de 1 de septiembre de 1994 de la Corte Suprema de Justi-
cia en el expediente No. 82/94, Anexo 25; denuncia presentada anre el Ministe-
rio Publico el 21 de octubre de 1994 por el Procurador General de la Nacion,
Acisclo Valladares Molina, Anexo 27; Human Rights Watch/Americas, Disap-
peared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marzo de 1995,
Anexo 51; y testimonio de Acisclo Valladares Molina rendido ante la Corte ¢l 22
de noviembre de 1998.

10 Cf. Human Rights Watch/Americas, Disappeated in Guatemala: The
Case of Efrain Bimaca Velasquez, marzo de 1995, Anexo 51; y carta de 13 de
marzo de 1995 del Gobierno a la Comisién Interamericana.

11 (fr Denuncia presentada ante el Ministerio Pablico el 21 de octubre de
1994 por el Procurador General de la Nacion, Acisclo Valladares Molina, Anexo
27; resolucion de la Corte Suprema de Justicia de Guaternala de 2 de noviembre
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Jennifer Harbury que al dia siguiente se procederia a la exhumacién de un
cuerpo que, segun se crefa, correspondia a Bamaca Velisquez. El 4 de
noviembre de 1994 se postergd la exhumacion para el 10 de noviembre
siguiente. Este dia se realizé la exhumacién de dos hombres jovenes que
habian muerto por disparos en la cabeza y que no correspondian a los
restos de Bamaca Velasquez 12,

81. A raiz de haberse declarado sin lugar el recurso de exhibicion per-
sonal presentado por el Procurador General de la Nacién el 1 de junio de
1994 (supra 78), el 30 de octubre siguiente dicho Procurador solicito a la
Corte Suprema de Justicia que otdenara un procedimiento especial de
averiguacion, procedimiento introducido en la reforma del Codigo Proce-
sal Penal. E] 8 de noviembre de 1994 la Corte Suprema de Justicia ordend
a la Procuraduria de Derechos Humanos la apertura del procedimiento
especial de averiguacion para establecer el paradero de Efrain Bamaca
Velésquczlg’. Los dias 2, 5, 6 v 7 de diciembre de 1994, en el curso del

de 1994, Anexo 28; declaracion de lennifer Harbury presentada a la Comision
Interamericana el 20 de diciembre de 1995, Anexo 40; acta de la entrevista a Jen-
nifer Harbury de 3 de noviembre de 1994 en el Ministerio Publico, Anexo 47;
preguntas para la entrevista del Procurador General, Acisclo Valladares Molina,
31 de octubre de 1994, Anexo 48; testimonio de Jennifer Harbury rendido ante
la Corte el 16 de junio de 1998; restimonio de Acisclo Valladares rendido ante la
Cortte ¢l 22 de noviembre de 1998; v carta de 13 de marzo de 1995 del Gobierno
a la Comision Interamericana,

12 Cfr Declaracién de Jennifer Harbury presentada a la Comision Interame-
ricana el 20 de diciembre de 1995, Anexc 46; Human Rights Watch/Americas,
Disappeared in Guatemnala: The Case of Efrain Bimaca Velasquez, marzo de
1995, Anexo 51; v testimonio de Fernando Moscoso Moller rendido ante a
Corte el 17 de junio de 1998,

13 Cfr. Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el proce-
dimiento especial de averiguacién, 9 de diciembre de 1994, Ancxo 16; Human
Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca
Velisquez, marzo de 1995, Anexo 51; testimonio de Jennifer Harbury rendido
ante la Corte ¢l 16 de junio de 1998; testimonio de Acisclo Valladares Molina
rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; Informe de la Comision de
Esclarecimiento Histérico, Tomo VI v carta de 13 de marzo de 1995 del Go-
bierno a la Comision Interamericana.
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procedimiento No. 1-94, se interrogd a los militares supuestamente vin-
culados con la muerte de Bimaca Veldsquez, quienes afirmaron
desconocer los hechos!?. El Procurador de los Derechos Humanos, en
su informe de 9 de diciembre de 1994, establecié que la mayoria de los
militares interrogados, excepto uno o dos que realizaban funciones en
Santa Ana Berlin, se encontraban prestando servicio en la Zona Militar
No. 18 de San Marcos al momento de los hechos, que ninguno de ellos
conocié a Efrain Bamaca Veldsquez, y que ninguno participd en un
enfrentamiento armado en la fecha de los hechos. Segun dicho informe,
en la investigacion se realizaron inspecciones, cateos y reconocimientos
"sin previo aviso, en forma simultinea y sorpresiva” en centros militares
y policiales. Sin embargo, no se pudo cstablecer el paradero de Bamaca
Velisquez, ni "tampoco determinar si a la fecha estd muerto o adn
vive"12, Una vez finalizado dicho procedimiento, el 16 de marzo de
1995 la Corte Suprema de Justicia remitié el expediente instruido a la
Fiscalia General de la Repuablica para que "continuara con las
pcsquisas"l(’.

82. LKl 29 de noviembre de 1994 el Procurador General de la Nacién
inicié un juicio de jactancia contra Jennifer Harbury., Bajo este proce-
dimiento sc daba a ésta 15 dias para hacer la denuncia correspondiente o,
por el contrario, dejar de senalar 2 los militates como responsables de una
determinada conducta. El 2 de diciembre de 1994 la Corte prohibio a
Jennifer Harbury su salida de Guatemala por la pendencia de este proce-

14 Cfr Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el proce-
dimientc especial de averipuacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; testimo-
nio de Mario Emesto Sosa Orellana rendido ante la Corte €l 22 de noviembre de
1998; v carta de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comision Interamerica-
na.

15 Cfr Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el proce-
dimiento especial de averiguacidn, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; cartz de
13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comisitn Interamericana; v Human
Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of Efrain
Bamaca Velasquez, marzo de 1995, Anexo 51.

16 (fr Carta de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comision Interame-
ricana; y resolucion del Ministerio Publico de 23 de marzo de 1995, Anexo 29,
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so, prohibicién que fue levantada 10 dias despué!”? . El 26 de enero si-
guiente el Juzgado Sexto de Primera Instancia del Ramo Civil se declard
incompetente en el juicio de jactancia, pues esta figura juridica sélo se
aplica a casos de disputas sobre propiedad!®.

83. El 29 de marzo de 1995 el Presidente de la Republica, sefior Ramiro
de Leén Carpio, asegurd que Bamaca Veldsquez ya habfa muerto cuando él
lleg6 a la Presidencia y que no estuvo detenido o encarcelado ilegalmentelg.

84. El 23 de marzo de 1995 la Fiscalia General de la Republica incor-
pord varias declaraciones rendidas en el proceso No. 1-94, (supra 81) bajo
el proceso No. 2566-94 que se tramitaba ante el Juzgado Primero de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Guatemala. El 28 de marzo de 1995 este Juzgado se declard incompe-
tente por estar en discusion delitos o faltas comunes cometidos por mi-
litares y remiti6 el expediente al Juzgado Militar de Primera Instancia de
Retalhuleu?’,

85. Los dias 5y 10 de abril de 1995 el Juzgado Militar de Primera
Instancia de Retalhuleu sobreseyé la causa abierta contra 13 militares, por

17 Cfr. Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The
Case of Efrain Bimaca Velisquez, marzo de 1995, Anexo 51; testimonio de Jen-
nifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de Acis-
clo Valladares rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; y carta del
Gobierno a 12 Comisién Interamericana de 13 de marzo de 1995.

18 Cfr. Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The
Case of Efrain Bimaca Velasquez, marzo de 1995, Anexo 51; comunicacion
de 13 de marzo de 1995 del Gobierno a la Comisién Interamericana; testimonio
de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; y testimonio
de Acisclo Valladares rendido ante fa Corte el 22 de noviembre de 1998.

19 Cfr. Informe sobre la conferencia de prensa del seiior Ramiro de Ledn
Carpio de 29 de marzo de 1995, Anexo 42.

20 (. Resolucién del Ministerio Publico de 23 de marzo de 1995, Anexo 29;
resolucién del Juzgado Primero de Primera [nstancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Guatemala de 28 de marzo de 1995, Anexo 30; e
Informe de la Comisién de Esclarecimiento Histérico, Tomo VII.
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considerar que no se habia comprobado lo afirmado en el testimonio de
Santiago Cabrera Lopez sobre los delitos de "detencion ilegal, homicidio,
asesinato, lesiones leves, lesiones graves, lesiones gravisimas, coaccién,
amenazas, delitos contra los deberes de humanidad, abuso de autoridad y
abusos contra particulares”, en petjuicio de Bimaca Velasquez2!, El re-
presentante del Ministerio Pablico presentd un recurso de queja contra el
Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu. El 17 de julio de
1995 la Sala Undécima de la Corte de Apelaciones constituida en Corte
Marcial de Retalhuleu, declard que el Juez Militar de Primera Instancia
"cometid error sustancial, vulnerando formalidades esenciales del proce-
so"; dejd sin valor las declaraciones de Julio Roberto Alpirez, Julio Alber-
to Soto Bilbao y Ulises Noé Anzueto Giron y anulé las notificaciones de
las resoluciones dictadas en el proceso22. El 22 de noviembre de 1995 la
misma Sala Undécima de la Corte de Apelaciones de Retalhuleu consti-
tuida en Corte Marcial revoco el fallo del Juzgado Militar de Primera
Instancia de Retalhuleu porque "no se dafbanj los presupuestos juridicos
necesarios que viabilizan la procedencia del sobreseimiento otorgado,
ademis que Ia investigacién en relacion con los delitos pesquisados f...]
no se encontrafba] concluida”, pot lo cual devolvit los antecedentes a
dicho Juzgado?3,

86. En junio de ese mismo afio el Juzgado Militar de Primera Instancia
de Retalhuleu, en contradiccion con lo afirmado por los forenses, y
dando por hecho que el caddver hallado a las orillas del Rio Ixcucua co-
rrespondia a Bimaca Veldsquez, ordené inscribir con caracter oficial la

21 Cfr. Resolucion de 10 de abril de 1995 del Juzgado Militar de Primera
Instancia de Retalhuleu, Anexo 52; resolucion de 5 de abril de 1995 del juzgado
Militar de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo 53; testimonio de Mario
Lirnesto Sosa Orellana rendido ante la Corte el 22 de noviembre de 1998; test-
monio de Simeén Cum Chuti rendido ante la Corte el 23 de noviembre de 1998;
y testimonio de Julio Alberto Soto Bilbao rendido ante la Corte el 23 de noviem-
bre de 1998,

22 (fr. Resolucién de 17 de julio de 1995 de la Sala Undécima de la Corte de
Apelaciones de Retalhuleu convocado en Corte Marcial, Anexo 54

23 (fr. Resoluciones de 22 de noviembre de 1995 del Undécimo Tribunal de
Apelaciones de Retalhuleu convocado en Corte Marcial, Anexo 55.
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muerte de éste en el Registro Civil del Municipio de Nuevo San Carlos de
Retalhulen?®.

87. El 5 de diciembre siguiente el Juzgado Militar de Primera Instancia
declaré que existia falta de mérito y decreté la correspondiente /ibertad
simple de los militares indagados, sobre la base de los mismos argumentos
establecidos anteriormente (s#pra 86), agregando a éstos que en el Re-
gistto Civil constaba la defuncion de Bimaca Velasquez??.

88. El 7 de mayo de 1995 es nombrado Julio Arango Escobar como
fiscal especial en el caso Bamaca Velasquez. En ese momento en los
expedientes sobre la investigacion se habia dictado un sobreseimiento a
los militares supuestamente involucrados. El fiscal especial apeld el sobre-
seimiento ante la Sala de Apelaciones de Retalhuleu y logré que el mismo
se declarara nulo. Ademas, traté de que se incluyera a Jennifer Harbury
como acusadora particular en el proceso, pero esta gestién no tuvo
éxito20, En junio de 1995 el Gobierno de los Estados Unidos de América
brindé a Arango Escobar informacién que sefialaba que los restos de
Bimaca Velasquez estaban enterrados en el destacamento militar de Las
Cabafias, en la Aldea La Montadita, Municipio de Tecun Umién del
Departamento de San Marcos. Con base en esta informacion, el fiscal
especial hizo las gestiones necesarias para que se llevara a cabo la
exhumacion?’. A principios del mes de junio de 1995 el Juez Segundo de
Primera Instancia de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Coatepeque, Quetzaltenango, otorgd autorizacion para llevar a cabo la

24 Cfr. Certificado de defuncién de Efrain Bamaca Velisquez; e Informe de
la Comision de Esclarecimiento Histérico, Tomo VIIL

25  Cfr Resoluciones del Juzgado Militar de Primera Tnstancia de Retalhuleu
de 5 de diciembre de 1995, Anexo 56.

26 Cf. Testimonio de Julio Arango Escobar de 17 de junio de 1998; y
Articulo periodistico, "El fiscal Arango Escobar se retira del caso Biamaca
Velasquez", Prensa Libre, 27 de junio de 1995, Anexo 31.

27  Cfr. Testimonio de Jennifer Hatbury de 16 de junio de 1998; v testimonio
de Julio Arango Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998.
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exhumacién en Las Cabanas2®. El 13 de junio de 1995 el Comandante
encargado del Destacamento Militar Las Cabaras, al ser informado de la
diligencia que se pensaba realizar, afirmé que no tenia permiso de sus supe-
riores para autotizarla??, Al dia siguiente, el representante legal del Ministe-
rio de Defensa manifestd que no se camplian todos los requisitos legales
que se requerian para realizar la diligencia de exhumacion y que, ademas, el
caso Bimaca Velasquez, de acuerdo con lo afirmado por el Presidente de la
Republica, debia pasar a conocimiento de la Comision de Esclarecimiento
Historico®”, E1 19 de junio de 1995 ¢l Jurgado Segundo de Primera Instan-
cia Penal, Narcoactividad v Delitos contra el Ambiente de Coatepeque,
Quetzaltenango, ante el recarso de apelacion interpuesto por el Coronel
Julio Roberto Alpirez, suspendio la exhumacion que se iba a realizar en Las
Cabanas, hasta que no se pronunciara el tribunal de alzada’1.

89, Entre mayo y agosto de 1995 Arango Escobar recibid presiones,
atentados y amenazas en razon de su desempefio como fiscal especial en

28 (fn Articulo petiodistico,"Frustrado nueve intento para exhumar cadaver
de Bamaca Velasquez”, Prensa Libre, 7 de julio de 1995, Anexo 41; y testirnonio
de Julio Arango Fscobar rendido ante la Corte €l 17 de junio de 1998,

29 (fr Equipo Forense de Antropologia. Informe preliminar. Estudios
forenses en el proceso de investigacion del caso Efrain Bamaca Velasquez,
Anexo 4; testimonio de Jennifer Hatbury rendido ante la Corte el 16 de junio
de 1998; testimonio de Julio Arango FEscobar rendido ante [z Corte el 17 de
junio de 1998; v tesdimonio de Fernando Moscoso Moller rendido ante la Corte
el 17 de junio de 1998.

30 Cfr. Ardeulo periodistico,”ixhumation of Bimaca Velasquez suspended
due to insufficient dme”, NOTIMEX, 16 de junio de 1995, Anexo 39, Equipo
Forense de Antropologia. Informe preliminar. Estudios forenses en el proceso
de investgacion del caso Efrain Bimaca Velasquez, Ancxo 40; testimonio de
Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio de 1998; testimonio de
Julio Arango Fscobar rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998; v testimonio
de Pernando Moscose Moller rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998,

31 ¢ Resolucion de 19 de junio de 1995 del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de Narcoactividad v Delitos contra el Ambiente, Anexo 37, Articulo
periodistica, "Frustrado nuevo intento para exhumar cadaver de Bdmaca
Veldsquez", Prensa Libre, 7 de julio de 1995, Anexo 41; v testimonio de Julio
Arango Escobar rendidoe ante la Corte el 17 de junio de 1998.
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el caso Bamaca Veldsquez. En particular, dicho funcionario fue objeto de
seguitnientos, atentados con arma de fuego en su lugar de trabajo y ame-
nazas telefonicas. El 2 de agosto de 1995, Arango Escobar renuncio a su
cargo como fiscal especial del caso 2,

90. En febrero de 1998, la nueva fiscal especial del caso, Shilvia
Anabella Jerez Romero, solicité la practica de una diligencia de
exhumacion en el destacamento militar Las Cabafias. Sin embargo, esta
diligencia no fue llevada a cabo33,

Vil
PRUEBA

A) PRUEBA DOCUMENTAL
91. La Comisidn presenté documentacion relacionada con:

a) la practica de detencion y utilizacion de ex guerrilleros por
parte del Ejército de Guatemala’;

32 Cfr. Articulo periodistico, "El fiscal Arango Escobar se retira del caso
Bamaca Velasquez", Prensa Libre, 27 de junio de 1995, Anexo 31; Informe del
Procurador de los Derechos Humanos de 27 de junio de 1995, Anexo 32;
boletin de la Comisién de Derechos Humanos de Guatemala de 24 de junio de
1995, Anexo 33; Articulo periodistico, "Arango se excusa de seguir caso Bamaca
Velasquez", El Grifico, 2 de agosto de 1995, Anexo 34; testimonio de Julio
Arango Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio de 1998; e Informe de la
Comisién de Esclarecimiento Histérico, Tomo VIL

33  (fr Testimonio de Jennifer Harbury rendido ante la Corte el 16 de junio
de 1998; testimonio de Julio Arange Escobar rendido ante la Corte el 17 de junio
de 1998; y testimonio de Fernando Moscoso Moller rendido ante la Corte el 17
de junio de 1998.

34 Cfr. Testimonios de Santiago Cabrera Lépez rendido ante la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Republica
de Guatemala Anexos 1, 2 y 3; Watson, F. Alexander, "U.S. Policy Toward
Guatemala; The Cases of Michael Devine and Efrain Bamaca". Statement before
the Senate Select Committee on Intelligence Washington, D.C., April 5, 1995,
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b) la detencién, tortura y desaparicion extrajudicial de Bamaca

Velzisquez35;

Published in U.S. Department of Stare Disparch. Vol, 6, No. 6, April 17, 1995,
Anexo 8; testimonio grabado en videocinta de Nery Angel Urizar Garcia rendi-
do ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 8 de septiembre
de 1995, Anexo 9; testimonio de Nery Angel Utizar Garcia rendido ante el Fis-
cal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministerio Publico el 20 de
mayo de 1995, Anexo 10; declaracidn suplementaria de Nery Angel Urizar Gar-
cia ante el Fiscal Ispecial, Julio Eduardo Arango Escobar, Ministedo Publico,
24 de mayo de 1995, Anexo 12; Informe del Departamento de Defensa de los
Estados Unidos, noviembre 1994, Anexo 15; declaracién jurada ante Notario
con el testimonio de Pedro Tarton Jutzuy "Arnulfo" de 23 de febrero de 1998,
declaracién jurada ante Notario con el testimonio de Otoniel de la Roca Men-
doza "Bayarde™ de 24 de febrero de 1998; testimonio grabado en videocinta de
Otoniel de la Roca Mendoza rendido ante 1a Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos el 23 de febrero de 1998; Informe de la Comisidn para el Escla-
recimiento Histdrico, Tomo VII; v carta del Senador de los Estados Unidos de
América, Robert Torricelli, de 17 de junio de 1998,

35 Cfr Tesumonios de Santiago Cabrera Lopez rendido ante la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos y ante la Fiscalia General de la Republica
de Guatemala Anexos 1, 2 y 3; Watson, F. Alexander, "U.S. Policy Toward
Guatemala: The Cases of Michael Devine and Efrain Bimaca". Statement before
the Senate Select Commirttee on Intelligence Washington, D.C., April 5, 1995.
Published inn U.S. Department of State Dispatch, Vol, 6, No. 6, April 17, 1995,
Anexo 8; tesimonio grabado en videocinta de Nery Angel Urizar Garcia rendi-
do ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 8 de septembre
de 1995, Anexo 9; testimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fis-
cal Especial, Julio Eduardo Arango Fscobar en el Ministerio Publico i 20 de
mayo de 1995, Anexo 10; declaracion suplementaria de Nery Angel Urizar Gar-
cia rendida ante el Fiscal Especial, Julio Eduardo Arango Escobar en el Ministe-
rio Piblico el 24 de mayo de 1995, Anexo 12; transcripcion de la reunidn infor-
mativa diaria del Departamento de Estado, por Christine Shelly, Federal News
Service, del 14 de noviembre de 1994, Anexo 13; cable de la Agencia Central de
[ntelipencia de los Estados Unidos de América {en adelante "CIA"} al Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos de América de 18 de marzo de 1992,
Anexo 14; informe del Departamento de Defensa de los Estados Unidos,
noviembre 1994, Anexo 15; Informe final del Procurador de los Derechos
Humanos en el procedimiento especial de averiguacin, 9 de diciembre de 1994,
Anexo 16; carta del Representante Robert Torricelli al Presidente Willizm Clin-
ton, del 22 de marzo de 1995, Anexo 17; informe de la CIA de 25 de enero de
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¢) la autopsia y las exhumaciones practicadas en el caso Bamaca

Velasquez en Guatemala30;

1995, Anexo 18; informacion de inteligencia de los Estados Unidos de América
de enero de 1995 presentada en respuesta a solicitud formulada confome a la
Ley de Libertad de Informacion de los Estados Unidos de Ameérica, Anexo 35;
carta del 23 de mayo de 1995 de la sefiora Anne W. Patterson, Subsecretaria
Adjunta del Departamento de Estado de los Estados Unidos de América 2 Jen-
nifer Harbury, Anexo 38; informe sobre la conferencia de prensa de Ramiro de
Ledn Carpio de 29 de marze de 1995, Anexo 42; documento del Departamento
de Defensa de los Estados Unidos de América, julio de 1995, Anexo 44;
Intorme de la CIA de 7 de marzo de 1995, Comentarios del Ministerio de
Defensa de Guatemala, Anexo 50; Human Rights Watch/Americas, Disap-
peared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Velasquez, marzo de 1995,
Anexo 51; declaracién jurada ante Notatio con el testimonio de Pedro Tattdén
Jutzuy "Arnulfo” de 23 de febrero de 1998; declaracion jurada ante Notario con
el testimonio de Otoniel de la Roca Mendoza "Bayardo" de 24 de febrero de
1998; testimonio grabado en videocinta de Otoniel de la Roca Mendoza rendido
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 23 de febrero de
1998; Informe de la Comisidn para el Esclarecimiento Histérico, Tomo VII;
Informe REMHI Tomeo II; carta del Senador de los Estados Unidos de Améri-
ca, Robert Torricelli, de 17 de junio de 1998; v carta de 11 de mayo de 1992 del
sefior Ramiro de Ledn Carpio, Procurador de los Derechos Humanos, dirigida a
Francisco Villagran Munoz.

36 Cfr Transcripcién de los informes del Juez de Paz v de la autopsia, que
figuran en el expediente del caso No. 395-92 suministrado a Jennifer Harbury el
23 de agosto de 1993, Anexo 4; testimonio escrito de Patricia Davis del 24 de
agosto de 1993, Anexo 5; constancia judicial de la exhumacion en Retathuleu de
17 de agosto de 1993, Anexo 6; informe del perito forense, Michael Charney, al
Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal para Reralhuleu, 18 de agosto de
1993, Anexo 7; Watson, F. Alexander, "U.S. Policy Toward Guatemala: The
Cases of Michael Devine and Efrain Bimaca”. Statement before the Senate
Select Committee on Intelligence Washington, 1D.C., April 5, 1995. Published in
U.S. Department of State Dispatch. Vol. 6, No. 6, April 17, 1995, Anexo 8; test-
monio grabado en videocinta de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos €l 8 de sepdembre de 1995,
Anexo 9; restimonio de Nery Angel Urizar Garcia rendido ante el Fiscal Espe-
cial, Julic Eduardo Arango Escobar en el Ministerio Publico el 20 de mayo de
1995, Anexo 10; documento de identificacion de Cristdbal Che Pérez, Anexo 11;
declaracion suplementaria de Nery Angel Urizar Garcia rendida ante el Fiscal
Especial, Julio Eduardo Arango Escobar, en el Ministetio Publico el 24 de mayo
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d) los recursos de exhibicién personal interpuestos a favor de

Bamaca Vclésquez3 7;

¢) los otros procesos judiciales seguidos para la determinacion
del paradero de Bamaca Velisquez asi como de los responsables de
1os hcch0s38;

de 1995, Anexo 12; Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en
¢l procedimiento especial de averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16;
memorando de Alexander IY. Watson del Departamento de Fstado de los Fsa-
dos Unidos de América de 4 de noviembre de 1994, Anexo 26; resolucion del
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, Anexo 37; articulo periodistico, "Exhumaton of Bamaca Suspended
Due to insufficient time", NOTIMEX, 16 de junio de 1995, Anexo 39; Equipo
Forense de Antropologia. Informe preliminar. Estudios forenses en el proceso
de mvestgacion del caso Efrain Bamaca Veldsquez, Anexo 40; articulo petiodis-
tico, "Frustrado nuevo intento para exhumar cadaver de Bamaca”, Prensa Libre,
7 de julio de 1995, Anexo 41; declaracion de Jennifer Harbury presenrada a la
Comisién Interamericana el 20 de diciembre de 1995, Anexo 46; acta de la entre-
vista a Jennifer Harbury de 3 de noviembre de 1994 en el Ministerio Publico,
Anexo 47; informe de la CIA de 7 de marzo de 1995, Comentarios del Ministe-
rio de Defensa de Guatemala, Anexo 50; Human Rights Watch/Americas, Dis-
appeared in Guatemala: The Case of Efrain Bamaca Veldsquez, marze de 1995,
Anexo 51; ¢ Informe de la Comision de Esciarecimiento Histérico, Tomo VIIL

37 (fr. Resolucicnes de 25 v 26 de febrero de 1993 de la Corte Suprema de
Justicia en ¢l expediente No. 14/93, Anexo 23; carra de 11 de marzo de 1993 de
Juan José Rodil Peralta, Presidente de la Cotte Suprema de Justicia, dirigida a los
miembros del Consejo Directive de la Comisidon de Derechos Humanos de
Guatemala Anexo 24; v resolucion de | de septiembre de 1994 de la Corte
Suprema de Justicia en ¢l expediente No. 82/94, Anexo 25,

38 (. Informe final del Procurador de los Derechos Humanos en el proce-
dimiento especial de averiguacion, 9 de diciembre de 1994, Anexo 16; resolucion
de 11 de agosto de 1993 del Juzgado Segundo de Primera Instancia de Retalhu-
leu, Anexo 21; resolucién de 28 de febrero de 1995 del Juzgado Segundo de
Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo 22; denuncia presentada ante el Ministe-
rio Pablico el 21 de octubre de 1994 por el Procurador (General de la Nacion,
Acisclo Valladares Molina, Anexo 27; resolucion de la Corte Suprema de Justicia
de Guatemala de 2 de noviembre de 1994, Anexo 28; resolucién del Ministerio
Publico de 23 de marzo de 1995, Anexo 29; resolucion del Juzgado de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad v Delitos contra ¢l Ambiente de Guatemala de
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f) el matrimonio de Efrain Bamaca Velisquez con Jennifer Har-
bury, los procesos para su reconocimiento y el proceso de
jactancia””;

g} las diligencias practicadas por Jennifer Harbury para la deter-
minacidn del paradero de Bimaca Velasquez™,

28 de marzo de 1995, Anexo 30; informacion de inteligencia de los Estados
Unidos de América de enero de 1995 presentada en respuesta a solicitud formu-
lada confome a la Ley de Libertad de Informacién de los Estados Unidos de
América, Anexo 35; articulo petiodistico, "Abogado de Harbury se reunio ayer
con diplomaticos y testigo en la OEA", Prensa Libre, 4 de octubre de 1994,
Anexo 45; declaracién de Jennifer Harbury presentada a la Comisién Interameri-
cana ¢l 20 de diciembre de 1995, Anexo 46; preguntas para Jennifer Harbury en
la entrevista del Procurador General, Acisclo Valladares Molina, 31 de octubre
de 1994, Anexo 48; resoluciones de 6 y 10 de abril de 1995 del Juzgado Militar
de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo 52; resolucion de 5 de abril de 1995
del Juzgado Militar de Primera Instancia de Retalhuleu, Anexo 53; resolucion de
17 de julio de 1995 del Undécimo Tribunal de Apelaciones de Retalhulen convo-
cado en Corte Marcial, Anexo 54; resoluciones de 22 de noviembre de 1995 del
Undécimo Tribunal de Apelaciones de Retalhuleu convocado en Corte Marcial,
Anexo 55; y resoluciones del Juzgado Militar de Prirnera Instancia de Retalhuleu
de 5 de diciembre de 1995, Anexo 56.

39 (fr. Declaracion y Registro de matrimonio en el Condado Travis, Texas,
Estados Unidos de América de 22 de junio de 1993, Anexo 19; sentencia de 23
de mayo de 1996 del Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Marcos,
emitido como tribunal de amparo, Anexo 20; resolucion de 11 de agosto de
1993 del Juzgado Segundo de Primera Instanciz de Retalhuleu, Anexo 21; re-
solucisn de 28 de febrero de 1995 del Juzgado Segundo de Primera Instancia de
Retalhuleu, Anexc 22; acta de la entrevista a Jennifer Harbury de 3 de noviem-
bre de 1994 en el Ministerio Publico, Anexo 47; informe de la CIA de 7 de
marzo de 1995, Comentarios del Ministetio de Defensa de Guatemala, Anexo
50; y Human Rights Watch/Americas, Disappeared in Guatemala: The Case of
Efrain Bimaca Velisquez, marzo de 1995, Anexo 51.

40 (G Watson, F. Alexander, "U.S. Policy Toward Guatemala: The Cases of
Michael Devine and Efrain Bimaca". Statement before the Senate Select Com-
mittee on Intelligence Washington, D.C., April 5, 1995, Published in U.S.
Department of State Dispatch. Vol. 6, No. 6, April 17, 1995, Anexo 8; memo-
rando de Alexander F. Watson del Departamento de Estado de los Estados
Unidos de América de 4 de noviembre de 1994, Anexo 26; carta del 23 de mayo
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h) la representacion*! de Jennifer Harbury y de los familiares de
Bamaca Velasquez en el proceso ante el sistema interamericano;

i) las declaraciones sobre indemnizaciones susctitas por Jennifer
Ha.rbury42; y

) los supuestos atentados y amenazas en contra de diferentes
personas relacionadas con el caso Bimaca Velésquez43.

de 1995 de Anne W. Patterson, Subsecretaria Adjunta del Departamento de
Estado de los Estados Unidos de América a Jennifer Harbury, Anexo 38;
informe sobre la conferencia de prensa del sefior Ramiro de Leén Carpio de 29
de marzo de 1995, Anexo 42; articulo periodistico, "Abogado de Harbury se
reunié ayer con diplomdticos y testigo en la OFA", Prensa Libre, 4 de ocrubre
de 1994, Anexo 45; declaracion de Jennifer Harbury presentada a la Comisién
Interamericana el 20 de diciembre de 1995, Anexo 46; preguntas para Jennifer
Harbury en la entrevista del Procurador General, Acisclo Valladares Molina, 31
de octubre de 1994, Anexo 48; articulo petiodistico, "La batalla pacifica de la
esposa del guerrillero”, 30 de octubre de 1994, Anexo 49; e informe de la CIA
de 7 de marzo de 1995, Comentarios del Ministerio de Defensa de Guatemala,
Anexo 50

41 (fr. Declaracién jurada ante Notatio de 9 de septiembre de 1996 de Car-
men Camey, Comision de Derechos Humanos, en donde se nombra a José E.
Pertierra como su representante; declaracién jurada ante Notario de Jennifer
Harbury; carta de 2 de marzo de 1997 de Jennifer Harbury; mandato judicial
especial con representacién otorgado por los familiares de Bimaca Velisquez a
favor del CEJTL, otorgado el 22 de junio de 1998,

42 (fr Declaracién jurada ante Notario con declaraciones de Jennifer Har-
bury de 23 de diciembre de 1997; articulo periodistico, "Caso Bamaca
Veldsquez: Declaran mds militares”, 24 de noviembre de 1998, Periodico Ultima
Hora; articule periodistico, "Hoy declard otro militar en caso Efrain Bdmaca
Veldsquez" {Sin fuente); articulo periodistico, "Hatbury pide US $ 25 millones
por el caso Bamaca Velisquez", 5 de junio de 1998, Periodico Ultitna Hora; y
documento sobre la visita el 25 de abril de 1999.

43 (fr. Articulo periodistico, "El fiscal Arango Escobar se retira del caso
Bimaca Velisquez", Prensa Libre, 27 de junio de 1995, Anexo 31; Informe del
Procurador de los Derechos Humanos de 27 de junio de 1995, Anexo 32;
boletin de la Comisién de Derechos Humanos de Guatemala de 24 de junio de
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92.  Por su parte, el Estado presentd documentos referentes a:

a)  la muerte de Bamaca Velésquez44;

b) las actividades de la Fuerza de Tarea Quetzal en la zona
suroeste de Guatemnala a principios de 199243,

¢) la presencia, en 1992, del oficial de! Ejército Luis Alberto
Gémez Guillermo en un curso de comando en Colombia®0 v del
oficial del Ejército Jesus lfrain Aguirre Loarca, en los Estados
Unidos de Américat’;

1995, Anexo 33; articulo petiodistico, "Arango se excusa de seguir caso Bamaca
Velasquez", El Grafico, 2 de agosto de 1995, Anexo 34; articulo perdodistico,
"Car Bomb Explodes Outside Lawyer’s home in District”, Washington Post, 6
de enero de 1996, Anexo 36; articulo periodistico, "El Fiscal General eleva
recurso de amparo contra el Presidente”, Siglo Veintiune, 10 de noviembre de
1995, Anexo 43; v nota de la Comisién Interamericana de 12 de junio de 1998,

44 Cfr. Certificado de defuncidn de Efrain Bamaca Veldsquez.

45 (. Fotocopia de Oficio No. 229/(G-3-92 de 13 de julio de 1992, me-
diante el cual se adjunta la Orden Fragmentaria No. 008/G-3-92; dos fotocopias
de mensajes telegraficos de fechas 21 y 27 de julio de 1992; fotocopia de Oficio
No. 245/G-3-92; v fotocopia de mensaje telegrifico de 7 de agosto de 1992

46 (fr. Certificado de aprobacion del curso de comando, extendido por el
Ejército de la Republica de Colombia de 24 de noviembre de 1992; certificado
de aprobacion dei curso de comando, extendido por la Escuela de Armas v Ser-
vicios, Colombia, de 24 de noviembre de 1992; dos fotocopias de pasaporte ofi-
cial No. 32205, registro 0547; fotocopia de pasaporte oficial 23918, registro
3219; y fotocopia de pasaporte oficial 1326315, registro 21251,

47 . Certificacion Médica de 28 de octubre de 1998; carta firmada por
Patricia Chalupsky, de 4 de junio de 1992; carta firmada por el doctor Gary M.
Gartsman de 8 de junio de 1992; historia médica de Jesus Aguirre de 18 de
marzo de 1992; v examen fisico de Jesis Aguirre de fecha 18 de marzo de
1992.
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dy  Nery Angel Utizar Garefa y sus antecedentes penales48; v

¢)  Otoniel de la Roca Mendoza y sus antecedentes pcnales49.

93.  La Corte recibid, en las audiencias publicas del 16 al 18 de junio, del
15 de octubre y del 22 y 23 de noviembre, rodas de 1998, el informe de la
perito y las declaraciones de los testigos ofrecidos por la Comisidn
Interamericana. Dichas declaraciones son sintetizados a continuacion.

B) PRUEBA PERICIAL

a) Peritaje de Helen Mack, administradora de empresas
guatemalteca, sobre la administracion de justicia en

Guatemala.

La justicia en Guatemala es "lenta, ineficiente, es corrupta, atemorizada"
v parcial, en especial cuando se juzga a personas con algin poder politico.
Ll sistema judicial sufrié una fuerte crisis, en especial entre los afios 1992

48 Cfr. Acta Notarial de 24 de mavo de 1995, relacionadz con declaracion
testimonial de Cleonice Digue Carnicelli viuda de Thomae; acta notarial de 26 de
mayo de 1995, relacionada con declaracion restimonial de Walter Aroldo Bartios
Reyes; acta notarial de 30 de mayo de 1995, relacionada con declaracion testimo-
nial de Julian Socop Cuyuch; acta notarial de 30 de mayo de 1995, relacionada
con declaracién testimonial de Edgar René Murioz Cifuentes; acta notarial de 30
de mayo de 1995, relacionada con declaracion testimonial de Francisco Ortiz
Sanchez; acta notasial de 30 de mayo de 1995, relacionada con declaracion testi-
monial de Marfa Macaria Cotdn; acta notarial de 30 de mayo de 1995, relaciona-
da con declaracién testimonial de Belfina Judith Fajardo; v copia de Ia
ampliacion de la declaracion de 15 de abril de 1996 de  Anastasia Lopez Calvo
ante ¢l Fiscal de Distrito, Shilvia Anabelia Jerez de Herrera.

49 (jr Constancia de antecedentes penales de Otoniel de la Roca Mendoza
de 20 de noviembre de 1998; y certificacion de inscripcion milirar de Otoniel de
la Roca Mendoza de 16 de noviembre de 1998.
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y 1996, particularmente en materia de derechos humanos, debido sobre
todo al conflicto interno que Guatemala vivid durante las ultimas tres
décadas, lo cual arrojé como consecuencia la existencia de un Poder Judi-
cial débil, que permitia la comisién de abusos por parte del Poder Ejecu-
tivo.

Un 99.9% de los casos de violacicnes de derechos humanos quedan
impunes, por razones de corrupcién y temor de los aplicadores de justicia
de "accionar en contra de oficiales del Ejército que todavia gozan de un
gran poder politico”. Dicha impunidad se debe también a que muchas de
estas violaciones suponen la entrega de informacién que es clasificada
como secreto de Estado por el Ministerio de Defensa, pese a que es el
juez quien debe calificar la misma segin el Cédigo Procesal Penal; a que
la prueba es adulterada o desaparece, y al abuso en la interposicion de
recursos dentro de los procesos judiciales.

La "inteligencia militar” ha utilizado la difamacién como estrategia para
obstaculizar la realizacién de la justicia, al restar credibilidad a la victima
de violaciones de detechos humanos e intimidar a quien estd desarrollan-
do la persecucién penal. El ejemplo mas reciente fue el del crimen del
Monsefior Gerardi, el que interpreta como un mensaje claro de que
"cualquier [...] persona puede ser vulnerable a la hora de llevar un juicio
en matetia de derechos humanos”. Por ejemplo, en el caso en estudio se
traté de desacreditar a Jennifer Harbury, no reconociéndole su unién con
Bamaca Veldsquez. Asimismo, la prensa guatemalteca, dependiendo del
caso que se trate, no divulga informacién sobre procesos judiciales, pues
los periodistas pueden verse expuestos a amenazas.

En Guatemnala existe el recurso de exhibicion personal para garantizar la
libertad ¢ integridad fisica de las personas; sin embargo, cuando se trata
de casos de violaciones de derechos humanos, "escasamente tienen algiin
éxito" y muchas veces depende de la presion que el accionante logre
ejercer.

Existe un procedimiento especial de averiguacion, el cual se aplica una
vez agotado el recurso de exhibicién personal, y consiste en que la Corte
Suprema de Justicia designa al Procurador de los Derechos Humanos, a
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alguna persona o a alguna organizacion de derechos humanos para que
realice la investigacion, Sin embargo, tal procedimiento "no ha tenido
resultados positivos”, pot ser muy formalista.

Existié en Guatemala una practica de desapariciones forzadas que por lo
general culminaba en la muerte de los desaparecidos, para dar la aparien-
cia de que no existian prisioneros politicos.

I.a Constitucidn de la Republica y el Codigo Militar establecen un fuero
militar. Después de 1996, se reformd el orden juridico para que los deli-
tos y faltas comunes cometidos por militares fueran conocidos por tri-
bunales civiles. Los procesos penales tramitados ante el fuero militar
antes de esa reforma no resultaban ser imparciales y eficaces. Las conde-
nas impuestas en la justicia ordinaria por violaciones a los derechos
humanos son muy pocas, y de las existentes ninguna obra contra algun
militar de alto rango o funcionario del gobierno. La tnica excepcion ha
sido el caso de Michael Devine.

El caso Bamaca Velasquez es un ejemplo mas de impunidad en la admi-
nistracion de justicia guatemalteca. En este caso, aparte de no haberse
encontrado los responsables, no se han hallado los restos de Bamaca
Velasquez porque "se cambiaron los cuerpos”.

A raiz de los Acuerdos de Paz se formd una Comision de Fortalecimien-
to de la justicia, integrada por personas de diferentes sectores de la
socledad, la cual ha desarrollado, en su opinién, un trabajo positivo en
reas como la independencia judicial, el cual vera resultados a mediano o
largo plazo, pues en el presente existen "algunos defectos que todavia no
permiten [contar con] un Poder Judicial independiente”. Dentro de los
problemas que existian en la justicia guatemalteca se cuentan: que los jue-
ces, quienes en alpunos casos eran incapaces, eran designados por perio-
dos cortos; que quienes conocian de casos de derechos humanos sufrian
amenazas; vy que el acceso a la justicia era muy caro, con lo cual existia
marginacion de los sectores pobres. Actualmente sigue existiendo temor
entre fiscales vy jueces de involucrar a oficiales del Ejército en causas de
derechos humanos por lo que "pudiera sucederles a ellos en su vida per-
sonal o familiar". Hay que "desarticular todo un poder paralelo [pues
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mientras] el Ejército conunie con una presencia [en elj poder politico
serd dificil avanzar”.

Las personas que presentan denuncias o que comparecen como testigos
en casos que involucren a agentes del Estado no reciben la proteccion
necesaria. Ademas, se ha visto a los activistas de derechos humanos
como personas "vinculadas a la subversion" y "protectores de los delin-
cuentes” v han sufrido hostgamientos.

C) PRUEBA TESTIMONIAL

a. Testimonio de Santiago Cabrera Lipez, ex combatiente
de la URNG.

Estuvo vinculado al grupo guerrillero conocido como ORPA, integrante
de la URNG, desde el 22 de mayo de 1989. Su ingreso a dicho grupo
estuvo motivado, entre otras razones, por "la falta de justicia en {su] pais,
la falta de educacion [y} salud”.

Fue combatiente en el frente militar Luis Ixmata, el cual era disigido por
Bamaca Veldsquez, quien era conocido como Comandante Everardo.
Opetd en el area del Departamento de San Marcos durante un afio y diez
meses, hasta que fue detenido el 8 de marzo de 1991.

Conocio a Jennifer Harbury en 1990 en el campamento de la guerrilla.

Después de un afio de haber sido capturado por el Ejército, cuando habia
ganado la confianza del mismo, recibid pago por los servicios brindados
a la "inteligencia militar" del Ejército, G-2. No se acogio 2 la Ley de Re-
congciliacion Nacional,

Fue capturado por siete u ocho agentes de "inteligencia milirar” del

Departamento de San Marcos, v "[I]e marcaron el alto, cuando llevaba un
s )

quintal de arroz encima v [lo] golpearon bastante™. Junto con él, fue cap-
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turada Anastasia Lopez Calvo, conocida como "Karina", y ambos fueron
llevados, en un vehiculo tipo pick-#p, al destacamento militar de Santo
Domingo, Municipio de San Pablo, Depattamento de San Marcos.

Al llegar al destacamento, io llevaron a un cuarto, donde le "ataron las
manos en la pared hacia arriba y [lo| empezd a golpear uno de los que [lo]
capturaron con un bloque de construccion”, Cuando terminaron de tor-
turarlo, le pidieron informacion sobre su campamento y los comba-
tientes. Logro identificar a dos de los oficiales del Ejército que lo tortura-
ban.

Posteriormente, fueron trasladados al destacamento militar de la comu-
nidad de El Porvenir, Musnicipio de San Pablo, Departamento de San
Marcos. Ahi, los metieron en otro cuarto donde los interrogaron y ame-
nazaron de muerte, Fn horas de la noche, los llevaron a un sétano del
destacamento, lugar donde los mantuvicron por dos dias, al cabo de los
cuales prosiguieron los interrogatorios.

Aproximadamente 10 dias después fue trasladado a la Zona Militar No.
18 de San Marcos, donde prosiguieron ias torturas y los interrogatorios.
En este lugar pudo apreciar como el Ejéreito capturaba y mataba civiles.
Obligaban a los detenidos a memorizat escritos para apatecer en publico
y declarar que se habian entregado al Ejército voluntariamente para ocul-
tar la practica militar de utilizar ex guerrilleros para obtener, mediante
tortura, informacion relevante para la "inteligencia militar”.

Lo tuvieron engrilletado por aproximadamente seis meses y durante ese
tiempo el Fjército lo sacaba uniformado como un soldado para realizar
rareas como "identificar combatentes [...] o simpatizantes de ia guerrilla".
A partr de dichos seis meses, el trato que recibia cambid v fueron dis-
minuyendo sus restricciones en la base. Durante todo ese tiempo que
estuvo detenido nunca fue llevado ante un juez o autoridad con algin
cargo formal en su contra,

En febrero de 1992, lo obligaron a participar en una fuerza denominada
Tarea Quetzal desarrollada inicialmente en las bases militares de San Juan
de Loarca del Municipio del Tumbador, San Marcos, v luego trasladada a
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Santa Ana Berlin, de Coatepeque, Quetzaltenango, y que tenia pot objeti-
vo "acabar con toda la fuerza guerrillera”. Como Comandante de esta
fuerza de tarea estaba Ismael Segura Abularach, y también participaba el
Coronel Julio Roberto Alpirez. Alli conocié a otros combatientes de la
guetrilla que habian sido capturados, entre ellos, 2 uno conocido como
Bayardo {Otoniel de la Roca Mendoza).

El 12 de marzo de 1992, el tercer batallén de la Zona Militar No. 18 de
San Marcos capturé a Bimaca Veldsquez, en Monnifar en el Municipio
de Nuevo San Carlos, Retalhuleu. Tuvo oportunidad de verlo en una ofi-
cina del destacamento de Santa Ana Berlin de Coatepeque, donde lo
mantenian amarrado. Junto con éste estaban el "Capitin Laco”, el Mayor
Mario Ernesto Sosa Orellana y el "Capitin Soto". Estos ultimos intenta-
ban obtener de Bamaca Velisquez toda la informacion posible sobre la
guerrilla. Al dia siguiente de la captura de Bamaca Velasquez lo enviaron
a hablar con éste para que le dijera que colaborara, porque de lo contrario
iba a ser torturado. En esta oportunidad hablé a solas con Bamaca
Velisquez y éste le solicité que si lograba escapar contara que €l habia
sido capturado vivo y que se encontraba en Santa Ana Berlin.

Vio en repetidas ocasiones a Bimaca Velasquez durante aproximadatmente
el mes que durd su detencion en Santa Ana Berlin. En junio de 1992,
escucho decir al Mayor Mario Sosa Orellana que "el Comandante Everat-
do se habia escapado de la ciudad capital, pero que [...] nuevamente fue
capturado y fusilado por el intento de escapar”. Sin embargo, en el mes de
julio, volvid a ver en la Zona Militar No. 18 a Bimaca Velasquez, en com-
paiifa del Coronel Julio Roberto Alpirez y el Mayor Sosa Orellana, quienes
recomendaron a los demas detenidos que "no podia[n] tener comuni-
cacién con él". Ayudé a recoger un equipo médico que era para atender a
Bamaca Velisquez y prest6 segutidad al cuarto donde él se encontraba. El
Coronel Alpitez le regaiié por estar en dicho recinto. En otra ocasion vio
a Bamaca Velasquez "acostado en una cama semidesnudo, con los ojos
vendados y un brazo y una pierna vendados”, con la cara hinchada. A su
lado tenia lo que parecia un cilindro de oxigeno.

Aproximadamente el 22 de julio de 1992 vio por ultima vez 2 Bimaca
Velasquez en la Zona Militar No. 18 de San Marcos. En esa oportunidad
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el Ejército preparaba una operacién militar en el destacamento de "El
Porvenit”, a rafz de lo cual grabo una comunicacion por radio de la gue-
rrilla, y lo mandaron a él para que se la presentara a Bamaca Velasquez
para que €l dijera qué estaban diciendo en su comunicacién, Después
supo a través de Anastasia Lopez Calvo que Bamaca Velasquez estuvo
ese mes de julio en la base militar No. 1715 de Quetzaltenango, v que el
trato habia sido diferente ahi, por cuanto "lo ponian a hacer limpieza alli
donde estaba y que no lo amarraban de dia".

Después de un ano y 10 meses de estar detenido, y habiendo obtenido la
suficiente confianza de los militares, el testigo hizo uso de un permiso
para salir junto con Simedén Cum Chutd y Martin Pérez Cabrera pata
pasar la Navidad con su familia, oporunidad que aproveché para escapat.

b. Testimonio de Jennifer Harbury, abogada y escritora
estadounidense.

Comenzé a tener conocimiento de las violaciones de derechos humanos
sufridas por los campesinos guatemaltecos a inicios de la década de 1980,
mientras trabajaba como abogada cerca de la frontera entre México y
Texas. Motivada por las masacres que se presentaban, decidié viajar a
Guatemala para tratar de ayudar en forma més directa. Ahi empez6 a tra-
bajar con victimas de tortura y gente que intentaba salir del pais, entre
ellos, personas involucradas con los grupos guerrilleros. Por cuestiones
de seguridad regresé a su domicilio en Texas en 1986, y decidié escribir
un libro sobre la sitwacién que se vivia en Guatemala. Con este fin, visita-
ba clinicas secretas de la URNG, en las cuales se trataba a personas heri-
das, y ahi recogia testimonios para su obra. Era simpatizante de la
URNG, pero no se hizo guertillera.

Para realizar las entrevistas para su libro, estuvo por 30 dias en el Frente
Luis Ixmatd, que era comandado por Efrain Bamaca Veldsquez, conocido
como Comandante Everardo, donde también se encontraba Santiago
Cabrera Lépez. El primero era quien velaba por su seguridad en el lugar y
quien arreglaba las entrevistas. Después de su partida, intercambiaron
correspondencia, y a partir de 1991, iniciaron una relacién afectiva, mien-
tras se desarrollaban platicas de paz sobre el tema indigena en la ciudad
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de México. Después, ambos se trasladaron a Texas, donde se unieron
legalmente "por un tpo de matrimonio que es muy parecido a unién de
hecho". Bamaca Velasquez posteriormente regres6 a Guatemala.

A mediados de marzo de 1992, se trasladé a México D.F, donde se
reunié con miembros de Ja ORPA, guienes le comunicaron que Bamaca
Veldsquez habia desaparecido después de un enfrentamiento armado
cerca de Nuevo San Carlos. La prensa guatemalteca habia dado a cono-
cer, al dia siguiente de los hechos, que el Ejétcito habia encontrado en el
lugar un cadaver vestido con un uniforme verde olivo.

Segun las informaciones gue le fueron suministradas, luego de su captura
Bimaca Veldsquez estuvo detenido inicialmente en el destacamento de
Santa Ana Betlin, luego fue trasladado a ciudad de Guatemala, luego a
Quetzaltenango v finalmente, en julio de 1992, estuvo en San Marcos.
Segun la informacién que le proporcioné el Departamento de Estado de
los Estados Unidos de América, Bimaca Velisquez continuaba con vida
en mayo de 1993 junto con otros 350 prisioneros.

Se comunicéd telefénicamente con el sefior Ramiro de Ledn Carpio,
entonces Procurador de los Detechos Humanos en Guatemala, quien
posteriormente le informo por via epistolar del hallazgo de un cadéver el
13 de marzo de 1992, el que fue enterrado posteriormente en Retathuleu
como XX, y cuya descripcion concordaba, segun la carta, con la de
Bimaca Veldsquez. Sin embargo, ante la falta de informacién que reci-
hieron de la G-2, dudaron sobre la muerte de éste. Por esta razén, de
Leon Carpio solicité oficialmente realizar una exhumacién del cadaver
enterrado en Retalhuleu.

La exhumacion se llevo a cabo en mayo de 1992, y estuvieron presentes
como observadores internacionales Francis Farenthall, James Harrington,
Tony Quale v la testigo. Ademas se encontraban el juez del lugar, el médi-
co forense de la oficina de derechos humanos, Leonel Gomez, el foro-
grafo forense, el administrador del cementerio y dos excavadores. Mien-
tras estaban abtiendo la fosa, se presentaron 25 policias armados, quienes
los hicieron arrodillarse y manifestaron "estamos aqui también para
observar”. Luego prosiguieron con la diligencia y, cuando se disponian a
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levantar el caddver, llegd en helicoptero el Procurador Nacional, Acisclo
Valladares, gritando que tenian que detener la exhumacion, luego de lo
cual no se pudo continuar con la diligencia. Valladares manifesté que,
entre los motivos que impedian la realizacion de la diligencia, estaban que
la misma no habia sido aprobada por su eficina, que no se podia realizar
por la presencia de extranjeros, v que ¢ra necesario para realizarla que
alguien de la URNG estuviera presente para identificar el cadiver. En
vista de la discusién, el Procurador Nacional sefialé que la exhumacion
no estaba cancelada, solo demorada por razones de seguridad y para faci-
litar los tramites.

Posteriormente se enterd que su marido se encontraba vivo para esos
dias, v que estaba siendo sometido a torturas, informacidon que también
conocia el Procurador Valladares. La diligencia fue cancelada por pre-
siones del Ejército, segun lo reportara el propio de Ledn Carpio.

Con el fin de dat tiempo para que el ambiente se tranquilizara, viajo a
México donde se entrevistd con Santiago Cabrera Lopez, quien le explicod
la practica del Ejérciro guatemalteco de apartar ciertos prisioneros y no
asesinarlos inmediatamente, sino torrurarlos con el fin de "romperlos psi-
colégicamente” v después forzarlos a trabajar para ellos como infor-
mantes. Asimismo Cabrera le comentd que habia visto a Bamaca
Velasquez con sefiales de tortura en dos destacamentos militares.

Regreso luego a Guatemala para proseguir con los tramites de la
exhumacion, para lo cual contratd a un especialista forense de Estados
Unidos de América, se reunié con el equipo forense de Guatemala y
aporté una certificacion de su estado civil, en la cual aparecia como casa-
da. Viajo a Retalhuleu para seguir revisando los archivos, y se enterd que
tanto de Ledn Carpio como el juez del lugar habian recibide amenazas de
muerte.

Dentro del expediente judicial encontrd informacion sobre el levan-
tamiento, por parte del Juez de Paz, de un cadaver vestido con uniforme
de la URNG el dia 13 de marzo de 1992 en el rio Ixcucua, v le sorprendié
el hecho de que el informe fuera tan detallado v que afirmara que el cuer-
po no tenia lunares y cicatrices. Esta descripcién, que no correspondia
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con el cuerpo de Bamaca Velasquez, la hizo dudar de la veracidad de tal
reporte.

La informacion contenida en el expediente del Juez de Paz era totalmente
diferente con respecto al informe de la autopsia practicada por la oficina
forense en Retalhuleu respecto del cadaver XX, pues diferia la apariencia
fisica, la edad, la altura y la causa de la muerte. Con esa informacion con-
cluyé que Bamaca Velasquez si habia sido capturado con vida y luego
trasladado 2 una base militar para torturarlo y obligatlo a dar informa-
cion. También se convencidé de que el Ejército ide6 un "fraude" para
encubrir la situacién, enterrando a una persona que asesinaron cerca del
rio, pero enviando a la URNG la descripcién del Comandante Everardo,
y que el Procurador Nacional sabia que Bamaca Velisquez no estaba en la
fosa cuando cancel6 la exhumacién en Retalhuleu.

En el mes de agosto de 1993 se llevo finalmente a cabo la exhumacién en
Retalhuleu, en la cual estuvieron presentes Patricia Davis, el juez, el
administrador del cementerio, "gente del Departamento de Salud", un
funcionario de la Procuraduria Nacional, miembros de prensa, el equipo
forense de Guatemala, el especialista doctor Charney, personas de las
Brigadas de Paz, el perito que habia realizado la primera autopsia del
cadiver en 1992 y un grupo numeroso de gente desconocida. Un
helicéptero sobrevolaba el lugar v hubo que examinar otros dos
cadaveres que estaban enterrados, debido a la cercanfa de las fosas. Al
encontrar el cadiver correspondiente, le realizaron examenes para deter-
minar su identidad y los médicos forenses llegaron 2 la conclusion de que
no se trataba de Efrain Bimaca Velisquez. Después de la exhumacion, se
comunic con ka Embajadora de los Estados Unidos de América y con el
Ministro de Defensa de Guatemala, pero no obtuvo resultados sobre el
paradero de su esposo.

Ante la respuesta negativa de las autoridades guatemaltecas, decidié ini-
ciat una huelga de hambre frente a un establecimiento militar, la cual se
extendio durante siete dias.

Al regresar a Washington D.C,, se habia despertado un gran interés por
su caso en las altas esferas politicas, e inclusive se trasladé a Ginebra en
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1994 para reunirse con Monica Pinto, Relatora Especial de Detechos
Humanos de Naciones Unidas para Guatemala, todo lo cual generd
"mucha presion internacional”.

En enero de 1994 reinicié las conversaciones por seis meses con el
Ministro de Defensa de Guatemala, General Mario Enriquez, quien le
dijo que ellos nunca habian tenido a su esposo, pero que iban a iniciar un
rastreo en la zona. Asimismo sostuvo reuniones con varios militares,
quienes establecieron que era "un mal entendimiento (s) muy tragico,
pero nunca lo tuvileron]”. Ademads, se reunié con el Jefe de la Policia
Nacional, sefior Cifuentes, quien mostrd gran interés en investigar el
caso, pero temia la accidon de los militares, a tal punto que llegé a renun-
ciar a su cargo. En junio de ese afo se le empezaron a cerrar las puertas.

Temia por la vida de su esposo debido a la firma de los Acuerdos de Paz,
pues consideraba que los militates ya no iban a requerir més informacién
de éste. Acudio a las oficinas de la OEA, y después de las Naciones |
Unidas, pero el Ejército mantenia "una posicién de desafio interna-
cional". En estas circunstancias, la primera semana de octubre de 1994
inicio otra huelga de hambre que se extendio por 32 dias, frente al Palacio
Nacional, en la cual estaba dispuesta a llegar hasta la muerte, v que como
consecuencia le produjo dafios en el corazén, en los tifiones y problemas
a la vista.

El Ejército ejercié amenazas contra su persona y acompanantes. Después,
conjuntamente con Richard Nuccio, funcionatio del Departamento de
Estado de los Estados Unidos de América en Guatemala, iniciaron inves-
tigaciones del caso, pero con poco éxito. A la altura del dia 30 de la huel-
ga, funcionarios del Ejército la llamaron para asistir a una exhumacion en
la localidad de Coatepeque al dia siguiente; aunque sabia que serfa incon-
ducente, acudio. El objetive de fos militares era debilitar adn mas su salud
para poder llevarla al hospital v terminar con esa huelga de hambre. En
determinado momento, el programa 60 minutos de la CBS anuncié que la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala no habia
dado a Jennifer Harbury informacion de la captura de Bamaca Veldsquez
a pesar de la existencia de un reporte de la CIA. Dos dias después dicha
Embajada emitié una declaracion sefalando que, de acuerdo con la infor-
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macién de inteligencia de su gobierno, Bamaca Velasquez habia sido cap-
turado por el Ejército y mantenido como prisionero en secreto por un
tiempo indefinido. La divulgacién de esta informacién motivd que levan-
tara la huelga de hambre.

Abrieron un proceso penal por iniciativa del Procurador General de la
Nacion, un procedimiento especial de averiguacion por parte del Procu-
rador de los Derechos Humanos v se designd una Comision de Invesu-
gacion pot iniciativa del Presidente de la Republica. Esta dltima fue ine-
fectiva v como consecuencia de los dos primeros procesos tuvo que
responder a algunos interrogatorios durante su huelga de hambre de 32
dias.

Inicio un proceso bajo el amparo de la Ley de "Divulgacion Libre de
Informacion” ante las autoridades estadounidenses, lo cual le permitio
obtener documentos y archivos con informacion respecto del caso.

Inicid una tercera huelga de hambre el 12 de marzo de 1995, la cual se
extendid por 12 dias, hasta que un senador de los Estados Unidos,
Robert Torricelli, le comunicd que su esposo habia sido ejecutado,
después de haber estado prisionero por el Ejército, por orden del Coro-
nel Julio Roberto Alpirez. Después, obtuvo copia de archivos del Depar-
tamento de Estado v de la CIA en que se decia que Bamaca Velasquez
(Comandante Everardo) habia sido caprurado y "estaba clandestinamente
detenido” v bajo tormura por miembros de la G-2, con el fin de "maxi-
mizar su valor de inteligencia”. Obwuvo documentos donde se senialaba
como tesponsable de los abusos a Julio Alberto Soto Bilbao, Mario
Ernesto Sosa Otellana y Julio Roberto Alpirez. También consiguid una
declaracidn de Acisclo Valladares, la cual establecia que Biamaca
Velisquez habia dado informacion falsa al Ejército y lo habia dirigido a
una emboscada, lo que habia mounvado su ejecucion.

Dentro de los documentos que obtuvo de agencias estadounidenses se
encontraba informacion sobre carceles clandestinas en Guatemala, donde
utilizaban formas de rortura para lograr que los prisioneros trabajasen
como informantes para la G-2. En dichos documentos se establecia que
habian entre 340 v 360 ex combatientes de la ORPA bajo el control del
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Ejército. Owo archivo contenia tres teorias sobre la suerte de Bamaca
Velisquez: que estaba enterrado bajo la base militar Las Cabafias; que un
helicoptero se lo habia llevado v lo habia tirado al mar v, finalmente, que
lo habian llevado a la capital, lo habian torturado por mucho tiempo, y
luego Io habian estrangulado v "cort[ado] en pedazos”.

Segln su opinion, no era posible que Efrain Bamaca Velisquez se
hubiera entregado voluntaramente al Ejército, lo cual se ve reforzado por
la tortura a la que fue sometido.

Utlizo los recursos legales de Guatemala para encontrar a su marido. Su
primera accién fue interponer un recurso de exhibicidn personal en
febrero de 1993, el cual no presentd con anterioridad por considerar que
su esposo estaba muerto. Hse recurso no ofrecid ningun resultado; sin
embargo, a raiz de éste obtuvo una nota del Presidente de la Corte Supre-
ma de Justicia en la cual se referfa a lo inadecuado de ese recurso para
realizar una eficiente investigacion.

Cuando tuvo oportunidad de ver el expediente de la investigacién que se
desarrollaba en Retalhuleu, vio que se rrataba de un pequefio expediente,
sin fotos o evidencias de la escena del crimen y con descripciones contra-
dictorias del cuerpo enterrade como XX en 1992,

Debido a las gestiones realizadas por el senador estadounidense Robert
Totticelli, se nombro para el caso al fiscal especial Julio Arango. Entre las
diligencias que éste llevd a cabo estaba una entrevista a Santiago Cabrera
Lépez, asi como a un miembro de la G-2, Nery Angel Urizar Garcia,
quien relatd que el cadaver de Retalhuleu correspondia a Cristdbal Che
Pérez, joven soldado que asesinaron con el fin de hacetlo pasar por
Bimaca Velasquez. Asimismo se inicié un proceso ante el fuero militar
contra varios de los militares mencionados por Cabrera, incluyendo al
Coronel Alpirez.

A raiz de una accion de jactancia interpuesta por ¢l licenciado Valladares,
las autoridades guatemaleecas decretaron una orden de arraigo en su con-
tra con el fin de evitar su salida del pais. En 1997 el mismo Valladares
interpuso otra accién de jactancia en momentos en que la testigo se
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disponia a rendir su declaracion ante la Comision de Esclarecimiento
Historico.

Recibié informaciones de [a Embajadora de los Estados Unidos de
América sobre la posibilidad de que Bamaca Velasquez estuviera enterra-
do en una base militar denominada Las Cabanas. Asi, en 1995 visitaron el
lugar y luego iniciaron las gestiones para llevar a cabo la exhumacién la
que, sin embargo, fue cancelada por iniciativa del fiscal Ramsés Cuestas.
Después éste cambi6 su posicion y dijo que la diligencia seria retrasada,
pero no cancelada. El dia sefialado para su realizacion, un militar, acom-
pafiado del licenciado Cintrén Gélvez, les manifesté que "no se [podia]
entrar” al establecimiento, en primer lugar, porque el fiscal Arango habia
sido "impugnado", y en segundo lugar, por la presencia de la testigo.

Esa noche regresaron al hotel y supieton que el propio Presidente de
Guatemala habia ordenado proceder con la exhumacién. Al dia siguiente
intentaron obtener una autotizacién del Juez de Paz de Tecin Umin,
pero éste "se habia escondido”, por temor a colaborar con la diligencia,
por lo que tavo que intervenir el asistente.

En esa misma oportunidad, el fiscal Ramsés Cuestas comunicé que uni-
camente les otorgaba permiso para excavar por un dia cuando, segin sus
proyecciones, se requetia un mes para medir y preparar el terreno. Final-
mente, fue imposible realizar la exhumacién solicitada, debido al peligro
que cortia la vida del fiscal Arango, quien renuncio al cargo en septiem-
bre de 1995.

Posteriormente hizo un nuevo intento de exhumacion en Las Cabafias,
esta vez junto con la nueva fiscal Shilvia Jerez, pero tampoco esta vez se
pudo realizar. La nueva fiscal fue asesinada en mayo de 1998.

Las autoridades manifestaron que iban "a seguir obstaculizando todo el
proceso de exhumacién en Las Cabaiias [...] hasta que recib[ieran]| una
amnistia por las platicas de paz".

Dentro del proceso de busqueda de justicia en Guatemala, la testigo y sus
allegados recibieron amenazas y ataques, asi como una camparia de
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difamacion en su contra. Entre los grupos que la apoyaron y recibieron
amenazas se encuentran el Grupo de Apoye Mutuo y la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos. Una bomba estallé en el edificio de la
Escuela Politécnica, mientras ella hacia su primera huelga de hambre.
Una agencia gubernamental de los Estados Unidos de América le infor-
mo que existian "mensajes claros [provenientes de la] red de contactos en
Guatemala, que [afirmaban haber| oido [... a] militares de alto nivel pro-
gramando [...] pagar a alguien” para asesinarla. En enero exploté una
bomba en el automaovil de su abogado, José E. Perderra, en Washington
D.C. Ademas el testigo Otoniel de la Roca ha sufrido hostigamientos y
amenazas.

Debido al tramite de este caso, tiene deudas que ascienden a os
[J3$35.000,00, pero nunca ha pensado en mnterponer un juicio civil por
los dafios recibidos, pues lo que busca es justicia v que le devuelvan los
restos de Efrain Bamaca Velasquez. En caso de que obtenga una indem-
nizaciéon como resultado del procedimiento ante la Corte Interamericana,
desea que la misma le sea entregada integramente a los familiares de
Bamaca Velasquez,

Hubo "una obstaculizacidn toral” de la investigacion de este caso en
Guatemala y nadie ha sido encontrado responsable. El expediente penal
que se tramita en Retalhuleu continia abierto.

c. Testimonio de Julio Arango Escobar, ex fiscal especial
para el caso Bimaca Velisquez, abogado guatemalteco,
Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala.

El 7 de mayo de 1995 fue asignado como fiscal especial para la investi-
gacion del caso Bamaca Veldsquez. Al iniciar la investigacion, los expe-
dientes se encontraban en tz Auditorfa de Guerra del Departamento de
Retalhuleu y se habia dictado, en el fuero militar, un sobreseimiento
definitivo a favor de 12 militares. Apeld dicho sobreseimiento ante la
Sala de Apelaciones de Retalhuleu y logré que fuese declarado nulo y sin
lugar, con lo cual activaba el caso nuevamente. A pesar de esto, no se
condend a oficial alguno.
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En la justicia ordinaria de Retalhuleu estaba en desarrollo un proceso de
averiguacién del paradero de Bamaca Velasquez, el cual se encontraba
"pricticamente archivado”. Dentro de sus gestiones procurd que se
incluyera a Jennifer Harbury como denunciante dentro del proceso, pues
el Ministerio Pudblico "habia pedido su separacién por su condicién de
extranjera”, sin embargo su peticion fue rechazada por los tribunales.

Durante la investigacion del caso se presentd espontaneamente Nery
Angel Urizar Garcia, miembro de la "inteligencia militar", quien hizo una
descripcién de la captura de Bamaca Veldsquez. Segiin le sefalé Urizar,
una vez identificado Bimaca Velasquez, se trajo de la ciudad de Mazate-
nango el cuerpo de Cristobal Che Pérez, miembro del Ejército y amigo
de Urizar "a quien se le habia desfigurado el rostro [y] se le habia puesto
el uniforme verde", a efectos de hacerlo pasar por Bamaca Velasquez).

Urizar manifestd que Pérez tenia "una deformidad en la mano derecha
que era notoria”, lo cual estaba contenido en la necropsia practicada
sobre el cadaver supuestamente levantado en el lugar del enfrentamiento
y después enterrado como XX. Este documento estaba en el Departa-
mento Fotense y habia sido incorporado al proceso ante los Tribunales
en Retalhuleu. Precisd, entonces, que la autopsia practicada en Retalhuleu
contenia una descripcion de un cadaver que no concordaba en lo absolu-
to con las caracteristicas de Bamaca Velasquez.

Entrevisté a Santiago Cabrera en Washington D.C,, quien describio los
destacamentos militares donde habia visto a Bamaca Velasquez, los
lugates y formas en que se le torturaba, y la ocasion "cuando lo montaron
a un helicoptero y que ya no se volvio a saber mas de él".

Obruvo un documento del Departamento de Estado de los Estados
Unidos de América, el cual decia que el cadaver de Bamaca Velisquez se
encontraba enterrado en el Destacamento Las Cabafias. Con esa informa-
cién se desplazo hasta ese lugar para realizar una exhumacion. El segun-
do dia que visité ese destacamento se encontrdé con un gran numero de
personas, quienes se manifestaban en contra de su presencia ahi. Aun asi
prosiguieron con los preparativos para realizar la diligencia. Sin embargo,
al dia siguiente se encontraron a Julio Cintrén Galvez, Leopoldo Guerra y
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Julio Contreras, abogados del Ejército, quienes les comunicaron que no
podia llevar a cabo la exhumacién en razon de la recusacién planteada
contra su persona, por la presencia de Jennifer Harbury y porgue el sefor
Ramiro de Leén Catpio, Presidente de Guatemala, "habia decidido que el
caso Bamaca [Velisquez] pasaba a la Comisién d[e] Esclarecimiento
Historico”, También cuestionaron la presencia de miembros de la Mision
de las Naciones Unidas en Guatemala en la diligencia.

Obtuvo una autorizacion en el juzgado de Tecun Uman para realizar la
diligencia. Al dia siguiente iniciaron las excavaciones, pero el Fiscal
General le comunicé que solo los autorizaba para un dia de labores.
Debido a la imposibilidad de realizar la exhumacién en un dia, decidié
suspender Ja diligencia.

En el tercer intento de exhumacién se encontraron con que se habia
acogido un recurso de apelacion contra la orden de exhumacién, inter-
puesto por los abogados del Ejército, el cual impugné. El 20 de julio de
1995 fue separado de la investigacion. Esto se debid a su negativa a bajar
la intensidad de ésta. Afiadi6 que le ofendio el hecho de que "los fiscales
en lugar de dar[le] apoyo, lo que pedian era que [se| separara [...] del
caso".

No se ha llevado a cabo una exhumacién en la base Las Cabadias, y los
procesos respecto del caso Bamaca Velisquez se encuentran archivados.

Durante su participacion como fiscal especial fue objeto de amenazas,
hostigamientos y atentados contra su vida. Esto lo motivé a presentar
una denuncia ante la Procuraduria de Derechos Humanos, y ademis
obtuvo una medida cautelar de proteccion a su favor por parte de la
Comision Interamericana (supra 12).

El sistema judicial de Guatemala es totalmente ineficaz, y no es posible
"obtener acceso a un recurso sencillo y efectivo con todas las garantias
del debido proceso en el caso de la desaparicién forzada de Efrain
Bémaca [Velasquez]". En Guatemala ningin guerrillero ha sido sometido
a la justicia y condenado por sus actividades terroristas, es decir, no exis-
ten presos politicos en su pas.
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Le preocupa el haber rendido testimonio ante la Corte, pues "[en
Guatemala| lo que pueda pasar es impredecible”.

d. Testimonio de James Harrington, abogado esta-
dounidense, Director del Proyecto de Derechos Civiles de
Texas y profesor universitario,

Viajé a Guatemala con el propésito de acompariar a Jennifer Harbury a
una diligencia de exhumacién el 20 de mayo de 1992, en Retalhuleu.
Dicha diligencia tenda el objetivo de verificar si el cuerpo enterrado en esa
localidad era efectivamente de Efrain Bamaca Velasquez.

Al llegar a ciudad de Guatemala, quienes acompafiaban a Harbury se
reunieron con el Procurador de los Derechos Humanos, quien designd a
un forense y un fotdgrafo para que los acompafara en la diligencia. La
reunién se desarrcllo bajo muchas medidas de seguridad y el Procurador
estaba muy nervioso.

El dia 20 de mayo de 1992, en el cementerio de Retalhuleu se encontraba
el juez que iba a dirigir la exhumacion, un representante de la Iglesia,
Francis Farenthall, Jennifer Harbury y éL.

Al iniciarse la excavacién, una caravana de aproximadamente 8 a 12
vehiculos militares llegé al cementerio. Unos 20 soldados, portando sus
armas, rodearon el cuadrante que se excavaba, y uno de ellos le comu-
nicé al juez que tenia que detener la exhumacion. A pesar de esto, el
juez y el forense se mantuvieron firmes y el primero dio la orden de
continuar con la diligencia, sefialando "que él tenia el poder y que iba a

seguir”.

La excavacién condnud y lograron dar con la bolsa plastica donde se
encontraba un cuerpo. Al momento de sacar la bolsa, el Procurador
General de la Nacién, Acisclo Valladares, llegd en un helicéptero, acom-
pafiado de un fotdgrafo y uno o dos soldados, gritando que detuvieran la
exhumacion. A raiz de esta orden, se produjo una fuerte discusion entre
el juez y el Procurador.
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Entre las razones mencionadas por el Procurador General para cancelar
la exhumacién estaban: que no habia nadie que pudiese identificar el
Cuerpo; que era necesaria la presencia de un familiar para realizar la dili-
gencia; que no podia llevarse a cabo en presencia de extranjeros; y que
alguien de la guerrilla debia estar presente. El Procurador traté muy mal
al juez, al punto que este ltimo decidit obedecerle. El Procurador Gene-
ral dijo que la diligencia se realizarfa en una fecha posterior.

Esta diligencia no se hubiese podido llevar a cabo ni aunque se hubiesen
cumplido todos los supuestos enunciados por el Procurador General,
porque su cancelacion obedecié a una "razén politica”.

Al cancelarse la diligencia quienes estaban presentes fueron filmados,
fotografiados y sus nombres escritos en una lista. A su regreso al pueblo,
el fotégrafo forense, funcionario de la Procuraduria de los Derechos
Humanos, informé a su jerarca o ocurrnido.

Al regresar a la capital dos de los acompafiantes de Jennifer Harbury se
fueron al aeropuerto y el otro acompariante y Harbury recibieron protec-
cion de la oficina del Procurador de los Derechos Humanos.

€. Testimonio de Francis Farenthall, abogada esta-
dounidense, ex legishadora de Texxs, activista en materia de
derechos civiles y derechos de los refugiados.

En mayo 1992 Jennifer Harbury le pidié que estuviera presente en la
exhumacion de un cuerpo en el cementetio de Retalhuleu, en Guatemala.
Durante su viaje a Guatemala Harbury le comenté que el cuerpo que se
buscaba era el de su matido.

Con antelacion a la diligencia de exhumacién, sostuvieron una reunién
con el seflor Ramiro de Ledn Carpio, Procurador de los Derechos
Humanos de Guatemala, Existia cierta tension inesperada en la reunion,
lo cual quedaba demostrado por el hecho de que la misma no se realizara
en su oficina, sino en un edificio publico en ciudad de Guatemala, y que
se tuvieran especiales cuidados con la seguridad, como por ejemplo, man-
tener las puertas bajo llave.
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Posteriormente, esa misma noche, Jennifer Harbury, James Harrington y
ella volvieron a reunirse con de Leén Carpio, y en esa oportunidad éste
les hahlé sobre detalles del viaje a Retalhuleu y les informd que un médi-
co forense, un represeatante de la Procuraduria v un fotdgrafo iban a
acompanatlos en la diligencia.

Al llegar al cementerio, encontrd pocas perscnas en el lugar, entre ellas,
los excavadores y una persona que se les habia unido al llegar al pueblo.
Cuando iniciaron la excavacion el ambiente era tranquilo; sin embargo,
posteriormente, una gran cantddad de policias o de soldados, se hicieron
presentes en el lugar y un numeroso grupo de fordgrafos que acomparia-
ba a las autoridades empez6 a retratar la escena y a quienes estaban pre-
sentes, lo cual constituia, a su parecer, una forma de intimidacién.

A pesar de la presencia militar, la excavacion prosigui6 y lograron dar con
la bolsa donde se hallaba un cuerpo. En ese momento escucharon ruidos
y apareci6 el Procurador General de Guatemala, gritando que debian
detener la excavacion. El Procurador se mostro alterado y tenia una act-
tud inflexible.

La exhumacidn no prosiguid, y se generd una gran discusién, lo cual hizo
que aumentara la tensién en el lugar y que temiera principalmente por la
seguridad de Jennifer Harbury.

Cuando partieron del cementerio se dirigieron a una oficina de un pueblo
cercano, donde el juez o el médico forense que los acompariaba les pidid
que no se movieran de ahi, pues era un lugar donde iban a estar protegidos.

Posteriormente, regresaron a ciudad Guatemala y Harbury llamé a
alguien en ciudad de México D.F, ¥ esta persona les dijo que no salieran
del hotel y que abandonaran el pais tan pronto como fuera posible.

£ Testimonijo de José Fernando Moscoso Moller, arqued-
Iogo guatemalteco, miembro del Equipo de Antropologia
Farense de Guatemala.

Ha realizado investigaciones antropoldgico-forenses e historicas a solici-
tud de las autoridades guatemaltecas desde 1992, y ha trabajado interna-
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cionalmente, entre otros, con las Naciones Unidas en Bosnia v Herzego-
vinz y con la Comisién de Esclarecimiento Historico de la Republica de
Haiti. Su especialidad es analizar los huesos de una osamenta humana, es
decir, una vez que no se tenen tejidos blandos,

Los objetivos de una investigacién antropoldgico-forense son basica-
mente tres: identificar a la persona a wavés de los restos dseos, en par-
ticular determinar el sexo, la estatura, la edad, las enfermedades y los ras-
gos dentales; establecer la causa de la muerte vy, finalmente, establecer la
manera en que ¢sta sucedid,

Como miembro del Equipo de Antropologia Forense de Guatemala, llevé
a cabo una exhumacion en Retalhuleu, en agosto de 1993, con el objetivo
de "establecer si la persona enterrada como XX el 13 de marzo de 1992, v
que habia fallecido un dia antes supuestamente en un enfrentamiento
armado, correspondia a la persona de Efrain Bamaca [Veldsquez|".

Como habia transcurrido mis de un aflo entre el momento en que
supuestamente Bamaca Veldsquez murid y el momento en que se llevo a
cabo la exhumacion en Retalhuleu, no era posible realizar una auropsia
sobre el caddver, sino un estudio antropoldgico, con las caracteristicas
recién descritas,

Estuvieron presentes en esta diligencia Jennifer Hatbury, el médico
forense de Retalhulen, varios miembros del Equipo de Antropologia
Forense de Guatemala, periodistas, algunas autoridades y algunos obser-
vadores. El médico forense de Retalhuleu fue la persona encargada de
identificar el drea en donde podia estar el cuerpo que se iba a exhumar,
pues era quien habia hecho originalmente la autopsia en 1992.

Inicialmente no se ubicé con precision la fosa donde se encontraba el
cadaver, lo cual hizo necesario que se sacaran previamente dos cuerpos,
pues se encontraban en un area donde se enterraban los XX muy cerca el
uno del otro. Cuando lograron encontrar ¢l caddver sobre el que se habia
realizado la autopsia en 1992, le hicieron examenes para establecer su
identidad, buscando rasgos caracteristicos de Bamaca Velasquez, princi-
palmente su dentadura y edad.
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Al examinar la osamenta recuperada, se encontrd, entre otros, que no
tenfa el prognatismo, ni la separacién de los incisivos mediales supetiores
e inferiores. Por el contrario, presentaba "unas coronas metilicas" en
ambos incisivos mediales superiores. Adetmnas, al analizar las caracterist-
cas del esqueleto se determind, a través del método Todd, que corres-
pondia a un individuo de entte 18 y 22 afios de edad, y no de 34 como
Bamaca Velisquez.

Con la informacién recopilada, los miembros del Equipo de
Antropologia Forense de Guatemala llegaron a la conclusion de que el
cadaver analizado "no correspond[ia] a la osamenta del sefior Bimaca
[Velasquez]", debido a las divergencias en el registro dental y la edad. El
doctor Michael Charney, quien estuvo presente en la exhumacion en
Retalhuleu, llegd a iguales conclusiones.

Tuvo acceso al informe de la primera autopsia realizada por el médico
forense de Retalhuleu al cadiver XX, la que indicaba que el craneo pre-
sentaba una compresion o aplastamiento; una laceracion muy fuerte y
profunda causada por una soga; heridas en el hombro izquierdo origi-
nadas con un objeto punzo-cortante; una herida de proyectil de arma de
fuego en el 4rea toricica derecha, lo cual afect6 el rifion derecho y el
higado; golpes contusos en el térax y marcas impresas en los tobillos,
senal de que la persona estuvo atada de los pies. Estos detalles demostra-
ban que la persona sobre Ia cual se realizé la autopsia no murié en com-
bate, sino que los traumatismos descritos podrian corresponder a formas
de violencia o tortura infligidas antes de la muerte.

No fue posible contar con fotos de la autopsia, pues "en muchas oficinas
forenses departamentales no cuentan con los recursos para poder hacer
este dpo de anilisis". En términos generales, el analisis médico forense
estd bien dertallado, pero faltaron "otros tipos de anilisis que hubieran
complementado la informacién”.

Durante la exhumacion el ambiente fue "bastante tenso”. Habia vehicu-
los sin placas a la entrada del cementerio y personas no identificadas
tomando fotos de quienes realizaban la diligencia.
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Estuvo presente en otra exhumacion realizada en Coatepeque, el 10 de
noviembre de 1994, con el fin de establecer si el cadiver que se encontra-
ba en una fosa correspondia ¢ no a Bimaca Velasquez. En esta ocasion
estuvieron presentes el doctor William Hagland de la organizacion Physi-
cians for Human Rights de los Estados Unidos de América, el médico
forense de Coatepeque, autoridades locales de la Policia Nacional, miem-
bros del Equipo de Antropologia Forense de Guatemala, algunos pe-
riodistas, observadores y Jennifer Harbury, quien se encontraba "en
medio de una huelga de hambre".

Después de comparar el registro dental y determinar la estatura y la edad
de los cadaveres, se concluyd que ninguno de los dos cuerpos encontra-
dos en Coatepeque correspondia a Efrain Bamaca Velasquez.

Participé como miembro del Equipo de Antropoelogia Forense de
Guatemala en otro intento de exhumacidn telacionado con el caso
Bamaca Velasquez, realizado en un destacamento militar conocido como
La Montafiita o Las Cabafias. Dicha diligencia se intenté realizar en 1995,
a solicirud de la Fiscalfa del Ministerio Publico, pero "no pudo llevarse a
cabo", pues se presentaron abogados representantes del Ejército de
Guatemala quienes consideraron que no se cumplian los requisitos nece-
sarios para realizar la diligencia.

Intentaron levar 2 cabo la diligencia una segunda vez, con la presencia
del fiscal especial Julio Arango, y después de un dia de labores, de nuevo
abogados del Ejército suspendieron la diligencta, por considerar que no
cumplia los requisitos necesatios. En un estudio preliminar, el Equipo de
Antropologia Forense de Guaternala establecid un periodo aproximado
de cuatro semanas, como plazo para la realizacion de la fase arqueoldgica
del estudio.

Realizaron un nuevo intento de exhumacion en Las Cabafias con "la
nueva fiscal” asignada al caso, pero cuando se dio la orden de iniciar las
excavaciones, se vieron impedidos de continuar por la aparicién de un
oficial del Ejército, quien ordené detener la diligencia, "porque algo [...}
en los documentos consideraba que no estaba bien". Al dia siguiente, la
fiscal consiguié otros documentos con el juez, y nuevamente los aboga-
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dos del Ejército encontraron que no se cumplian los requisitos por lo que
no se pudo proseguir. La fiscal que los acompafio era Shilviz Jerez, quien
murio acribillada en 1998.

Dos miembros de su organizaciéon, Andrés Kauffman y Federico Reyes
Lopez, fueron objeto de amenazas, hechos que fueton denunciados a las
autotidades correspondientes en su debida oportunidad. Posteriormente
estas amenazas condujeron a que la Comisién Interamericana otorgara
medidas cautelares en su beneficio.

No es simpatizante de la URNG.

g Testimonio de Patricia Davis, abogada estadounidense,
ex miembro de la Comisién de Derechos Humanos de
Guatemala,

Acompafié a Jennifer Harbury a una exhumacién en Retalhuleu el 17
de agosto de 1993, en condicién de testigo y observadora internacional
de derechos humanos. Llegd a Guatemala el 24 de julio de ese afio con
el propdsito de colaborar con Harbury en diferentes tramites v, al
mismo tiempo, buscar apoyo a la idea de que los prisioneros de guerra
deben recibir un trato humano y ser colocados en lugares de acceso

publico.

Dutante esos dias Harbury le manifestd que tenia temor de que la publi-
cidad de la busqueda de su esposo y los preparativos para realizar la
exhumacién pudieran causar la muerte de Bamaca Veldsquez, en caso de
permanecer éste todavia detenido. Adn asi, conservaba la esperanza de
volver a verlo con vida.

Acudio ante el Juez de Paz junto con Harbury la semana anterior a la
exhumacién para tramitar la diligencia. Asimismo, tuvo la oportunidad de
revisar un expediente judicial sobre el hallazgo de un cuerpo en el rio
Ixcucua, el cual correspondia a la descripcidén del cuerpo dado por el
sefior de Ledn Carpio en carta que envio a la URNG, salvo por el hecho
de que el cuerpo no tenia cicatrices, También examinaron el informe de
la autopsia original hecha a ese mismo cuerpo, realizado 24 horas después
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de los hechos, y confirmaron que ese reporte tenia informacion que no
correspondia con la descripcion del documento anterior.

Le causo sorpresa haber encontrado estos reportes pues, segin te comen-
tara Harbury, cuando la URNG solicité documentacién respecto al cuer-
po, se le comunicé que no se tenfa ninguna, El reporte contenia infor-
macion sobre las huellas dactlares v la conclusion de que la causa de
muerte habia sido estrangulamiento.

Hubo un ambiente tenso durante el desarrollo de la exhumacién en Reta-
lhuleu llevado a cabo ¢l 17 de agosto de 1993, El dia antes de la diligencia
noté que personas los seguian v que, cuando estaba en las afueras del Juz-
gado Segundo de Primera Instancia Penal de Retalhuleu, el equipo
forense fue objeto de cuestionamientos por parte de cinco policias. El
propio dia de la exhumacion, cuando se encontraban en ¢l cementerio, un
helicoptero sobrevolaba el lugar exactamente cada diez minutos. Asimis-
mo, hubo al menos dos personas entre los fotografos a quienes se les
pidi6 abandonar el lugar, debido a que no portaban las credenciales
apropiadas. Ademas, habia un gran nimero de personas entre la multirad
a quienes no podian identificar, lo cual les generaba temor. En diferentes
oportunidades, Jennifer Harbury fue empujada hacia la fosa y tenia que
luchar para regresar al lugar donde estaba. Existid una presidn constante
durante la diligencia.

No fue posible identificar el cuerpo de Bimaca Velisquez, lo cual no sot-
prendio a Jennifer Harbury, debido a la informacion que habia visto en el
reporte de la autopsia.

Harbury inicio una huelga de hambre en el Parque Central de ciudad de
Guatemala, con el propdsito de salvar la vida de Bdmaca Velasquez; ella
estaba dispuesta a morir en la huelga de hambre, Fsta se extendio durante
aproximadamente 33 dias, después de los cuales Jennifer Harbury sufrio
varios problemas fisicos, que estuvieron cerca de llevarla a un estado de
coma.

Todo este proceso causs dolor y ansiedad a Harbury v conocer la suerte
de Bamaca Veldsquez ayudaria a mitigar su sufrimiento.
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h Testimonio de Otoniel de 1a Roca Mendoza, ex gue-
rrillero de Ia FALR.

A principios de 1980 se incorporé a las Fuerzas Armadas Rebeldes del
Frente Santos Salazar, grupo que formaba parte de la URNG, motivado
por la represion que el Gobierno habia desatado contra el pueblo de
Guatemala.

Fue miembro de esta organizacién hasta el 10 de septiembre de 1988,
fecha en la cual fue capturado por cuatro miembros del Ejército, quienes
lo ataron y golpearon. Luego lo transportaron en un vehiculo estilo pick-
#p a la Zona Militar No. 1316 en Retalhuleu, donde lo mantuvieron
desnudo en un cuarto de un metre cuadrado, hasta el momento de su
interrogatorio una hora después.

El interrogatorio fue realizado por miembros del servicio de "inteligen-
cia" del Ejército, entre ellos, Nery Angel Urizar Garcia y el Capitin
Guzmin, quienes le preguntaron sobre la estructura de la URNG y la
localizacion del Frente Santos Salazar, a lo cual contestd que nada sabia.
Por ello lo colgaron del techo con sus manos atadas, y lo empezaron a
golpear con un bate de béisbol. Después, lo colocaron boca abajo y le
pusieron una capucha con herbicida. Posteriormente, lo metieron en un
tanque de agua, en el cual lo sumergian, y lo tendieron en el piso y se
pararon sobre él. El Capitin Guzman le ordenaba contestar las preguntas,
amenazandolo de muerte. Ademas, udlizaron unos alambres, que conec-
taron a un tomacottiente, y empezaron a colocar los extremos descubier-
tos en diferentes partes de su cuerpo desnudo y mojado, lo cual, por su
estado de debilidad, le hizo perder ¢l conocimiento.

Al dia siguiente, se despertdé muy enfermo y por la tarde lo sentaron en
una silla y le dijeron: "hoy si vas a hablar, porque hoy si te vas a monir", y
ante su negativa a darles respuestas, lo golpearon nuevamente con un
bate de béisbol.

El dia después llegaron mds personas al cuarto donde se encontraba y
uno de ellos dijo "si, este es Bayardo". Después este mismo hombre se
acercé a él, lo identificé por su nombre y por el seudénimo de la guerri-
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lla, v le sohcitd que reconociera a miembros del Frente que aparecian en
unas fotografias. Posteriormente se enterd que esta petsona era conocida
por el seuddnimo de Jorge, v que era un miembro del Ejército que se
habia infiltrado en la organizacion insurgente.

Los miembros del Ejército le preguntaron por su familia, y al no obtener
tespuesta sobre donde se encontraba, trajeron y golpearon a un cuniado
suyo, quien también estaba detenido, para obtener la informacién, pero
fue finalmente el propio testigo quien comunicd dénde se encontraba.
Un mes después, sus dos hijos de 3 y 5 afios y su suegra con seis hijos
fueron capturados en Retalhuleu y enviados a la Zona Militar No. 1316,
donde los mantuvieron en la enfermeria por cerca de dos meses.

Al tomar conciencia que habia gente que lo conocia en el Ejército, v que
por su seguridad v la de su familia ya no podia ocultar lo que conocia del
Frente, se vio obligado a colaborar y brindar informacién al Ejército en
cuanto a miembros del Frente y su estructura. Sin embargo, en dos oca-
siones lo llevaron a una base en Mazatenango v hubo balaceras, por lo cual
los miembros del Ejército pensaron que los estaba llevando a una embosca-
da. Durante el tiempo que permanecié en esta base dormia en un cuarto
junto con miembros de la G-2 siempre atado y con un hombre al lado.

A principios de noviembre de 1988 lo trasladaron, junto con cerca de 18
miembros del EAR. recién capturados, a las instalaciones de la Policia
Militar Ambulante en la Zona Militar No. 6 de la capital, donde per-
manecié por una semana. Los demas detenidos habian recibido el
mismo trato que el testigo. Lin esa base miembros del Ejército les comu-
nicaron que les iban a otorgar una amnistia. Después, los obligaron a
aparecer frente a la prensa y decir que eran miembros de la guerrilla que
habian desertado de las FA.R. y que se habian presentado voluntaria-
mente a la Zona Militar No. 1316. Los miembtros del Ejército le dijeron
que se abstuviera de hablar sobre su captura y sobre los golpes sufridos, y
que recordara que su familia estaba detenidz. Incluso el periodista pre-
sente trabajaba para el propio Ejército.

A "la gente que presentaron a la prensa la ubicaron en diferentes lugares
con una vigilancia, por parte del Fjército, donde tenia que ir a presentarse
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dos o tres veces por semana a la zona que estaba mas inmediata”. A ¢l lo
trasladaron v lo ubicaron en la Zona Militar No. 12, en Santa Lucia
Cotzumalguapa, Escuintla. Ahi permanecié colaborando con miembros
de la G-2 identificando gente de las aldeas, y lo mantenian siempre atado.
Después de cuatro meses, le permitieron circular libremente dentro de la
zona militar, pero le impedian salir de ese lugar.

A finales def ario 1989 lo trasladaron a la Zona Militar No. 6, en la capital,
para trabajar con un comando que pertenecia al Estado Mayor del Ejérci-
to conocido como el "Escuadron de la Muerte”. Su colaboracion con-
sistfa siempre en identificar colaboradores de la guerrilla.

Conocié a Efrain Bamaca Velisquez bajo el seuddénimo Everardo, a raiz
de una ofensiva militar en el puesto de avanzada de Santa Ana Betlin,
donde se formd una Fuerza de Tarea contra el Frente Luis Ixmatd, en el
ano 1992. Mientras se encontraba colaborando con el comando en la
base de Santa Ana Berlin, bajo las érdenes del Capirin Alberto Gomez
Guillermo, quien pertenecia al comando de la capiral, se dirigi6 a la
poblacién de Nuevo San Carlos de Retalhuleu y, al dirigirse al puesto de
avanzada, vio como el vehiculo adonde venia el Capitin Gémez Guiller-
mo se aproximé a la puerta del cuarto donde dormian, e introdujeron a
un prisionero en uno de los cuartos, vestido de verde olivo y descalzo en
presencia del Capitan Gémez Guillermo y miembros de la G-2 de San
Marceos. Estos tldmos llamaron a ex combatientes de la URNG que se
encontraban prisioneros y los metieron al cuarto para que reconocieran a
la persona recién capturada. En particular menciond a Sandago Cabrera
Lépez, conocido como Carlos, y a una mujer de seudénimo Karina
{(Anastasia Lopez Calvo). El primero de ellos reconocié al detenido
como el Comandante Everardo. Posteriormente se enterd, por medio de
ex combatientes capturados de la ORPA y a través de la prensa, que su
nombre era Efrain Bamaca Velasquez.

Posteriormente vio a Bimaca Veldsquez todos los dias durante dos o tres
semanas, € inclusive, por 6rdenes del Capitin Goémez, le llevé comida en
dos ocasiones, Si bien Bamaca Veldsquez se encontraba vigilado, en estas
dos ocasiones pudo decirle que también él era prisionero y que lo que "le
est[aba] pasando, [se] lo hicieron a [¢]}".
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Sabia que interrogaban a Bamaca Veldsquez casi todas las noches,
porque su dormitorio quedaba al lado del lugar donde lo interrogaban, y
ofa como éste no contestaba nada y por ello le pegaban, Entre las per-
sonas que interrogaban a Bamaca Velasquez identificé a un Especialista
del comando de nombre Gregorio Avila, "otro Especialista de la zona
de San Marcos con el nombre de Chutd”, otro del comando de la capital
llamado Etineo Ortiz, al Capitan Gomez Guillermo y los oficiales
Aguirre v Sosa Orellana; estos dos ulumos algunas veces participaban en
el interrogatorio. Bamaca Velasquez permaneci6 en la base de Santa Ana
Berlin enere dos y tres semanas, para luego ser trasladado a la Zona Mili-
tat No. 6, a las instalaciones conocidas como "La Isla” en la ciudad de
CGuatemala.

Siempre que los miembros del Ejército lo llevaban a diferentes lugares
para colaborar con la identiticacion de gente, los miembros del comando
le repetfan: "mird Bayardo, vos alguien que te pregunte por Everardo, vas
a decir: ‘Everardo cavd en combate, nunca lo viste vivo, cayé en com-
bate’, y cada vez que pasaban en carro y veian a la sefiora Jennifer Har-
bury durante sus huelgas de hambre, se referfan a ella como "ahi estd la
vicja hija de la gran .."

El testigo fue trasladado al Departamento de Jutiapa. Dos o tres meses
después, llegod al destacamento un Especialista de nombre José Victor
Cordero Cardona, quien le dijo haber estado en Quetzaltenango, "traba-
jando con Everardo, pero va se termind”. Después de eso, no volvid a
saber nada de Bamaca Velisquez.

Al principio no recibia ningun tipo de sueldo por parte del Ejército, pero
luego el comando de fa G-2 le daba 200 quetzales por mes, que era simj-
lar a lo que ganaba un soldado. Posteriormente le hicieron llenar unos
papeles y formularios para ocupar supuestamente una plaza de Policia
Nacional, por la cual le pagarian 500 quetzales. Usaba uniforme de la
Policia Nacional unicamente como parte de las labores del comando,
aunque nunca estuvo en la policia.

Durante su detencidn nunca prestd declaracién ante un juez, ni durante
su permanencia en el Ejército.
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En relacion a su seguridad v la de su familia, y su "colaboracién” con el
comando, sefiald que habfa, por parte del Ejército, un control sobre su
familia, y afiadié que "no podia escapar porque [...] ya casi no tengo fami-
lia, sélo tengo mis hermanos, yo sabia de que si me iba, iban a terminar
con el resto de mi familia, porque en 1984 el Ejército desaparecié a mi
mamé, mi papa, mi hermana, mi mujer y mi primo [..], se los levaron
vivos y nunca [...] supe de ellos". Estos hechos ocurrieron el 11 de abril
de 1984, en la aldea de Guatalén, Municipic de Rio Bravo,
Suchitepéquez. Durante su permanencia en el Ejército, pregunté a un
Cotonel a quien llamaban don Sergio y éste le contestd "mira, Bayardo,
agradecido debieras estar que vos estds vivo [...], si hubieras caido con tu
familia va no estuvieras, entonces asi es que no preguntés”.

Se enterd mediante los medios de comunicacién que Santiago Cabrera
Lépez habia desertado del Ejército, pero que los demads ex combatientes
prisioneros se encontraban aun en las diferentes zonas militares. Respec-
to de Karina (Anastasia Lopez Calvo), pudo verla en owa oportunidad,
cuando iba a rendir otra declaracion ante la prensa en razén de la deser-
cion de Cabrera.

Conocid a otro miembro de la ORPA, conecido come Valentin
(Cristébal Che Pérez), destacado en la Zona Militar No. 1316, Mazate-
nango, a finales de 1991, Sin embargo, tuve conocimiento, a través de
algunos combatientes prisioneros, que Valentin fue sacado en estado de
ebriedad de Mazatenango, puesto en un calabozo y después no se supo
mas de éL

Dejé el Ejército en agosto de 1996, después de entrar en contacto con
Jennifer Harbury. Al salir de Guatemala se le dijo en el aeropuerto que
tenia una orden de arraigo. Ademdis como portaba un arma, le detu-
vieron. Obtuvo su libertad mediante caucién econémica. Luego se
trasladé a México, donde permanecio desde agosto de 1996 hasta octubre
de 1997.

Teme por su seguridad y la de su familia por rendir testimonio ante la
Corte, pues pocos dias después de llegar a Washington D. C.,, en noviem-
bre de 1997, tuvo conocimiento de que gente en vehiculos rondaba la
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casa de su familia en Guatemala. No solicitd la proteccion de la justicia
por considerar que "las leyes en Guatemala son controladas por el propio
Ejércita".

Le otorgaron asilo politice en los Estados Unidos de América.

i Testimonio de Mario Ernesto Sosa Orellana, Oficial de
Estado Mayor del Ejército de Guatemala.

Ll 30 de junio de 1977 inici6 su actividad en el Ejército, En 1992 tenia el
rango de Mayor y se encontraba destacado en la Zona Militar No. 1316
en Mazatenango. Posteriormente, entre marzo y diciembre del mismo
ario, se trasladd a la base militar Santa Ana Berlin mientras estuvo vigente
la Fuerza de Tarea Quetzal y al finalizar ésta estuvo destacado en la Zona
Militar No, 18, en ¢l Departamento de San Marcos, donde se desempena-
ba como Oficial de Inteligencia.

En cuanto a la estructura del mando militar en la Zona No. 18, manifestd
que se trataba de un comando militar, a cargo de tres comandantes con el
grado de coronel, los cuales estaban al tanto de las operaciones militares,
siendo el segundo comandante el responsable del Estado Mayor y el ter-
cer comandante el inspector. Bajo las 6rdenes del segundo comandante
estaban los comandantes de bartallon, v luego, los oficiales del Estado
Mavor, entre los que se encontraban los oficiales de Personal, de
Inteligencia, de Operaciones, de Logistica y de Asuntos Civiles y las com-
pafifas de soldados. El como oficial de Inteligencia, dependia del segun-
do comandante de la zona militar. Respecto a la relacion de jerarquia
entre los oficiales del Esrado Mayor, existia una situaciéon "de grado a
grado”, es decir, que todos tienen el mismo empleo,‘pero se respeta la
antigiiedad en el Ejército,

Conocid a Julio Alberto Soto Bilbao, quien era Mayor del Ejército v ofi-
cial de Operaciones y Entrenamiento, y tenia por funcion plaaificar las
operaciones contrainsurgentes. Conocié a Simedn Cum Chutd en San
Marcos, en 1992. Ahi trabajaba a su cargo como Especialista u oftcinista,
en labores de mecanografia y, pues los anilisis de inteligencia los hacia el
oficial, en este caso el testigo. Conocié a Julio Roberto Alpirez, Coronel
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del Ejército, quien era tercer comandante en la Zona Militar No. 18, en el
afio 1992. Alpirez realizaba funciones de supervision del funcionamiento
y limpieza del destacamento. Para julio de 1992, se movilizé con un
pequedio grupo del Estado Mayor de la Zona Militar No. 18 a la finca "El
Porvenir", ubicada en San Marcos, encargado de una Fuerza de Tarea que
tenia por objeto enfrentar los subversivos de la zona, Conocié a Raul
Rodriguez Garrido en la Zona Militar No. 1316 de Mazatenango. Este era
un Especialista a quien €l le giraba érdenes a diario.

A pesat de no haber participado personalmente en la captura de gue-
rrilleros durante un enfrentamiento armado, en caso de presentarse esa
situacion el Ejército procedia a llamar a las autoridades mas cercanas para
entregarlos v luego "ellos se acogian a una amnistia”.

Durante su estadia en la Zona Militar No. 18 de San Marcos, conocid a
unos "ex subversivos”, entre ellos a Anastasia Lépez Calvo y Santiago
Cabrera Lopez, quienes [...] eran parte de nosotros, pues se habian entre-
gado al Fjército y tenian funciones de limpieza y mensajetia en el destaca-
mento, Cabrera Lopez no estuvo en la base militar de Santa Ana Berlin.

No tenia desconfianza de que estas personas en las bases militares
pudieran llevar informacién a los grupos guerrilleros a los cuales habian
pertenecido, v ademas, no tuvo conocimiento de que algin ex comba-
uente fuese capturado y luego torturado para conseguir informacion y
posteriormente mantenido en instalaciones militares para fines de
"inteligencia militar”. El Ejército consideraba que los ex guertilleros que
se encontraban a su servicio eran una fuente de informacién muy vaga.

En marzo de 1992 se constituyd una Fuerza de Tarea llamada Quetzal, la
cual era dingida por el entonces Coronel Ismael Segura Abularach. El
objetivo era buscar la ubicacién de militantes de la ORPA que se movili-
zaban por la regién. En esta labor militar participaron elementos de los
batallones de San Marcos y de la Zona Militar No. 1715 de Quetzaltenan-
go. Participé en esta mision en marzo de ese afio dado que, el Coronel
Aguirre Loarca fue herido en el hombro durante un enfrentamiento con
los guertilleros y él fue llamado a relevarlo. El Coronel Conde Utiales era
el Segundo Comandante; €1 ocupaba el cargo de oficial de Inteligencia; el
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Mayor Soto Bilbao era el oficial de Logistica; el Capitdn Aragdn Cifuentes
era el oficial de Asuntos Civiles v, ademas, habia un oficial de Personal.

Como oftcial de Inteligencia, tuve conocimiento de que hubo un
enfrentamiento entre la Fuerza de Tarea Quetzal y el Frente Luts Ixmata
en marzo de 1992, Recibio una comunicacidon por radio acerca de que
"un delincuente terrorista [...] habia caido en combate" cerca de un rio en
Nuevo San Carlos. Cuando la situacion se habia calmado, siguiendo
ordenes, se desplazo en uno de los tres helicopteros del Ljército a Reta-
lhuleu 2 informar a las autoridades que habia habido un enfrentamiento
armado y que habia muerto un guerrillero, y ayudo al Juez de Paz a
trasladarse al lugar de los hechos. Tuvo oportunidad de ver el cadaver,
sobre el rio Ixcucua, v se lo Hevaron en helicoptero como parte de las dili-
gencias judictales.

Estuvo en el destacamento de Santa Ana Berlin después del
enfrentamiento del 12 de marzo de 1992 v no tuvo conocimiento si
Lfrain Bimaca Velisquez fue capturado en el mismo, ni sabfa que miem-
bros de la ORPA habian hecho declaraciones ¢n ese sentido.

Negé haber estado con Nery Angel Urizar en la Base de Santa Ana Berlin
0 habetlo llevado para reconocer a Bamaca Veldsquez. No vio detenido
ni torturado a Bimaca Veldsquez, ni a ninguna persona con sus carac-
teristicas fisicas, en la base de Santa Ana Berlin o en San Marcos y unica-
mente conocia de su existencia por la cantidad de informaciones que
aparecian en la prensa.

Negd haber tomado la decision de explotar la captura de Bamaca
Velasquez con fines de "inteligencia militar”, simulando que cay6 en com-
bate y manteniéndolo detenido.

Conocié en 1991 a Nery Angel Urizar, Especialista de la Zona Militar
No. 1316, También en ese mismo ano conocio a Cristobal Che Perez, ex
combatiente del Frente Javier Tambnz de la ORPA, quien se entrego
directamente a él. En el caso de los citados después "se hizo todo el pro-
cedimiento” de presentacion ante las autoridades competentes. Che
Pérez al final decidié quedarse en las instalaciones muilitares e inclusive se
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le dio plaza de soldado. Negd haber ordenado su muerte y luego entre-
gatlo al Juez de Paz como el cadaver encontrado en el rio Ixcucua.
Advittié que el testimonio de Urizar Garcia no era de fiar, pues es un
"delincuente” contra quien incluso existian 6rdenes de captura en su con-
tra.

A raiz de la desaparicion de Bamaca Velasquez prestd declaraciones ante el
Ministerio Publico, en un juzgado y en la Procuraduria de los Derechos
Humanos. Fue investigado y luego sobreseido en un proceso penal debido
al caso de Biamaca Velisquez, aproximadamente en el afio 1994. Ademas
tindi6é declaracién dentro de un proceso especial de averiguacidén que
trataba de ubicar el paradero de Bamaca Velasquez. Durante este pedodo
de investigaciones no fue separado de sus funciones en el Ejército.

j- Testimonio de Acisclo Valladares Molina, abogado y
notario guatemalteco, Procurador General de la Nacién y
Jefe del Ministerio Piiblico.

Ocupd funciones en la judicatura, fue Jefe del Ministerio Publico y
Procurador General de la Nacién. Ocupé este altimo cargo durante el
periodo 1991-1993 y durante el periodo constitucional 1994-1998. En el
ptimer petiodo, la Constitucién guatemalteca atribuia al cargo dos fun-
ciones primordiales: ser representante legal del Estado, y "velar por el
estricto cumplimiento de las leyes y perseguir penalmente los delitos".
Ademas, existia en Guatemala la figura de la accién puablica, mediante la
cual cualquier persona podia "perseguir cualquier tipo de delitos, salvo los
privados o semipublicos”, y el Ministerio Puiblico era "simplemente un
auxiliar de los tribunales de justicia”, siendo los jueces quienes realmente
dirigian la investigacién.

Tuvo conocimiento, dentro del giro ordinario de sus funciones, de la
exhumacién ordenada por el Juez Segundo de Retalhuleu para el 20 de
mayo de 1992, la que habia sido solicitada por el Procurador de los Dere-
chos Humanos, el sefior Ramiro de Leén Carpio, con el fin de confirmar
la identidad de un cadaver enterrado como XX en marzo de ese afio.
Considerd que "era un asunto que podia ser importante” y su interés
"empezo6 pot una curiosidad de saber exactamente si lo que se pretendia
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ba a poder alcanzar [{los] objetivos o no", y jamas tuvo la intencién de
"entorpecer una diligencia que pudiera ser viable".

Se trastadé en un avion militar para presenciar esa exhumacion, que era
una de las 10 6 12 que presenciaba ese afo, las cuales seleccionaba si-
guiendo un criterio de muestreo, con el objetivo de dar confianza a los
diferentes fiscales del pais.

Una vez que se presento en el cementerio, cuestiond ante el juez la utili-
dad de la diligencia para identificar a la persona inhumada y, dado que
ninguno de los presentes "dijo nada al respecto”, sugirié "que se [hiciera]
la diligencia cuando se [tuviera] lo necesario para que [pudiera] tener el
€xito que se buscafba]”. No cancel6 la exhumacion, pues ello estaba fuera
de sus funciones, pero si sugiri6 al juez que la diligencia iba a ser inutil.
Fue éste quien tomo la decisién en definitiva. Nego haber discutido y
presionado al juez de Retalhuleu para que cancelara la diligencia. No
alegb como razon para cancelar la exhumacion el hecho de que no estu-
viera presente ningun miembro de la URNG para identificar el cuerpo, o
que estuvieran presentes extranjeros. Nunca pensé que la exhumacion se
retrasase por un tiempo anormal”.

A la diligencia acudieron cerca de 20 personas, entre ellas el juez, el fiscal
Edwin Dominguez, cuatro o cinco extranjeros y algunos policias arma-
dos. No tuvo conocimiento de que los efectivos de la policia hubieran
informado a los asistentes, antes de su llegada, que miembros del Ejército
se iban a hacer presentes para supervisar la diligencia, v después de su lle-
gada no apareci6 ningin efectivo del Ejército. Se enter6 por la prensa de
que, con su llegada, algunos de los presentes "se sintieton intimidados”,
pero que él no noté "nada amenazante”.

No conocié Iz existencia de un documento de una agencia de los Estados
Unidos de América, segun el cual el Procurador de los Derechos
Humanos afirm6 que é] habia cancelado esa exhurnacién de Retalhuleu
por razones politcas.

Pese a que conoci6 de las contradicciones entre las actas de exhumacion
v la autopsia y que conocié al padre de Efrain Bamaca Velisquez, no hizo
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ningan intento de buscar a la familia de éste para poder hacer la
exhumacion, debido a que en esa época se estaba desarrollando el ante-
juicio en su contra. Confid en que el Procurador de los Derechos
Humanos daria el seguimiento debido a este caso.

Tuvo conocimiento, también por medios periodisticos, por una parte, de
que Bamaca Velisquez se encontraba en manos del Ejército bajo tortura
y que posteriormente fue ejecutado; y, por otra, que en 1993 se realizo
una exhumacién en ¢l cementerio de Retalhuleu, en la cual se concluyo
que "el cuerpo enterrado como XX y presentado como el de Efrain
Bamaca Velisquez no correspondia a las caracteristicas fisicas del sefor
Bamaca Velasquez".

Fn 1992, con motivo de un juicio que estaba desarrollandose en su con-
s ] q

tra, solicité al Congreso de la Republica que declarara con lugar el ante-

juicio, procedimiento que busca suspender al funcionario de su cargo

hasta establecer su situacion judicial, para poder defenderse "sin privile-
] p P

gios de ninguna naturaleza". Por ello, fue suspendido efectivamente como

Procurador General desde septiembre de 1992 a septiembre de 1993.

En septiembre de 1993, habiendo solventado su situacion ante los Tri-
bunales, retorno a su cargo "e inmediatamente present[6] [la] renuncia”,
con el fin de permitir al nuevo Presidente de la Republica, el senor
Ramiro de Leén Carpio, elegir a la nueva persona que ocuparia el cargo.
Volvié a ser nombrado Procurador General de la Nacién para el periodo
1994-1998, pero en esta época ya habian sido separadas las funciones de
Procurador General y Jefe del Ministerio Publico.

En 1994 planteé una serie de recursos para determinar el paradero de
Bamaca Velisquez. En octubre de ese afio, inicié un procedimiento espe-
cial de averiguacion ante la Corte Suprema de Justicia, procedimiento
introducido en la reforma del Cédigo Procesal Penal, considerando
como una posibilidad que Bimaca Velasquez estuviese detenido. Ademas
present6 una denuncia penal, con el fin de determinar el lugar en que se
encontraba Biamaca Velisquez. En el primer procedimiento se nombro
como ejecutor al entonces Procurador de los Derechos Humanos, Jorge
Mario Garcia Laguardia, y se recibieron las declaraciones del padre de
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Bamaca Veldsquez, José Ledn Biamaca Hernandez, y de su hermana,
Fgidia Gebia Bimaca Velisquez, para tratar de recopilar mas informa-
cion.

No recordd que durante los procedimientos judiciales incoados, v
durante la huelga de hambre de Jennifer Harbury, ¢l gobierno de los
Eistados Unidos de América hubiera confirmado que Bamaca Veldsquez
habia sido capturado vivo por el Ejército y que hubiera dirigido una nota
diplomatica formal al gobierno de Guaternala sobre ese hecho. Supo que
Harbury habia hecho declaraciones en el sentido de que iba a iniciar
acciones penales contra los oficiales militares involucrados en la muerte
de Bimaca Velisquez.

Se opuso, como Procurador General de la Nacion, a la inscripeién del ma-
trimonio de Jennifer Harbury con Bimaca Velasquez, debido a que "no
reunlia] los requisitos en la legislacion guatemalteca”. En noviembte de
1994, interpuso una demanda civil de jactancia contra Harbury por los
aspectos estrictamente econdmicos de sus pretensiones, y no con relacién
al caso de violacion de derechos humanos, en razén de la posibilidad de un
traude financiero, de querer hacer dinero a costa del Estado de Guatemala.
Reconocié que Jennifer Harbury "siempre dio declaraciones de que no
quetia dinero alguno, y que no buscaba dinero”. La Juez Sexta del Juzgado
de Primera Instancia del Ramo Civil declard sin lugar la accién de jactan-
cia, por cuanto considerd que Harbury se estaba refiriendo a acciones
penales por emprender y no a acciones civiles. A causa de la accién de jac-
tancia, Jennifer Harbury fue obligada a permanecer en Guatemala bajo
arraigo, lo cual pudo haberse evitado, pues "el procedimiento para gue un
arraigo [civil] sea levantado no tarda mis de 24 horas".

Las diferentes investigaciones por él incoadas no permiteron esclarecer
los hechos relacionados con la desaparicién de Bamaca Veldsquez, v
ningun oficial militar fue condenado en relacién con este caso.

Nego haber recibido informacion de parte del Coronel Julio Roberto
Alpirez indicando que el Ejército habia mantenido en detencion secreta a
Bamaca Velasquez para obtener "informacién de inteligencia”, y que
hubieran luego decidido ejecutarlo.
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Debido al conflicto interno que se vivié en Guatemala por mucho tem-
po, "no siempre era ficil [...] tener un conocimiento puntual de muchas
cosas que ocurrian, de forma tal de poder establecer con toda claridad
qué era lo que habia pasado en cada caso”. Tuvo conocimiento, con moti-
vo de su cargo, de actos de autoridades estatales que involucraron tor-
turas y ejecuciones extrajudiciales.

k Testimonio de Ismael Salvatierra Arroyo, ex miembro de
Ias Fuerzas Armadas guateraltecas.

Trabajé con las fuerzas armadas de noviembre de 1979 a septiembre de
1997, desempefidindose como Sargento Primero del equipo de trans-
portes para el Estado Mayor de Defensa. El equipo de conductores del
Palacio Nacional estaba integrado por 12 personas, dividido en dos gru-
pos, v él servia directamente a Luis Alberto Gdomez Guillermo, a quien
tranisportaba de su casa hasta el Palacio Nacional. No conocid alli a José
Victor Cordero Cardona, conocido como "La Yegua” (piloto de un
helicoptero del Ejérciro).

Negd conocer la practica del Ejército mediante la cual presentaban a
todos los guerrilleros, tanto los capturados en combate como los que se
entregaban voluntariamente, ante las autoridades civiles correspondientes
donde estos podian acogerse a una amnistia. Tampoco tuvo conocimien-
to de algin ex guerrillero que trabajara en el Ejército durante sus 17 afos
y 10 meses de servicio.

No supo si el Ejército habia organizado una fuerza especial en marzo de
1992 para actuar en San Marcos, y tampoco si alguien resulté capturado
como consecuencia de un enfrentamiento en el que participara esa fuerza
especial. Finalmente, negd haber temido conocimiento de la detencion, tor-
tura y traslados a diferentes destacamentos militares de Bamaca Velasquez.

L Testimonio de Luis Alberto Gomez Guilleroo, Teniente
Coronel del Ejército de Guatemala,

Ha sido oficial del Ejército y formé parte de la unidad de inteligencia
denominada G-2. Posteriormente afirmé que no habia prestado servi-
cios como oficial de inteligencia,
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No tuvo conocimiento de que el Ejército capturara o arrestara a miem-
bros de la guerrilla, ni que existieran centros de detencion clandestinos
para esas personas capturadas. Estas personas cuando se entregaban no
eran maltratadas. Las fuentes de informacion de que disponia la
"inteligencia militar” en el marco del conflicto "armado” para conocer las
actividades de la guerrilla era la poblacién misma, o informaciones que
brindaban guerrilleros gue se habfan entregado voluntariamente.,

El Ejército no realizaba interrogatotios, sino "entrevistas” a los ex gue-
rrilleros que voluntariamente se habian entregado y acogido a la amnistia,
como por ejemplo en los casos de los ex guertilleros de la Roca v Boitsiu,
El procedimiento seguido en estas circunstancias era informar inmediata-
mente al comando superior y, "posteriormente, traer los medios de
comunicacion para que, tanto sus familiares como la misma insurgencia
suplera [...] que este sefior estaba ya adaptado a la vida politica”. La
"entrevista” era realizada por el juez competente, con la presencia de
representantes del Ministerio Pablico y abogados, de forma que luego
pueda ser "utilizad[a] a favor o en contra en un juicio formal”.

Conocid a Otoniel de la Roca, de quien tuvo conocimiento que era ex
miembro de la insurgencia, y no trabajaba en el Ejército. Tuvo la oportu-
nidad de hablar con él y con Luis Boitsiu, en 1991, con respecto a la exis-
tencia de "divisionismos" en la insurgencia. No supo que Otoniel de la
Roca hubiera sido capturado por el Ejército, torturado y utilizado para
"obtener inteligencia” sobre la guerrilla,

Luego supo que Otoniel de la Roca Mendoza habia sido detenido por la
Policia Nacional por portar un arma de fuego y por proferir amenazas.
Supo que de la Roca habia prestado declaraciones ante la prensa, pero no
que hubiera dicho que si no rendia tales declaraciones, "a él le pasaria
algo o a su familia".

No conocid a Santiago Cabrera Lopez o a Anastacia Lopez Calvo, nia un
mulitar de nombre José Victor Cordero Cardona.

Ein junio de 1992 abandoné el pais para seguir un curso militar. En 1992
era miembro del Estado Mayor de la Defensa Nacional, especificamente
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designado como oficial miembro de la Comisién de Apoyo a la Comision
Gubernamental de la Paz desde enero de 1991, la cual se reunia en el Pala-
cio Nacional. Su funcién era recabar informacién en las instancias de
caracter politico, "para ver cuil era el sentir en relacién al proceso de paz".

Esta Comision de Paz era "una instancia gubernamental instituida especi-
ficamente para el logto del proceso de paz". Desde enero hasta junio de
1992, esta Comision se declaro en sesidén permanente en razon de los
problemas internos que se estaban presentando en la insurgencia y que
podian afectar el proceso de paz.

No particip6, del 6 de enero 2l 15 de junio de 1992, en la operacion mili-
tar denominada Fuerza Tarea Quetzal, pues "[su] competencia era de
caracter politica, no operativa militar”, ni estuvo en el destacamento mili-
tar de Santz Ana Berlin en marzo de 1992, ni en la Zona Militar No. 18
de San Marcos en julio de 1992, Tuvo conocimiento de la captura y tor-
tura de Bamaca Veldsquez a través de los medios de comunicacién.

m. Testimonio de Jesiis Efrain Aguirre Loarca, Coronel del
Ejército de Guatemala.

El Ejército de Guatemala no capturaba ni mantenia detenidos a comba-
tientes de la guertilla, sino que, por el contratio, en los casos en que €stos
desertaban, la politica general era, en primer término, intentar establecer
su verdadera identidad; luego se presentaban ante los tribunales de just-
cia para que se acogiesen a "alguna amnistia" y, posteriormente, "ellos se
quedaban incotporados en los trabajos [...d}el comando militar donde se
entregaban”, pues temian "ser ajusticiados por los grupos guerrilleros”.

Los guerrilleros que se entregaban eran usados por la "inteligencia del
Ejército” como fuente de informacion de la estructura militar en la cual
participaban ¥, ptincipalmente, "para poder determinar las dreas donde
[... habian] campos minados" y asi orientar a las patrullas por donde
trasladarse. No se utilizaban medios de presion para asegurar que los ex
guerrilleros dijeran la verdad. A los heridos en combate, seguin conocié
en un caso de la década de 1980, se les proporcionaba todo el apoyo
médico necesario.
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Conocid, durante sus afos de servicios, a algunas personas que se habian
entregado, especificamente a Santdago Cabreta Lopez v otras personas
con seudénimos "Karina", "Augusto” vy "Pepe.

Ein 1992 tenia el rango de Mayor de Infanteria y trabajaba en el area de
inteligencia de la Fuerza de Tarea Quetzal, en el destacamento militar de
Santa Ana Berlin, Santago Cabrera "se desempefiaba en la Oficina [de
Inteligencia] en la que Jel testigo] estaba trabajando”.

Fue herido en combate el 28 de febrero de 1992 por un grupo del frente
guerrillero Tuis Txmata que operaba en ¢l 4rea de San Marcos. Después
de ser herido, fue evacuado de la zona vy pasd aproximadamente 15 dias
recuperandose en el Centro Médico Militar en Guatemala, del cual no
podia salir, y posteriormente fue trasladado a los Estados Unidos de
Ameérica para continuar su tratamiento por un periodo de cuatro meses.

Regreso a Guatemala 2 principios de junio de 1992 v, por no estar total-
mente recuperado, "fule] asignado a una unidad de Operaciones en el Esta-
do Mayor de la Defensa Nacional en la ciudad capital", de forma que no
regreso a la zona de Santa Ana Berlin sino hasta finales de junio de 1992,

Sabia quién era Efrain Biamaca Velasquez v que "se encontraba desarro-
llando el trabajo politico en el area de [...] San Marcos", v que ocupaba el
puesto de Comandante.

Se enteré por medio de la prensa del enfrentamiento armado entre ¢l
frente Luis Ixmatd y ¢l Ejército de Guatemala en marzo de 1992, asi
como de la captura de un importante dirigente guertillero.

No fue procesado ni declard ante tribunal alguno en Guatemala con
relacion al caso Bimaca Velasquez.

n Testimonio de Simeén Cum Chuti, ex miembro del
Ejército guatemalteco.

Presto servicios en el Ejército de Guatemala de 1985 a 1997, trabajando
como Hspecialista en la unidad de inteligencia en la Zona Militar No. 18
del Departamento de San Marcos.
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Conoci6 a Santiago Cabrera Lopez, ex combatiente de la URNG, quien
en 1991 se present6 voluntariamente a la Zona Militar No. 18 de San
Marcos junt|o a] otra guerrillera que se llama Karina. No supo cul fue el
procedimiento que se sigui¢ al llegar Cabrera L.opez a la zona militar,
pues eso correspondia al oficial de la seccién de inteligencia encargado,
Coronel Pérez Solares. No le constaba si esas personas habian sido lle-
vadas ante algin juez.

Sus jefes fueron "el Teniente Coronel Pérez Solares, después el Mayor
Aguirre [v] después [el oficial] Sosa Orellana".

Tuvo conocimiento de que el Ejército organizé, en marzo de 1992, la
Fuerza de Tarea Quetzal, cuyo objetivo era combatir la guerrilla en San
Marcos. Dicha Fuerza de Tarea operaba desde las bases de ia Zona Mili-
tar No. 18 y de Santa Ana Berlin. No participé de ninguna manera en
ella. El Mayor Aguirre si tuvo participacién en ella, desemnpenidndose
como oficial de inteligencia.

Acompaiié a Santiago Cabrera a solicirar sus documentos de identidad en
marzo de 1992, debido a que, en su criterio, una persona sin identifi-
cacién personal en Guatemala podia ser procesada por ese hecho.

No supo de un enfrentamiento entre la Fuerza de Tarea Quetzal y el
Frente Luis Ixmard de la ORPA e¢n marzo de 1992, debido a que en esa
fecha se encontraba en San Marcos. No tuvo informacién como conse-
cuencia de su trabajo sobre quién era Bimaca Velasquez, ni si se le cap-
turé como resultado del enfrentamiento de marzo de 1992, Tampoco
tuvo informacién sobre posibles torturas infligidas a Bamaca Velasquez.

Come parte del personal de la oficina de inteligencia en marzo de 1992 se
encontraban una mujer conocida como Karina, Radl Sandoval y Santiago
Cabrera Lopez, quienes eran ex miembros de la guerrilla. Sanuago
Cabrera siempre estuvo destacado en la base de San Marcos.

Fue investigado en un proceso penal de la jurisdiccion comun de Reta-
lhuleu con relacién a la desaparicion de Bamaca Velasquez, en el cual fue
sobreseido.
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El testimonio de Cabrera Lopez no se ajusta a la verdad.

0. Testimonio de Julio Alberto Soto Bilbao, Coronel de
Infanteria del Fjército de Guatemnala.

Del 1 de enero al 31 de septembre de 1992 se encontraba de alta en la
Zona Militar No. 18, desempenandose como oficial de Operaciones y
Entrenamiento de esa zona militar, la que estaba bajo el mando del Coro-
nel Harry Ponce Ramirez.

No recordé haber capturado a ningin combatiente, sino haber tratado
con guertilleros heridos en combate. La politica del Ejército de
Guatemala durante el conflicto era "prestarle los primeros auxilios a la
persona [herida], trasladarlo al puesto de mando |y| evaluar su estado de
salud", después de lo cual se consideraba si ameritaba una hospita-
lizacion. Luego proponian al guerrillero acogerse voluntariamente a una
amnistia, la que se tramitaba en los juzgados de paz "y muchas veces con
la presencia de la prensa”. No supo si el Ljército mantenia ex guerrilleros
como informantes, ni tampoco "el procedimiento seguido para la obten-
cion de informaciones de ex guerrilleros”.

No recordd a ningin otro ex guernllero que hubiera estado trabajando en
la Zona Militar No. 18. Sin embargo, tuvo conocimiento de "varios ex
puerrilleros que se presentaron voluntariamente a diferentes comandos
militares, s¢ acogian a la amnistia y por proteccion personal se quedaban
trabajando con la insttucion”. No trabajé con ninguno de ellos, pues
éstos trabajaban con "inteligencia mihtar".

Recibia informacion de inteligencia con relacion a la forma y el lugar en
que estaban ubicados destacamentos de la guerrilla, lo cual era sumi-
nistrado por el oficial de inteligencia,

Estuvo en el destacamento de Santa Ana Berlin en marzo de 1992 y par-
ticipé en la Fuerza de Tarea Quetzal, cuyo Comandante era el Coronel
Ismael Segura Abularach, la cual "respondia a una ofensiva de la ORPA",
especificamente del Frente Luis Ixmatd. Su funcién era la de oficial de
Operaciones, realizando "aspectos puramente ticticos v operacionales”, v
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desarrollando funciones tales como velar por la organizacién v el entre-
namiento de las unidades antes de ir a combate.

No partcipé en el enfrentamiento entre la Fuerza de Tarea Quetzal y el
Frente Luis Ixmati el 12 de marzo de 1992 y no conocid si, como resulta-
do de ese enfrentamiento, fue caprurado Bimaca Velisquez. No conocid
al Comandante militar del Frente Luis Ixmata, Efrain Bimaca Veldsquez,
aunque si sabia quién era, pues "ha sido ampliamente documentado por
la prensa”.

Pese a que estuvo en el destacamento de Santa Ana Berlin en marzo de
1992, no supo sobre las supuestas torturas infligidas a Bimaca Velasquez,
v negd haber sido una de las personas que participd en las mismas en
julio de 1992 en la Zona Militar No. 18. Estuvo destacado en la Zona
Militar No. 18 en junio de 1992, y, en julio del mismo afio, estuvo desta-
cado en la misma zona, pero en la finca "El Porvenir”.

No fue posible que Santiago Cabrera Lépez saliera a gozar de su licen-
cia del 7 al 12 de marzo de 1992 de Santa Ana Berlin, pues quien auto-
1izé ese permiso fue el Coronel Harry Ponce Ramirez, Comandante de
la Zona Militar No. 18, y un comandante no puede autorizar permisos o
licencias de una persona de alta en otra base militar. De forma que si
fue el Coronel Ponce Ramirez quien firmd su permiso, Cabrera "tuvo
que haber salido de [la Zona Militar No. 18] y retornado al mismo
lugar".

Durante el mes de julio de 1992, Santiago Cabrera supuestamente presta-
ba servicios en la finca "El Porvenir”, bajo las drdenes del capitin Edwin
Manuel Lemus Velisquez, razén por la cual no pudo estar en el destaca-
mento de San Marcos.

No fue procesado penalmente por el caso Bamaca Velasquez, sin embar-
go compareci6 voluntariamente a una investigacion penal iniciada por el
Ministerio Publico v fue dejado "en libertad por falta de méritos". Al
principio del proceso intervinieron juzgados militares, pero "posterior-
mente fueron clausurados [...] y el proceso completo fue rrasladado al
Juzgado de Primera Instancia Penal en Retathuleu”.





