OPINION SEPARADA DEL JUEZ
RODOLFO E. PIZA ESCALANTE

1. He concurrido en la votacidn mayoritaria de la Corte sobre la
solicitud del Gobierno de Costa Rica, asi como sobre la respuesta de las
preguntas primera y segunda, no sobre la de la tercera. Sin embargo,
considero necesario declarar mi opinidén separada sobre la totalidad de
la consulta, por las siguientes razones:

a) Porque disiento de la forma en que la mayoria de la Corte ha
precisado el sentido mismo de las preguntas planteadas, para efectos,
tanto de admisibilidad, cuanto de su respuesta, considerdndolas tan sélo
como las de una consulta general sobre la interpretacién del artfculo 14.1,
en relacién con los 1.1 ¥ 2 de la Convencidn, en los términos del ar-
ticulo 64.1 de la misma, sin referencia al derecho interno de Costa Rica
o de los Estados Partes en general; precisién que, a mi juicio, soslaya
la dimensién epecifica que también debid dérseles, de conformidad con
su contexto y con la intencién manifiesta del Gobierno al plantearlas,
que son principalmente los de una consulta particular, en el dmbito del
articulo 64.2;

b) porque juzgo que la solicitud, asi entendida, era admisible en
cualquicra de ambos sentidos, ya que en ambos se dirigia a obtener
una interpretacién de la Convencidn, en el primero en si misma, y en el
segundo en funcién de la compatibilidad del derecho costarricense con
sus disposiciones, en el dmbito especifico de la jurisdiccidn consultiva de
la Corte. Si bieh acepto que en este tltimo sentido no podia contestarse
pormenorizadamente, pero no porque fuera inadmisible, sino porque no
se ofrecieron con ella elementos suficientes de juicio como para permi-
tirle al Tribunal analizar cabalmente la situacién del derecho de rectifica-
cidn o respuesta en el orden interno de Costa Rica;

¢) Porgue siento que las respuestas dadas a las preguntas primera
y segunda, aunque correctas, estin expresadas de manera tan general que
equivalen a una simple reproduccién casi textual de las normas de la
Convencién cuestionadas y no alcanza a responder cabalmente la con-
sulta concreta, aunque confusa, del Gobierno de Costa Rica, aun enten-
diéndola solamente en su dimensién general, en el &mbito del articu-
lo 64.1 de la misma;

d) porque tampoco comparte las tesis implicitas de la mayoria, de
que sea materia reservada a la jurisdiccién de los Estados Partes, indi-
ferente para el derecho internacional, la manera concreta como den o
hayan de dar eficacia a los derechos consagrados en la Convencién o,
particularmente, a cuestién de si el cumplimiento del derecho de recti-
ficacién o respuesta corresponda a su deber contraido de respetarlos y
garantizar su ¢jercicio, de conformidad con el articulo 1.1 de aquélla, o
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bien al de desarrollarlos para hacerlos plenamente eficaces en el orden
interno, de conformidad con su articulo 2, como especie de caras de
una misma obligacién internacional;

e) Finalmente, porque disiento de la respuesta a la pregunta ter-
cera, en cuanto supone que la regulacién del derecho de rectificacién o
respuesta, en los términos del articulo 14.1 de la Convencidn, pueda
hacerse mediante medidas diversas de la ley formal.

I
PLANTEAMIENTO DE LA CONSULTA

2. Ciertamente, la redaccién de las preguntas y, sobre todo, las
consideraciones que las fundamentan, son al menos confusas, por lo que
era necesario que la Corte interpretara su sentido, inclusive ejerciendo
sus potestades implicitas para precisarlas, aclararlas o reformularlas; pero
tal necesaria precision no puede hacerse a contrapelo del contenido e
intencién de las mismas preguntas, en los términos en gue fueron plan-
teadas.

3. Ante todo, es evidente que la solicitud no se dirigia a que la
Corte definiera, ni la existencia misma del derecho de rectificacién o
respuesta consagrado por el articulo 14.1 de la Convencién, porque ésta
es obvia, ni la de la obligacién asumida por sus Estados Partes —la
Repiblica de Costa Rica como tal—, de respetarlo, garantizarlo y, en su
caso, desarrollarlo en su orden interno, de conformidad con los articu-
los 1.1 ¥ 2 de la misma, porque esto se desprende autométicamente de su
ratificacién.

La consulta tampoco planteaba la cuestién de la vigencia de esas dis-
posiciones dentro del derecho interno de Costa Rica, vigencia que el
Gobierno se limité a afirmar, indicando que en él tienen rango superior
a la ley ordinaria como normas de un tratade internacional, de con-
formidad con ¢l articulo 7 de la Constitucién.

4. Por el contrario, ¢l Gobierno manifesté su interés en clarificar
una situacién ambigua, en cierto modo de su propio orden interno, pero
también directamente vinculada al cumplimiento de sus obligaciones
como Estado Parte de la Convencién y, por ende, a la responsabilidad
que podria resultarle de su incumplimiento en el orden internacional.
En las hipétesis planteadas, parecia interesarle saber, por ejemplo, si el
de rectificacién o respuesta es un derecho de caricter auténomo, exi-
gible per se como derecho de la Convencién, aungue su efercicio no
haya sido regulado en el orden interno, de modo que su violacién podria
serle reclamada por el hecho de no ampararlo, como incumplimiento de
su deber inmediatoe de respetarlo y garantizar su goce efectivo, de con-
formidad con el articulo 1.1 de la Convencibn, independientemente de
su falta de regulacién; o si, por el contrario, se trata de un derecho
necesitado en si mismo de esa regulacidn, sin la cual no seria exigible
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internacionalmente, como derecho de la Convencidn, de tal manera que
su violacién le seria imputable por no haber establecido legalmente las
condiciones a que alude el articulo 14.1, en concordancia con su obli-
gacién de adoptar las medidas previstas por el articulo 2, necesarias para
hacerlo eficaz, o plenamente eficaz.

5. Los efectos de una u otra respuestas serian, a mi juicio, clara-
mente diferentes desde el punto de vista de la Convencién. Asi se trata
de un derecho auténomo, exigible per se aun en ausencia de regulacién
que lo desarrolle en el orden interno, su violacién no se produciria por
esa sola ausencia de regulacién, que no seria indispensable, sino por el
hecho de habérsele negado a alguna persona su ejercicio o el amparo
para ejercerlo, por las autoridades administrativas o judiciales, pero tam-
bién solamente cuando esa denegacién se haya producido efectivamente,
en un caso concreto. En cambio, si se trata de un derccho necesitado de
desarrolle en el orden interno, su violacién se produciria por la sola
falta de regulacién oportuna, aunque a nadie se le haya negado su con-
creta proteccién. En la medida en que estas diferencias interesen especi-
ficamente al derecho de la Convencidn o de los otros tratados a que
alude €l articulo 64 de aquélla, era indispensable dilucidarlas, ptimero
para resclver sobre la admisibilidad de la consulta, y, después para
contestarla, en el tanto en que fuera admitida.

6. A la luz de lo expuesto, una primera cuestién —preguntas 1
y 2— parece plantearse como alternativa, que no puede quedar en la
simple definicién formal del articulo 14.1 o de la simple obligacién de
respetarlo, garantizarlo y hacerlo plenamente eficaz por los Estados
Partes, porque para ello bastaria con leer la Convencidn, sino que debe-
ria precisarse asi:

@) ¢Debe entenderse que ese articulo consagra un derecho de recti-
ficacién o respuesta de cardcter auténomo, es decir, exigible per se como
derecho de la Convencidn, que el Estado de Costa Rica, como Parte de
ella, esté obligade a respetar y garantizar inmediatamente conforme al
articulo 1.1 de la misma, haya o no establecido en su orden interno las
condicicnes legales a que aquella disposicién se refiere?;

b) (o se trata, por el contrario, de un derecho necesitado de desarro-
lle por el ordenamiento interno que, por ende, no puede exigirse per se,
como derecho de la Convencién mientras no se haya dado ese desarrollo,
sin perjuicio del deber del Estado de Costa Rica, como Parte de aquélla,
de desarrollarlo, en virtud del que asumié en el articulo 2, de proveer
las medidas necesarias, normativas o de otro cardcter, para hacerlo efi-
caz, o plenamente eficaz?

Y aun cabria, como hipdtesis comun:

¢} (o se trata, simultdneamente, de ambas cosas: un derecho exi-
gible per se, que el Estado esté obligado, tanto a respetar y garantizar
de una vez, como a desarrollar, estableciendo legalmente las condiciones
a que se refiere el articulo 14.17
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7. Una segunda cuestidon —pregunta 3— podria enunciarse asi:

a) En la hipdtesis de que, en opinidn de la Corte, la Repiiblica de
Costa Rica esté obligada a establecer las condiciones legales a que alude
el articulo 14.1 de la Convencidn, (/tendrian ellas un cardcter mera-
mente instrumental, de manera que pudieran adoptarse, por ejemplo, en
virtud de decretos o disposiciones administrativos?;

b) (o estarfan, por el contrario, comprendidas dentro de la reserva
de ley v, en consecuencia, tendrian que establecerse especificamente me-
diante ley formal?

8. Las preguntas asi precisadas podrian ubicarse, a su vez, tanto en
el dmbito del articulo 64.1 de la Convencién, que se refiere a la inter-
pretacién de la misma o de otros tratados concernientes a la proteccion de
los derechos humanos en los Estados Americanos, en general, entendién-
dose entonces que la alusién a la Repiiblica de Costa Rica en la solicitud
tiene un cardcter meramente ejemplar, como lo tendria la de otro cual-
quiera de los Estados Partes; pero también podria y parece que deberia
setlo en el Ambito del articulo 64.2, que se refiere a la compatibilidad
de las leyes internas de un Estado singular con aquellos instrumentos
internacionales, con la sola condicidén de que ese concepto se entienda
aplicable también al ordenamiento juridico internc como totalidad. In-
cluso nada se opondria a que pudieran ubicarse y considerarse conjun-
tamente en esas dos dimensiones, como lo hizo ya la Corte en el caso
de la Opinién Consultiva sobre La colegiacidn obligatoria de periodistas
arts. 13 y 29, Convencidn Americana sobre Derechos Humanos) (Qpi-
nién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A, ndm, 3),
sobre todo porque, como dijo también la propia Corte,

la tinica diferencia importante entre las opiniones tramitadas segiin
el articulo 64.1 y las que lo son segn el articulo 64.2, es de proce-
dimiento (Propuesta de modificacidn a la Constitucién Politica de
Costa Rica relacionada con la naturalizacién, Opinién Consultiva
OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A num. 4, parr, 17).

9. Es verdad que la falta de referencia a ninguna concreta norma
positiva del derecho costarricense cuya compatibilidad con la Conven-
cidn se cuestione, asi como la invocacién expresa del articulo 49 del
Reglamento de la Corte, que trata de las consultas generales fundadas
en el articulo 64.1 de la Convencién —no del 51 del primero, que es el
que corresponde a las particulares previstas por el 64.2—, permitia en-
tenderla como una consulta general, sobre la interpretacién de la Conven-
cién en abstrato, dentro de las previsiones del articulo 64.1. Pero también
esas mismas alusiones explicitas al ordenamiento juridico interno de
Costa Rica y a las obligaciones contraidas por ésta como Estado Parte
de la Convenci6n, obligaban a considerarla como una consulta particular,
sobre compatibilidad entre ese ordenamiento y el internacional, en el
dmbito del articulo 64.2 de la misma.
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II
ADMISIBILIDAD

10. Estoy de acuerdo en que, en la medida en que la consulta
versaba sobre la interpretacién del articulo 14.1, en relacién con los .1
vy 2 de la Convencidn, y en que habia sido planteada por el Gobierno de
Costa Rica, que es Estado Parte de la Convencién y Miembro de la OEA,
caia, en general, dentro de los alcances del articulo 64 de aguéllz. Pero
creo que su admisibilidad debe considerarse en sus dos dimensiones sefia-
ladas, a saber:

a) Como consulta general:

11. En este primer sentido, concuerdo con la opinién principal en
que Ia solicitud no planteaba ninguna duda especial respecto de su admi-
sibilidad, en la medida en que tendfa especificamente a obtener una
interpretacién sobre el sentido de las normas de la Convencién en si
mismas, que es ¢l objete especifico de la jurisdiccién consultiva de la
Corte, de conformidad con el articulo 64.1,

12. Tampoco encuentro dificultad en que se admitiera la consulta
por el hecho de que, aun en esa dimensién general, involucrara consi-
deraciones que, a primera vista, podian parecer propias del derecho
interno de cada Estado. En este sentido, no comparto el planteamiento
de mis colegas de que, si la jurisdiccion consultiva de la Corte se limita
a la interpretacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
(el de la Convencidn o el de otros tratados sobre la materia), la cuestidn
de en qué medida y por qué medios los Estados hayan de respetarlo y
garantizarlo eficazmente quedaria fuera de su competencia, mientras lo
hagan, o, dicho de otra manera, que a la Corte solamente le incumbiria
determinar el sentido y alcances de los derechos internacionalmente re-
conocidos, o de las normas que los consagran, v la obligacién general de
los Estados de respetarlos y garantizarlos eficazmente, pero no cémo
deban hacerlo o lo hagan de hecho, en su orden interno, porgue para el
derechos internacional lo que importa es que lo hagan, no la forma o los
medios de que se valgan para hacerlo, que serfa cosa de su exclusiva
jurisdiccién ¥ responsabilidad.

13. Me parece que ésta es una verdad sélo a medias: ciertamente,
desde el punto de vista del derecho internacional el Estado es una sola
cosa y sus actos han sido tradicionalmente considerados —ya no tanto
por cierto— como hechos, juridicos o antijuridicos en su caso, cualguiera
que sea la forma que adopten, esto es, ya que se trate de actos norma-
tivos o subjetivos, o ya de actos legislativos, gubernativos, administrativos
o jurisdiccionales.

14. Pero esas tesis ya no pueden sostenerse en el Derecho Interna-
cional Contempordneo, mucho menos en el de los Derechos Humanos,
sélo sea porque, ni en el primero ni, menos, en el segundo es posible
distinguir sus materias de las propias del derecho interno, al menos con
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la claridad con que era posible cuando el primero se limitaba a regular
las relaciones y actos externos de los Estados, sin conflicto aparente con
el dmbito del segundo, bajo cuyo dominio exclusivo quedaba todo lo
demads, especialmente sus relaciones y actos dentro de su territorio o
respecto de sus propios stbditos. Por ¢l contrario, hoy las mismas
situaciones, en el mismo ambito territorial y respecto de las mismas
personas son objeto de ambas jurisdicciones, la de cada Estado en par-
ticular ¥ la de la comunidad internacional. De ahi que la legitimidad y
aun la necesidad de considerar cuestiones aparentemente de derecho
interno desde el punto de vista del internacional, es hoy indiscutible. Ya
la Corte Permanente de Justicia Internacional asi lo habia establecido en
diversas oportunidades, incluso superando la clasica, pero trasnochada,
consideracién del derecho interno como mero hecho para el interna-
cional.

b) Como consulta particular:

15. Tampoco encuentro dificuftad en que se admitiera la solicitud
como consulta particular, en los términos del articulo 64.2 de la Con-
vencién, en la medida en que se entendiera que planteaba la compati-
bilidad de normas del derecho interno costatricense con las de la primera
relativas al derecho de rectificacién o respuesta, porque esto es precisa-
mente lo que define la jurisdiccién consultiva de la Corte en esa dimen-
sién particular.

16. Empero, reconozco que si planteaba alguna duda el hecho de
que el Gobierno de Costa Rica no estuviera solicitando una opinién
consultiva en relacién con ninguna norma concreta de su ordenamiento
interno que establezca un mandato positivo susceptible de contradecir
directamente las disposiciones de la Convencién. En efecto, desde este
puntc de vista de una consulta particular, lo que se pregunté fue més
bien si la sola vigencia de la Convencién como derecho interno costa-
rricense, con el rango, por cierto, superior a las leyes ardinarias que le
otorga el articulo 7 de su Constitucién, satisface las exigencias de la
Convencién relativas al derecho de rectificacién o respuesta, en ausencia
de normas que regulen las condiciones de su ejercicio, en los términos
de su articulo 14.1, en relacién con el compromiso asumido por ese
pais de respetar y garantizar su ejercicio efectivo, de conformidad con el
articulo 1.1; o si, por el contrario, la naturaleza de ese derecho y de la
disposicidn que lo consagra son de aquéllas que requieren un desarrollo
complementario en el ordenamiento interno, de manera que la Repiiblica
de Costa Rica estaria violando la Convencién por el hecho mismo de
carecer de esa regulacidén, incumpliendo sus obligaciones conforme al
articulo 2 vy, en tal supuesto, qué clase de medidas, legislativas o de otro
caricter, debe adoptar para cumplirlas.

17. Es obvio que tales cuestiones serian plenamente admisibles si
se tratara de un caso contencioso, en que se someticra a la Corte una
querella con la pretensién de que se ha violado el derecho de rectifica-
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cién o respuesta en um caso concreto, por upma accidn u omision impu-
table al Estado de Costa Rica. Naturalmente, una tal violacién reque-
riria que se hubiera negado de hecho a la persona ofendida el amparo
estatal necesarioc —administrativo o jurisdiccional— ante el desconoci-
miento de su derecho de rectificacién o respuesta por un medio de
comunicacidn legalmente reglamentado, como dice el articulo 14.1; pero
tanto podria serlo en virtud de una denegacidn de justicia, por desapli-
cacién de la Convencién y de las normas complementarias de la legisla-
cidn interna, cuante por la imposibilidad de ampararlo en virtud de la
ausencia de esas normas. S6lo que, como se dijo, uno y otro supuestos
constituirian formas diversas de violacidn, con efectos diversos también:
si fuera debida a la ausencia de normas internas complementarias, se
produciria por el sélo hecho de esa omisién normativa, e inclusive, como
lo ha establecido reiteradamente la jurisprudencia internacional, no reque-
rirfa del previo agotamiento de los recursos internos —esa misma juris-
prudencia ha consagrado que es invocable ante ella la violacidn del
derecho internacional por una norma del orden interno, aun sin necesidad
de que se haya aplicado en un caso concreto—; en cambio, si bastara
con la incorporacién del derecho de la Convencién al interno de Costa
Rica, la violacién solamente se produciria en el caso concreto de una
denegacidn de justicia, con o sin legislacién intermedia. También debe
tenerse presente que normalmente los medios de comunicacién son
privados, por lo que su simple negativa a reconocer el derecho de recti-
ficacién o respuesta no podria constituir violacién del Derecho Inter-
nacional, en la medida en que no serfa imputable al Estado mismo mien-
tras éste, a través de sus drganos, no adquiriera esa responsabilidad por
desamparar a la victima de la publicacién inexacta o agraviante.

18. Ahora bien, si las cuestiones planteadas en la presente consulta
podrian conducir a un caso contencioso ¢n los términos dichos, seria
absurdo suponer que no lo hicieran en una opinién consultiva, que es
mucho méds amplia ¢ informal, sobre todo porque, como ha dicho la
Corte reiteradamente, su jurisdiccién consultiva fue establecida por el
articulo 64 como

un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos los
integrantes del sistema interamericano, con el propdsito de coad-
yuvar al cumplimiento de sus compromisos internacionales refe-
renies a (derechos humanos) [«Otros fratadoss objeto de la fun-
cidn consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de sep-
tiembre de 1982. Serie A num. 1, pdrr. 39].

Ademis, como la Corte lo ha seflalado en otra oportunidad, el pro-
ceso consultivo estd

destinado a ayudar a los Estados y 6rganos a cumplir y a aplicar
tratados en materia de derechos humanos, sin someterfos al forma-
lismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso conten-
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cioso [Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Conven-
cidn Americana sobre Derechos Humanos), Oplmén Consultiva
OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, Serie A nim. 3, parr, 43];
(v. Opinién Consultiva sobre Propuesta de modificacién a la Cons-
Hitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion,
supra 8, esp. parrs. 19 y 25).

En este dltimo agregd:

En este sentido, la Corte entiende que su funcién consultiva, en-
clavada dentro del sistema de proteccién de los derechos funda-
mentales, es tan amplia cuanto lo requiera la salvaguardia de tales
derechos, pero cefiida a los limites naturales que la misma Con-
vencién le sefiala. Con esto lo que se quiere decir es que, de la
misma manera como el articulo 2 de la Convencién crea para los
Estados Partes la obligacién de «adoptar ... las medidas legislativas
o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos (los)
derechos y libertades» de ia persona humana, la funcién consultiva
hay que entenderla con criteric amplio, encaminado también a
hacer efectivos tales derechos y libertades.

19. Por lo demdés, el problema que plantearia la redaccién del ar-
ticuto 64.2 de la Convencién, en cuanto se refiere expresamente a consul-
tas de los Estados sobre la «compatibilidad de cualquiera de sus leyes
internas con los mencionados instrumentos internacionales», en casos
como ¢l presente, que parecen més bien aludir a la ausencia de normas
especificas sobre el dereche de rectificacién o respuesta en el ordena-
miento interno de Costa Rica, es también sélo aparente; en primer lugar,
porque no puede decirse @ priori que esas normas no existan del todo,
dado que, segtin el propio Gobierno consultante, todas las de la Con-
vencidn se encuentran incorporadas de pleno derecho a su ordenamiento,
inclusive con rango superior a la ley: en segundo, principalmente porque,
con base en el principio de «plenitud del orden juridico», toda ausencia
de norma sobre un caso o situacién concretos equivale a la existencia de
una norma contraria, de la misma manera que toda norma concreta im-
plica siempre otra conforme a la cual aquélla, o es o no es aplicable a
otras hipdtesis no contempladas por clla, en virtud de los principios
generales y criterios técnicos de interpretacidn —integracién del Dere-
cho—, de manera que las llamadas lagunas del ordenarniento son sélo
aparentes. Esto, vélido en general, lo es particularmente en el caso de
las normas «de garantia», dado que éstas estan destinadas a operar a
través de todo un aparato institucional y econdmico que, en la medida
en que simplemente no da acceso a las personas a sus mecanismos de
proteccién y eventual reparacion, lo niega, de manera semejante y con
idénticas consecuencias que si se lo prohibiera expresamente. En el caso,
si, independientemente del reconocimiento del derecho de rectificacién o
respuesta, fuere juridicamente necesario su desarrollo normativo en el
orden interno, la sola falta de ese desarrollo normativo implicaria la
existencia de una norma concreta de ese ordenamiento que vedaria el
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ejercicio del derecho en cuestion, dejdndolo sin el respeto y garantia que
reclaman los articulos 1.1 y 2 —cada uno en su esfera— de la Conven-
cidn. Esto estd, ademds, en consonancia con el principio establecido, de
que, tanto se vicla ¢l derecho, y especificamente el derecho internacional,
por accién como por omisién; o, como dijo la Corte Europea de De-
rechos Humanos:

No es posible parapetarse detrds de las eventuales lagunas del
derecho interno para sustraerse a los compromisos contraidos en
virtud del articulo 6 del Convenio ——europeo, que consagra los
derechos al debido proceso— (Eur. Court H. R., Eckle case of 15
july 1982 Series A No. 51, pédrr. 84; v. también Marckx case,
judgment of 13 june 1979, Series A No. 31, pdrr. 3).

20. Por las razones expuestas, considero que la consulta del Go-
bierno de Costa Rica era admisible y debid ser admitida, en la forma
en que me he permitido precisarla, tanto como consulta general, en los
términos del articule 64.1, cuanto como consulta particular, en los
del 842 de la Convencidn.

I1I
SOBRE LA CONSULTA GENERAL DE COSTA RICA

21. Estoy de acuerdo con la generalidad de los razonamientos de
la opinidn principal sobre las preguntas 1 ¥ 2, en la dimensidén general
en que las entendid, con algunas salvedades que no es necesario resefiar
aqui, porque no incidirian gravemente en la conclusién, que comparto,
de que, de conformidad con el articulo 14.1 de la Convencidn, el de
rectificacién o respuesta es un derecho per se, que los Estados Partes
estan obligados, tanto a respetar y garantizar a toda persona sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna, en los términos del articulo 1.1,
como a desarrollar mediante las medidas, legislativas o de otro caracter,
que resulten necesarias para hacerlo eficaz, o plenamente eficaz en
su orden interno, de conformidad con el articule 2 de la misma.

22, Sin embargo, debo extenderme en algunas consideraciones omi-
tidas por la mayoria, que me parecen importantes para responder con
mayor precisién la consulta, asi como en oiras sobre aspectos en los
cuales sustento una opinién diferente, pocas veces divergente, de la de
mis colegas. Sitdo en las primeras las relativas a la interpretacién misma
del derecho de rectificacién o respuesta, tal como lo consagra el articu-
lo 14.1 -de la Convencién, y en las segundas las concernientes a la
naturaleza y alcances de las obligaciones contraidas por los Estados
Partes en los articulos 1.1 y 2 de la misma, as{ como a la tercera pre-
gunta —sobre la indole de las medidas previstas por el articulo 14.1 para
regular las condiciones de ejercicio del derecho de rectificacién o res-
puesta.
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a} Los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn:

23. Los deberes gencrales asumidos por los Estados Partes de la Con-
vencién para cada uno de los derechos consagrados en la misma son,
por una parte, ¢l de

...respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y... garan-
tizar su libre ¥ pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccién, sin discriminacién alguna... (art. 1.1);

por la otra, el de

...adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de
otro catdcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales dere-
chos ¥ libertades (art. 2).

Considero que la consulta requeria que la Corte analizara el contenide
y alcances de unos y otros deberes, a partir de la presuncién l6gica de
que unos vy otros se refieren a supuestos distintos —de otro modo, no
tendrian sentido como disposiciones separadas.

24. El proyecto que sirvié de base a la Convencién Americana sola-
mente contemplaba los deberes genéricos del articulo 1.1 (v. Confe-
rencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, San José,
Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos, OEA/
Ser. K/XVI/1.2, Washington, D.C. 1978, Doc. 5, pégs. 12 ss); el del
articulo 2, copia casi textual del articulo 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, fue el resultado de Observaciones del Go-
bierno de Chile (ibid., Doc. 7, pag. 38), apoyadas por las de Repiiblica
Dorninicana (ibid., Doc. 9, pdg. 50) y Guatemala (ibid., Doc. 4, Corr. 1,
pig 107), v, finalmente, de una mocién del Ecuador en la Conferencia
(ibid, pég. 145), recogida después por ¢l Grupo de Trabajo de la Comi-
sion I como articulo 1.2 (ibid., pag. 156). También tuve el apoyo de los
Estados Unidos de América, en una Declaracién {ibid., Anexo A, pégi-
na 148) cuyos motivos diferfan de los de todos los demés, conforme
se dir4.

25. Todo esto, unido a las exigencias mismas del Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos, hace que la obligacidén de respetarlos
y garantizarlos, establecida cn el articulo 1.1, sea la verdaderamente
esencial al sistema de la Convencién, vy que se entienda precisamente
como un deber inmediato e incondicional de los Estados, resultante
directamente de la propia Convencidén: la nocién misma de una pro-
teccidén de caricter internacional, aunque sea sdlo coadyuvante o subsi-
diaria de la del derecho interno, requiere que los Estados se compro-
metan inmediatamente a respetarlos y garantizarlos, como una obliga-
cién de cardcter internacional, por encima de las vicisitudes de sus orde-
namientos internos,
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26. En cambio, el deber de dictar las medidas necesarias para ga-
rantizar plenamente la eficacia de tales derechos en el orden interno, a
que se refiere el articulo 2, no puede ser entendido, en el sistema de
la Convencidn, como mera repeticidon del ya establecido en el articulo 1.1,
porque esto equivaldria a vaciar de sentido este Gltimo; ni tampoco como
equivalente del simple deber genérico de darle eficacia en el orden in-
terno, propio de toda obligacién internacional, porque entonces habria
sido innccesario consagrario por parte del mismo articulo 1.1, y quizas
hasta innecesario del todo. El Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales no contienen
ninguna disposicidn semejante a la del articulo 2 de la Convencién
Americana, y sin embargo nadie podria suponer, ante esa ausencia, que
fa misma obligacién no existiera para sus Estados Partes.

27. Por el contrario, las incidencias de la inclusién de esta norma en
la Convencién demuestran, a mi juicio con toda claridad, que tiene en
clla un cardcter marginal, para los supuestos en que el del articulo 1.1
resulte inoperante o, al mencs, insuficiente, pero no por limitaciones
propias del derecho interno, que implicarian violaciones del propic an-
ticulo 1.1, sine en virtud de que determinados derechos —no todos—
necesitan en si mismos de normas o medidas complementarias de orden
interno para ser exigibles de manera inmediata e incondicional., Dicho de
otra manera: en tratandose de derechos reconocidos por la Convencion
de manera inmediata e incondicional, basta con el deber de los Estados
Partcs de respetarlos y garantizarlos, de conformidad con el articulo 1.1,
para que sean plenamente exigibles frente a esos Estados de la misma
manera inmediata ¢ incondicicnal, por lo menos como derechos de la
Convencion, que es lo Unico sobre Io cual la Corte ejerce su jurisdiccion.
Lo que ccurre es que algunos derechos, de conformidad con su natu-
raleza o con la propia Convencidn, carecen de esa virtualidad sin que
normas u otras medidas complementarias permitan tenerlos por plena-
mente exigibles, como ocurre, por ejemplo, con los politicos (art. 23) o
con los de proteccidn judicial (art. 25), que no pueden tener eficacia
simplemente en virtud de las normas que los consagran, porque son por
su misma naturaleza inoperantes sin toda una detallada regulacién nor-
mativa e, incluso, sin un complejo aparato institucional, econémico y
humano que les dé la eficacia que reclaman, como derechos de la
propia Convencién, es decir, en el plano internacional, y no sélo como
cuestidn del orden interno de cada Estado: si no hay cédigo o leyes
electorales, registros de electores, partidos politicos, medics de propa-
ganda y movilizacién, centros de votacion, juntas electorales, fechas y
plazos para el ejercicio del sufragio, éste sencillamente no se puede ejer-
cer, por su misma naturaleza; de igual manera que no puede ejercerse
el derecho a la proteccidn judicial sin que existan los tribunales que la
otorguen y las normas procesales que la disciplinen y hagan posible.

28. Es por esto también que, sabiamente, el articulo 2 se refiere, no
solo a disposiciones normativas, sino también a «medidas de otro cardc-
ter», en las cuales se engloban claramente las institncionales, econdmicas
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y humanas citadas. Pero no las administrativas o jurisdiccionales como
tales, porque éstas simplemente constituyen aplicacién de las anteriores
¥y, en tal sentido, se enmarcan dentro de los deberes de respeto y
garantia del articulo 1.1, no dentro de los del articulo 2 —aun en los
Estados de jurisprudencia vinculante, como los del sistema del common
law, porque es obvio que en éstos lo que crea derecho general no es el
acto jurisdiccional sino la potestad normativa de los tribunales, decanta-
da en sus precedentes.

29. La interpretacién anterior es también, a mi juicio, la dnica que
s¢ compagina con los antecedentes del articulo 2 de la Convencién. En
efecto, los proyectos que la precedieron prescindian de una disposicidn
semejante, no por inadvertencia, sino por la preocupacién de que
pudiera interpretarse de otra manera, como una especie de vilvula de
escape a las obligaciones inmediatas e incondicionales del articulo 1.1.
Asi, en el informe del relator de la Comisién Interamericana, doctor
DuUNSHEE DE ABRANCHES, se decia expresamente:

Seglin el sistema constitucional prevaleciente en los Estados
americanos, las disposiciones de los tratados se incorporan al de-
recho interno en virtud de la ratificacién, previa aprobacién del
dérgano legislativo competente, sin necesidad de ley especial. Por
constguiente, dicho pérrafo no hace falta en la Convencién Inter-
americana. Al contrario, si figurara en la Convencién podra justi-
ficar la alegacién de que cierto Estado Parte no estaria obligado
a respetar uno o mds derechos, definidos en dicha Convencién
pero no contemplados en su legislacidén interna; sino después de ser
expedida una ley especial sobre tal o tales derechos (Estudio Com-
parativo entre los Pactos de las Naciones Unidas... y los Proyectos
de Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, OEA/
Ser.L./V/11.19/Doc. 18, pag. 192).

Preocupacién que motivé las observaciones concretas del Gobierno de
Chile (supra 24), al proponer la inclusién del articulo 2, en el sentido
de que:

Si bien en general podria ser efectiva la afirmacién hecha por ¢l
Relator Doctor Dunshee de Abranches en ¢l Documento 18 de la
Comisién, en el sentido que en los Estados Americanos las dispo-
siciones de los Tratados «se incorporan» al derecho interno en vir-
tud de la ratificacién, no es menos cierto que en varios casos habri
que adoptar medidas de orden interno para hacer efectivos los
derechos, especialmente en los casos en que el propio texto del
proyecto as{ lo indica, en términos tales como: «la ley debe reco-
nocer iguales derechos tanto a fos hijos nacidos fuera del matri-
monio como a los nacidos dentro del mismo» (art. 16); o «la ley
reglamentard la forma...» (art. 17); y otras semejantes. La argu-
mentacién de que la inclusidn de esta cliusula en la Convencién
Interamericana podria justificar la alegacién de un Estado en el
sentido de no estar obligado a respetar uno o més derechos no
contemplados en su legislacién interna, no se sostiene dentro de
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los términos del proyecto; y menos adn si su alcance queda expre-
samente establecido durante la Conferencia {Actas y Documentos,
supra 24, Doc. 7, pag. 38).

30. En efecto, considero que lo fundamental es el deber inmediato
¢ incondicional de cada Estado de respetar y garantizar los derechos
humanos fundamentales, para que éstos alcancen normalmente una plena
proteccién desde el punto de vista del derecho internacional, aun frente
a aquellos ordenamientos internos para los cuales el tltimo carece de
inmediata exigibilidad. En virtud del deber de respetarlos, el Estado
no puede violarlos directamente, aunque no los haya reconocido en su
derecho interno; v en virtud del deber de garantizarlos, tampoco puede
violatlos indirectamente, negando a sus titulares el amparo jurisdiccicnal
y gubernativo necesario para exigir su cumplimiento, tanto frente a las
autoridades publicas como frente a los propios particulares, ni siquiera
bajo el pretexto de que tal amparoc no haya sido provisto por su orden
interno. Con otras palabras, el solo irrespeto de tales derechos y la sola
denegacién de su amparo, gubernativo ¢ jurisdiccional, constituirian
violaciones directas de los mismos, en funcidn del deber de respetarlos
y garantizarlos estableciendo por el articulo 1.1 de la Convencién, sin
necesidad de acudir al del articulo 2, de adoptar las medidas legislativas
0 de otro caricter necesarias para hacerlos efectivos en el orden in-
terno.

31. Asi pues, este tltimo sélo tiene sentido, como norma indepen-
diente dentro del sistema de la Convencién, para aquellos derechos
que por su naturaleza estén necesitados de desarrollo mediante normas
complementarias, en el case, del derecho interno. No me refiero, por
supuesto, a las normas llamadas programiticas, porque éstas establecen
una categoria diferente de mandatos, juridicos, si, pero que no pueden
exigirse como tales ni siquiera al amparo del articulo 2 de la Conven-
cién.

32. De conformidad con lo expuesto, este articulo no puede tener
un cardcter condicionante del 1.1, en el sentido, por ejemplo, en que
fue interpretado unilateralmente ¥ sin ningtin eco en la Conferencia de
San José, por la Declaracién de los Estados Unidos de América (v. su-
pra 24), cuando dijo:

Los Estados Unidos convienen en que este articulo debe incluir-
se en el proyecto de Convencidn puesto que ayuda a aclarar el
efecto legal que tiene la ratificacién en las leyes nacionales de las
partes respectivas, El articulo es lo suficiente flexible para que cada
pais pueda poner en ejecucién el tratado de la mejor manera posi-
ble y en forma consectiente con su préctica nacional. Algunos pai-
ses pueden optar por hacer que los articulos del tratado entren di-
rectamente en vigor como ley nacional, y este articulo les permitiria
lograrfo. Los comentarios de Chile sugieren que su propia préctica
pueda variar segin el texto de cada articulo. Otros pueden preferir
depender dnicamente de la ley nacional para poner en ejecucién
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los articulos del tratado. En los Estados Unidos interpretariamos
este articulo como una autorizacién que se nos da para seguir el
tltimo de estos cursos en el caso de materias comprendidas en la
Parte 1, las porciones sustantivas, del proyecto de Convencién. Eso
nos permitiria referirnos, cuando proceda, a nuestra Constitucién,
a nuestra legislacién nacional ya existente, a las decisiones de
nuestros tribunales y a nuestra prictica administrativa en lo que
respecta al cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud
de la Convencién. También significard que podremos formular
cualquier legislacién necesaria en términos que de inmediato y cla-
ramente puedan incluirse en nuestros cddigos nacionales. En otras
palabras, los Estados Unidos no tienen la intencién de interpretar
los articulos de Ia Parte I del tratado en el sentido de que tienen
aplicacidn por si solos. (Actas y Documentos, supra 24. Trad, ofi-
cial en pdgs. 148 v 149).

33. Independientemente de la validez que esa interpretacién o una
reserva de ese tenor pudieren tener en el caso concreto de los Estados
Unidos de América —cuya determinacién excederia de los limites de la
presente consulta—, no parece aceptable como tesis general, ni fue de
hecho lo que motivé la inclusién del articulo 2 en la Convencién. Por
el contrario, considero que, de acuerde con ésta, los Estados que no
reconozcan la automatica recepcidén del derecho internacional en su
ordenamiento interno, estdn obligados a incorporar los derechos reco-
nocidos en aquélla, en su totalidad, en virtud de su deber de respetatlos
y garantizarlos de conformidad con el articulo 1.1, no del de desarro-
llarlos en su derecho interno establecido en el articulo 2,

by El articulo 14.1 de la Convencion:

34. Como dije, estoy de acuerdo con la generalidad de los razona-
mientos de la mayoria, especialmente respecto del sentido y alcances del
articulo 14.1 v del derecho de rectificacidén o respuesta que consagra.
Me limito a las siguientes observaciones complementarias.

35. En primer lugar, dada mi interpretacién de los articulos 1.1 v 2
de la Convencién, es necesario aclarar las razones, en adicién a las de
la opinidén principal, por las cuales considero que el articulo 14.1 esta-
blece un derecho de rectificacién o respuesta exigible por si mismo, sin
necesidad de las «condiciones que establezca la ley» a que la misma
disposicién se refiere. En efecto, a mi juicio, el meollo de las pregun-
tas 1 v 2 del Gobierno de Costa Rica estd en la determinacién de si
esa alusion subordina o no el derecho mismo, o su ejercicio, en térmi-
nos tales que, sin esas condiciones legales, el derecho de rectificacién o
respuesta no impondria a los Estados €] deber inmediato e incondicional
de respetarlo y garantizarlo.

36. En este aspecto, me parece que el criterio fundamental es el
que impone la naturaleza misma de los derechos humanos, la cual obliga
a interpretar extensivamente las normas que los consagran o amplian y
restrictivamente las que los limitan o restringen. Ese criterio fundamental
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~principio pro homine del Derecho de los Derechos Humanos—, con-
duce a la conclusién de que su exigibilidad inmediata e incondicional es
la regla, y su condicionamiento la excepcién, de manera que si, en los
términos en que estd definido por la Convencién el derecho de rectifi-
cacién ¢ respuesta, podria ser aplicado aun a falta de las referidas
«condiciones que establezca la ley», es un derecho exigible per se.

37. Este es el caso precisamente: el articulo 14.1 define este derecho,
en primer lugar, como un corolario del derecho de toda persona al «res-
peto de su honra» y a «la proteccién de la ley contra {(esas) imjerencias
o (esos) atagues» a su «honra y reputacidn» (art. 11) y, en cierto modo,
también del propio derecho «a la libertad de pensamiento y de expresién»
(art. 13), derechos ambos que tienen una significacién especial, si no
preeminente, dentro de los reconocidos por la Convencién; en segundo,
establece los criterios bdsicos para determinarlo en sus alcances con-
cretos: su titular es «toda persona afectada por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de difusién legal-
mente reglamentados y que se dirijan al piblico en general», vy sus
efectos son los de permitirie «efectuar por el mismo 6rgano de difusidn
su rectificacion o respuesta», de lo cual es evidente que pueden de-
ducirse otros, como los de que tal rectificacién o respuesta se publique
gratuitamente, lo antes posible y en lugar y con notoriedad equivalentes
a los de la publicacién causante del agravio, sin «coletillas» que la des-
virtGen, etc.; condiciones todas éstas que, a falta de las establecidas
expresamente por la ley, pueden ser determinadas con sélo utilizar los
criterios de razonabilidad que deben presidir toda interpretacién del
derecho,

38. Con otras palabras, el derecho de rectificacién o respuesta es tal
que nada impide respetarlo y garantizarlo, valga decir aplicarlo y am-
pararlo, aun a falta de ley reglamentaria, mediante simples criterios de
razonabilidad; al fin de cuentas, la propia ley, al establecer las condicio-
nes de su ejercicio, tiene que sujetarse a iguales limitaciones, porque de
otra manera violaria ella misma el contenido esencial del derecho regu-
lado y, por ende, ¢l articulo 14.1 de la Convencién,

39. Hay, empero, dos razones que, a mi juicio, hacen que en el caso
presente se dé, junto a la exigibilidad inmediata e incondicional del
derecho de rectificacidn o respuesta y sin menoscabo de eila, la nece-
sidad de que las condiciones de su egjercicio se establezcan con la pre-
cisién y permanencia de la ley: una, el principio mismo de seguridad
juridica, que en este caso juega un doble papel: seguridad para las
eventuales victimas de la publicacidn inexacta o agraviante, titulares
del derecho en cuestién, y seguridad para los medios de comunicacién
colectiva, normalmente privados, a efecto de que el ejercicio de ese
derecho no se torne en abuso; la otra, corolario del necesario equilibric
entre los derechos de unos y otros, el acceso de unos y otros a un
recurso jurisdiccional efective y expedito, adecuado & la naturaleza vy
urgencia de los derechos de ambos, que garantice ese equilibrio en caso
de controversia y la publicacidn oportuna de la rectificacién o respuesta,

13
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cuando fuere procedente. Aqui si operaria el principio a que me he
referido en la seccion anterior de este capitulo, de que son necesarias
medidas legales ¢ institucionales complementarias para que el propio
derecho consagrado en el articulo 14.1 alcance plena eficacia y garantia,
como derecho de la Convencidn, en el orden interno, que es donde siem-
pre han de encontrar su vigencia los derechos humanos, y, por ende, la
aplicacién del deber de los Estados de adoptarlas de conformidad con el
articulo 2 de la misma.

40. Asf debe entenderse mi voto afirmativo a las respuestas de la
opinién principal respecto de las preguntas 1 v 2 de la consulta del
Gobierno de Costa Rica, en tanto afirman los deberes concurrentes de
los Estados Partes de la Convencién, de respetarlos y garantizarlos con-
forme al articulo 1.1, y de desarrollarlos en su orden interno conforme
al articulo 2 de la misma.

¢} El significado de «ley» en el articulo 14.1:

41. Finalmente, en lo que se refiere a la pregunta 3 del Gobierno
de Costa Rica, disiento de la opinién de mayoria en el tanto en que
ésta interpreta, no solamente que las «medidas legislativas o de otro
caracter» a que alude el articulo 2 de la Convencién se refieren a dis-
posiciones de toda naturaleza que sean adecuadas en el orden interno de
cada Estado Parte en particular, y no sélo a las normativas o institucio-
nales a que considero que deben limitarse, conforme a lo expuesto més
atrds (v. supra, parrs, 27-31), sino también que, en virtud de esa norma
de cardcter general, la «ley» a que se refiere el articulo 14.1 pueda ser,
no una verdadera «ley formal», en los términos ya definidos por la
propia Corte (La expresion «leyes» en el articulo 30 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del
9 de mayo de 1986. Serie A ndm. 6), ni siquiera una «norma» de
otro rango en sentido especifico, sino incluso cualquier otro tipo de
«actos», incluso subjetivos, que tengan la virtualidad necesaria para
hacer efectivo el derecho de rectificacién o respuesta en cada uno de
los sistemas juridicos de los Estados Partes en la Convencidn.

42. Es verdad que la misma opinién principal reconoce que, en el
tanto en gque tales medidas de orden interno puedan significar limitacio-
nes o restricciones al propio derecho de rectificacién o respuesta o a
otros reconocidos por la Convencidn, deben ser adoptadas mediante ley
formal, en los términos dichos. Sin embargo, considero que, tanto
porque toda regulacién significa necesariamente una limitacién o res-
triccidn, como por el principio general de derecho de que €l régimen de
los derechos fundamentales es materia reservada a la ley, debié decirse
que la expresién «ley», en el articulo 14.1, significa en todo caso ‘ley
formal’,

43. En refuerzo de esta afirmacién, debe también tenerse presente
que toda regulacién de las condiciones de ejercicio del derecho de recti-
ficacidn o respuesta implicaria necesariamente limitaciones o restriccio-



OPINION SEPARADA DEL JUEZ RODOLFO E. PIZA ESCALANTE 435

nes al derecho general de libertad de los medios de comunicacién colec-
tiva, que bastarian para reclamar la exigencia de una ley formal. En
este sentido, considero inaceptable la posibilidad, afirmada en la con-
sulta, de que tales disposiciones tengan un mero caracter instrumental,
habida cuenta de que va el derecho de rectificacién o respuesta estd
establecido en la propia Cenvencidén, o en ¢l ordenamiento interno que
la incorpora, porque para tener sentido necesariamente habran de ir
mds alld de los términos de la simple definicion de ese derecho, impo-
niendo limitaciones o restricciones nuevas, como se dijo, al titular del
mismo, a los medios de comunicacién colectiva, o a ambos.

44, Por supuesto, suscribo calurosamente la reserva establecida en
el pdrrafo 45 de la opini6én principal, al destacar la importancia de que,
al regular las condiciones de ejercicic de rectificacién o respuesta, los
Estades aseguren a todos los implicados el goce de las garantias necesa-
rias, incluyendo especificamente los derechos a la proteccién judicial y a
los recursos legales (arts. 8 y 25 de la Convencién).

v
SOBRE LA CONSULTA PARTICULAR DE COSTA RICA

45. Poco he de agregar a mi opinién sobre su admisibilidad, en
cuanto considero que la consulta planted, en este aspecto, no una cues-
tion exclusivamente del ordenamientu internc de Costa Rica, sino de com-
patibilidad entre ese ordenamiento y [as disposiciones de la Convencién
Americana gue pedia expresamente interpretar, a saber, €l articulo 14.1,
en relacidon con los 1.1 y 2 de ese pacto internacional, dado que, como
dije [stpra, péarr. 1.b)J, no se han dado con ella a la Corte elementos
de juicio suficientes como para permitirle pronunciarse sobre dicha
incompatibilidad.

46, En efecto, ¢l Gobierno de Costa Rica se limité a afirmar que la
Convencidn se encuentra incorporada de pleno derecho al ordenamiento
interno de ese pafs, inclusive con el rango superior a la ley que le
confiere el articulo 7 de su Constitucién, lo cual es obviamente insufi-
ciente para determinar si con ello el Estado de Costa Rica estd dando
eumplimiento cabal a sus obligaciones contraidas en aquellas disposicio-
nes. Ni siquiera informé si en el derecho costarricense existe ¢ no alguna
norma que regule las condiciones de ejercicio del derecho de rectificacion
o respuesta, aunque puede suponerse de los términos de la consulta que
no, pero la Corte no estd obligada a saberio ni a indagarlo —ni aun su
miembro costarricense, como fuez internacional—; mucho menos se
ofrecieron referencias concretas a la situacion de ese derecho en la reali-
dad de la vida juridica del pais, ni a la accesibilidad o inaccesibilidad de
retedios judiciales apropiados, como podrian ser los del recurso de
amparo ampliamente difundido en los ordenamientos constitucionales de
los Estados Americanos.
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47. Por esas razones, considero que la consulta de Costa Rica, en
cuanto consulta particular en el dmbito del articulo 64.2 de la Conven-
cién, aunque es admisible y debié ser admitida, no se puede contestar.

v
EN CONCLUSION

48. Considero que la consulta de Costa Rica:

a) Debié ser considerada por la Corte, tanto como consulta general,
en ¢l ambito del articulo 64.1, cuanto como consulta particular, en el del
articulo 64.2 de la Convencién.

b) Era admisible y debié ser admitida en ambos sentidos, en la
medida en que planteaba la interpretacién del articulo 14.1, en relacién
con los 1.1 y 2 de la Convenci6n, y la compatibilidad del ordenamiento
juridico costarricense con esas normas internacionales.

¢) En cuanto al fondo, debié ser contestada como sigue:

I. COMO CONSULTA GENERAL:

Primero:

Que el articulo 14.1 de la Convencién consagra un derecho de recti-
ficacién o respuesta exigible per se, como derecho de la propia Con-
vencién, cualesquiera que sean su valor y eficacia, o los de la Con-
vencién en general, en el orden interno de cada Estado, e independien-
temente de si éste haya establecido o no las condiciones de su ejercicio
previstas por la misma disposicién.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 1.1 de la Con-
vencidn, todo Estado Parte estd obligado, inmediata e incondicional-
mente:

1. A garantizar el derecheo de rectificacidn o respuesta a toda per-
sona sometida a su jurisdiccién, en los términos del articulo 14.1, frente
a los medios de comunicacién colectiva que el mismo se refiere, publi-
cos o privados, asi como a respetarlo directamente en los primeros,
aunque no haya establecido en su orden interno las condiciones de su
gjercicio previstas por la misma disposicién.

2. A garantizarlo, en todo caso, de acuerdo con criterios de razona-
bilidad, habida cuenta de¢ su naturaleza, objeto y fin y de la necesidad
de equilibrar su ejercicio legitimo con el de los derechos fundamentales
de los demdés, particularmente el de libre expresién de los medios.

3. A otorgar a toda persona que s¢ considere agraviada, en los tér-
minos del articulo 14.1, el acceso a un recurso jurisdiccional expedito
y eficaz, que resuelva perentoriamente cualquier conflicto sobre la
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existencia del agravio y, en caso afirmativo, garantice la publicacién
oportuna de la rectificacién o respuesta.

Segundo:

Que, complementariamente y sin perjuicio del deber inmediato e
incondicional de respetar y garantizar el derecho de rectificacién o res
puesta, los Estados Partes estin obligados, en virtud del articulo 2 de
la Convencién y del principic en general de seguridad juridica, a esta-
blecer en su orden interno las condicciones de su ejercicio previstas por
el articulo 14.1, habida cuenta de las peculiaridades del propic derecho
y respetando su contenido esencial y los demés derechos reconaocidos
por el derecho internacional.

Tercero:

Que, en virtud del principio de que el régimen de los derechos fun-
damentales es materia de reserva de ley, y de que en la regulacién del
derecho de rectificacién o respuesta estdn involucrados los intereses
legitimos, tanto de los agraviados como de los medios de comunicacién
colectiva, normalmente privados, el establecimiento de las condiciones
de ejercicio de ese derecho debe hacerse en primer lugar mediante ley
formal, en los términos definidos por la Corte en su Opinién Consultiva
La expresicn «leyes» (supra 41).

I[I. COMQ CONSULTA PARTICULAR:

Primero:

Que la Repiblica de Costa Rica, al incorporar a su ordenamiento
interno los tratados internacionales aprobados por su Asamblea Legis-
lativa, inclusive con rango superior a la ley ordinaria, ha otorgado a las
normas de la Convencién Americana y a los derechos consagrados en
ella, inclusive el de rectificacién o respuesta, ¢l reconocimiento y exigi-
bilidad requeridos por el Derecho Internacional.

Segundo:

Que, sin embargo, a efecto de determinar si Costa Rica estd dando,
en relacién con el derecho de rectificacién o respuesta, cumplimiento
cabal a sus compromisos de respetar y garantizar los derechos recono-
cidos en la Convencidn, asi como de desarrollarios en la medida necesaria
para hacerlos plenamente eficaces en su orden interno, de conformidad
con los articulos 1.1 v 2 de aquélla, Ia consulta no ofrece los elementos
indispensables, entre otras cosas para clarificar:

1. Si hay o no, en el orden interno de Costa Rica, normas que
desarrollen ese derecho, estableciendo las condiciones de su ejercicio
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previstas por el articulo 14.1 de la Convencidn, y cuéles sean su rango
y contenido. La consulta nada dice sobre esto, aunque pueda inferirse
de ella que tales normas no existen del todo;

2. i hay o no, en el derecho costarricense, remedios expeditos y efi-
caces que garanticen el ejercicio del derecho de rectificacién o respuesta
y su justo equilibrio con los otros consagrados en la Convencidn. Aunque
la consulta también es omisa al respecto, es posible que recursos como el
de amparo, tal como estd consagrado cominmente en los ordenamientos
de los Estados americanos, constituiria un remedio aceptable, a condicién
de que se reconozca frente a una eventual denegacién del derecho en
cuestién o de los reconccidos por la Convencién en general, y respecto
de agravios cometidos por personas privadas;

3. Si hay o nc en Costa Rica, de hecho, acceso expedito a tales reme-
dios, especialmente a los recursos jurisdiccionales apropiados, en condi-
ciones de iguaidad y sin discriminacion, si los mismos se resuelven sin
denegacién y con la urgencia que la naturaleza del derecho de rectifica-
cién o respuesta requiere, y si la respectiva resolucién tiene plena e inme-
diata eficacia. No hay en la consulta ninguna informacién sobre tales
extremos.

En consecuencia, como consulta particular, la solicitud del Gobierno
de Costa Rica, aunque admisible, no se puede contestar.

s

Ropoiro E. Piza E.

CHARLES MOYER
Secretario





