OPINION SEPARADA DEL JUEZ
HECTOR GROS ESPIELL

1. Concuerdo con la totalidad de la opinién consultiva emitida por
la Corte. No tengo, en consecuencia, discrepancia alguna respecto de la
forma en que se contestan las preguntas formuladas por el Gobierno de
Costa Rica ni sobre los argumentos desarrollados para fundamentar las
respuestas que da la Corte,

2. Pero pienso que la Corte debié encarar, en el desarrollo de la
fundamentacién de sus opiniones, otros criterios ademds de los analizados
en los péarrafos considerativos de la opinién consultiva, Eses criterios, a
los que enseguida me referiré, los estimo esenciales para comprender la
naturaleza y el ambito del derecho de rectificacién o respuesta recono-
cido por el articulo 14.1 de ia Convencién Americana. Para poder
contestar cabalmente las preguntas formuladas por el Gobierno de Costa
Rica es preciso su claro entendimiento, ya que las respuestas podrian ser
distintas segin los diferentes criterios que se tuvieran sobre estos ele-
mentos esenciales para la comprensién de lo que es el derecho de recti-
ficacién o respuesta.

Es por ello que conceptiioc que la Corte debid pronunciarse sobre
tales criterios, cuya consideracién ¢s absolutamente pertinente, ya que
constituyen presupuestos necesarios para poder contestar de manera cabal
las preguntas hechas por el Gobierno de Costa Rica.

3. El derecho de rectificacién o respuesta esta reconocide a toda
«persona» —concepto determinado en el articulo 1.2 de la Convencidén—
«afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjui-
cio». En cuanto es un derecho cuyo ejercicio suporne una ineludible
relacién con el derecho, que poseen también todas las personas, «de
buscar, recibir y difundir informaciones» (art. 13.1} —derecho que
puede dar lugar a responsabilidades fijadas por la ley, necesarias para
asegurar «cl respeto a los derechos o a la reputacion de los demds»
{art. 13.2.0)]1, y se debe tener en cuenta el derecho de toda persona al
respeto de su homra (art. 11)— la determinacidn del cardcter inexacto
o agraviante de las «informaciones», debera ser, si hay una diferencia
al respecto, la consecuencia de un procedimiento judicial que asegure la
existencia de estos extremos, Si «los derechos de cada persona estdn
limitados por los derechos de los demds» (art, 32.2), debe garantizarse
el justo equilibrio y la armonizacidn concreta, en cada caso, entre la liber.
tad de informacién, el derecho de rectificacidn o respuesta y el derecho
a la proteccidn de la honra, por medio de un procedimiento judicial que
asegure la parantia de todos los derechos en juego v que determine el
cardcter inexacto o agraviante de la informacidn, en el caso en que haya
un conflicto o diferencia resultante del intento de hacer valer, en un
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caso o situacién concreta, el derecho de rectificacién o respuesta. Esto es
fundamental, ya que sin un procedimiente judicial capaz de determinar,
con plenas garantfas, la existencia 0 no de los extremos exigibles para
que el derecho de rectificacién o respuesta se reconozca en un caso
concreto, si hubiera un conflicto o diferencia sobre su ejercicio, se
estaria violando el articulo 8 de la Convencién, que reconoce el derecho
a ser oido «con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley... para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricters.
Un dereche de rectificacién o respuesta para cuya efectividad préctica
sélo hubiera que recurritr a un procedimiento automitico, sin control
judicial de la verificacién de los extremos indicados y sin las garantias
del debido proceso, en caso de contestacién, podria constituir, no una
expresién de proteccién del derecho a la honra y a la dignidad (art. 11)
y un elemento integrante de la libertad de informacién (art. 13), sino,
por el contrario, un atentado a la libertad de pensamiento y de expresion
(art. 13.1).

4. La informacién inexacta o agraviante debe haberse emitido en
perjuicio de la persona «a través de medios de difusién legalmente regla-
mentados y que se dirijan al pablico en general». La expresién «medios
de difusién legalmente reglamentados», aparece en lo que es hoy el
parrafo 1 del articulo 14 de la Convencién, en la dltima etapa de
redaccién del texto, en la Conferencia Especializada de 1969, como pro-
puesta del Grupo de Trabajo que redactd la versién final de este articulo,
sin que se sefialara la razén o el sentido de la incorporacién de dicha
expresién [Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Hu-
manos, San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, Actas y Docu-
mentos, OEA/Ser K/XVI/1.2, Washington, D.C. 1973 (en adelante «Ac-
tas y Documentos»), repr. 1978, pigs. 280, 281 y 282].

Atendiendo primeramente al texto, de acuerdo con lo dispuesto en la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados [art. 31)], debe
concluirse que con esa expresidn se individualiza a todos los medios de
difusién que, de una u otra forma, estdn regulados, por medio de la ley,
en el derecho interno de los Estados Partes. No se refiere a una forma
especifica o concreta de reglamentacién, ni puede interpretarse en el
sentido de que incluye sélo a los medios de difusién para el funciona-
miento de los que la ley exige una autorizacidén, concesién o habilitacién
previa. La Convencién no hace esta distincidn, y, por ende, no hay funda-
mento alguno para que el intérprete la realice, Pero, ademas, si se hiciera
una distincién entre uno u otro medio de difusién, incluyendo por ejem-
plo a la radio y a la televisién y excluyendo a la prensa escrita, se
estarfa efectuando una discriminacién, por ende prohibida, y se violaria el
principioc de no discriminacién y el derecho a la igualdad, garantizados
por la Convencidn (arts. 1.1 y 24).

5. El derecho de rectificacién o respuesta sdlo se comprende y se
explica en funcidn de la libertad de pensamiento, expresién e informa-
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cién. Estos derechos forman un complejo unitario ¢ independiente.
Como dijo la Corte:

E! articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresién
«comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole...». Esos términos establecen literalmente
que quienes estdn bajo la proteccién de la Convencién tienen no
s6lo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento,
sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por tanto, cuando se restrin-
ge ilegalmente la libertad de expresién de un individuo, no sélo es
el derecho de ese individuo el que estd siendo viclado, sino tam-
bién el derecho de todos a «recibirs informaciones e ideas... [La
colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencicn
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/
85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A ndm. 5, pdrr. 30].

En su dimensién individual, el derecho de rectificacién o respuesta
garantiza al afectado por una informacién inexacta o agraviante la posi-
bhilidad de expresar sus puntos de vista y su pensamiento respecto de esa
informacién emitida en su perjuicio. En su dimensién social, la rectifi-
caci6n o respuesta permite a cada uno de los integrantes de la comunidad
recibir una nueva informacién que contradiga o discrepe con otra an-
terior, inexacta o agraviante.

El derecho de rectificacién o respuesta permite, de ese modo, el
restablecimiento del equilibrio en la informacién, elemento necesario
para la adecuada y veraz formacién de la opinién piblica, extremo indis-
pensable para que pueda existir vitalmente una sociedad democratica. Este
extremo es fundamental para interpretar la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos [art. 29.c)], cuyo propdsito es consolidar en el conti-
nente las instituciones democraticas (Predmbulo, péarr. 1). Y la demo-
cracia, 2 la que la Convencién se refiere, es la democracia pluralista
v representativa, que supone «un régimen de libertad personal y de
justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hom-
bre» (ibid.).

La libertad de pensamiento y de expresidn (art. 13) constituye uno
de los elementos esenciales de una sociedad democritica y una de las
condiciones primordiales de su progrese y del pleno desenvolvimiento
de la personalidad de cada uno de sus miembros. Hay que reconocerla,
incluso cuando su eietcicio provoque, choque o inquiete. Como ha
dicho la Corte Europea de Derechos Humanos, es ello una exigencia del
«pluralismo, la tolerancia y el espiritu abierto, sin los cuales no es post-
ble la existencia de una sociedad democritica» (Eur. Court H. R,
Lingens case, judgment of 8 July 1986, Series A niim. 103, pdrr. 41). Pero
esta libertad debe estar equilibrada, dentro de los limites posibles en una
sociedad democritica, con el respeto de la reputacién y de los derechos
de los demds (art. 13). Este equilibrio tiene como uno de sus medios de
realizacién el reconocimiento, en la Convencién, del derecho de rectifica-
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cién o respuesta (art. 14), que juega en el caso de «informaciones ine-
xactas o agraviantes»,

La existencia de un derecho de rectificacidn o respuesta es una via
para hacer jugar la responsabilidad prevista por el articulo 13.2, en los
casos en que las libertades de pensamiento, de expresién o de informa-
cidén sean utilizadas de forma que ofenda el respeto «a los derechos o &
la reputacién de los demdss».

6. El articulo 2 de la Convencién dispone:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas
o de otro cardcter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposi-
ciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueten necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades.

Es evidente que este artfculo de la Comvencién impone el deber a
los Estados Partes de adoptar las medidas requeridas para hacer efectivos
los derechos y libertades treconocidos por la Convencién. El ser de estos
derechos no estd condicionado a la existencia de normas pertinentes en
el derecho interno de los Estados Partes. Pero estos Estados se hallan obli-
gados a adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter, si no exis-
tieran ya, para hacer «efectivos» tales derechos y libertades. Se trata de
una obligacién adicional, que se suma a la impuesta por el articulo 1 de
la Convencién dirigida a hacer més determinante y cierto el respeto de
los derechos y libertades que la Convencidén reconoce. Por eso es que
la obligacién que resulta del articulo 2, complementa, pero de ninguna
manera sustituye o suple, a la obligacién general y no condicionada que
resuita del articulo 1. Como se dijo cuando se propuso la inclusién del
actual articulo 2 en el Proyecto de Convencién, en las observaciones del
Gobierno de Chile al Proyecto de la Convencién Internamericana sobre
Derechos Humanos:

La argumentacién de que la inclusién de esta cldusula en la
Convencién Interamericana podria justificar la alegacion de un
Estado en el sentido de no estar obligado a respetar uno o mais
derechos no contemplados en su legislacién interna, no se sostie-
ne dentro de los términos del proyecto; y menos alin si su alcance
queda expresamente establecido durante la Conferencia (Actas y
Documentos, supra 4, pag. 38).

El articulo 2 de la Convencién aparece en ¢l proceso de elaboracién
de este instrumento en su tltima etapa, ya que no se halla en los pro-
yectos iniciales ni en el elaborado finalmente por la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos. Ello fue la consecuencia de que original-
mente se pensé, con razén, que un compromisc del tipo del referido en
el actual articulo 2 existe naturalmente por aplicacién del Derecho Inter-
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nacional, como consecuencia légica de las obligaciones que derivan de
un tratado internacional. Por eso es que, cuando se propuso su inclusion,
se aclaré que su dnico sentido era clarificar y precisar, haciendo mis
determinante, inmediata y directa la exigencia del cumplimiento de tal
obligacién, pero sin que ello signifique alterar o desconocer el deber
esencial que resulta del articulo 1. Sin esta interpretacién ldgica de por
qué se incluyd este articulo 2 en la Convencidn, ello careceria de sentido.
Es mads, conduciria al resultade irracional y absurdo de que el articulo 1
serfa inaplicable si no se dictaran las medidas a que se refiere ¢l articu-
lo 2. Y esta conclusién es inadmisible, porque paralizaria todo el sistema
aceptable de aplicacion de la Convencidn y quitaria prdcticamente efecto,
con respecto a lag personas humanas protegidas, a [a obligacion esencial
que resulta para los Estados Partes del articule 1 de la Convencién. Al
respecto n¢ puede olvidarse que la fuente del articulo 2 de 1a Conven-
cidn Americana es el articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles v Politicos de las Naciones Unidas, que tante por su ubicacién
como por su letra, constituye, evidentemente, un complemento de la obli-
gacién esencial impuesta por el parrafo 1 de dicho articulo 2. En cambio,
la Convencién Europea para la Salvaguardia de los Derechos del Hom-
bre v de las Libertades Fundamentales no contiene una disposicidn and-
loga al articulo 2 de la Convencién Americana o al parrafo 2 del articu-
lo 2 del Pacto Internacional. En su articulo 1, fos Estados Partes se
limitan a reconocer a toda persona sometida a la jurisdiccién de esos
Estados los derechos y libertades definidas en su Titulo I. Pero este
reconocimiento implica el deber de los Estados Partes de respetar vy
garantizar dichos derechos v de ser necesario, también, de adoptar las
medidas requeridas en el derecho interno para el mejor y més adecuado
cumplimicnto de las obligaciones que son la consecuencia del reconoci-
miento de esos derechos y libertades.

7. Estimo que es a la luz de los razonamientos que preceden que
la opinién emitida por la Corte, en cuanto a las preguntas formuladas
por el Gobierno de Costa Rica, adquicre su verdadero significado y que
el derecho de rectificacidén o respuesta se precisa y comprende de manera
adecuada, en el marco de su relacidn con los demds derechos reconocidos
por la Convencion, teniendo en cuenta las obligaciones que los Estados
Partes han adquirido a su respecto, como consecuencia de lo dispuestc
en sus articulos 1.1 y 2.
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