OPINION DISIDENTE Y CONCURRENTE DEL JUEZ
THOMAS BUERGENTHAL

1. Estoy de acuerdo con mis colegas NIETo NAvia y NIKKEN en que
la presente solicitud de opinidn consultiva es inadmisible y hago mics los
argumentos que exponen en su opinidn para justificar esa conclusién. Por
consiguiente, disiento de aquella parte de la opinién de la Corte que
sostiene que la consulta es admisible.

2. Al haber concluido que la solicitud de Costa Rica es inadmisi-
ble porque pide a la Corte emitir una opinién sobre un fema que
cstd fuera de su competencia, considera inapropiado abordar el fondo
de Ia solicitud y hubiera preferido abstenerme de votar sobre ello. Sin
embargo, el articulo 15.1 del Reglamento de la Corte no me lo permite.
Esa disposicion dice:

El Presidente pondrd los asuntos a discusién y votacién punto
por punto, de manera que el voto de cada Juez sea afirmativo o
negativo, sin abstenciones.

Mi interpretacién de esta norma es que se me exige votar a favor o
en contra de la mayoria, sin permitirse las abstenciones.

3. Puesto que estoy obligade a votar he decidido votar con la
mayoria porque considero que lo que sostiene estd jur{dicamente bien
fundado. Cabe sefialar que la mayoria reformuld sustancialmente la pri-
mera pregunta que presentd Costa Rica. Este proceder por parte de
la mayoria también cambid implicitamente el significado de las dos pre-
guntas restantes y le permitié contestar a las tres preguntas con una
simple reformulacién de las disposiciones de los articulos 14.1, 1.1 y 2 de
la Convencién. En consecuencia, las respuestas que da la Corte resultan
inobjetables.

4. Dado el contenido del articulo 14.1, no hay duda de que esa
norma establece un «derecho de rectificacién o respuesta». Se ha ale-
gado que la frase «en las condiciones que establezca la ley» indica que
el srticulo 14.1 fue concebido simplemente para autorizar, pero no para
exigir, a los Estados Partes establecer ese derecho. Las razones expre-
sadas por la mayoria para rechazar este punto de vista son correctas, en
mi opinién, si el lenguaje pertinente s¢ lee de conformidad con las
reglas de interpretacién previstas en el Derecho Internacional. No hace
falta, entonces, que repita esos argumentos, pero si agregaria que soste-
ner lo contrario distorsionaria el significado del articulo 14.1. El que
yo, como particular, considere que la creacidén de un derecho de res-
puesta sea una idea buena o mala no es algo que me compete abordar
al interpretar el articulo 14.1. Ese articulo estd en la Convencién y, como
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juez, tengo que interpretarlo de acuerdo con las reglas del Derecho
Internacional en la materia que imponen, entre otras cosas, la obligacién
de hacerlo de «buena fe» (Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, art. 31.1). En este sentido, es importante sefialar que la
Corte ha manifestado en forma muy clara que el articulo 14.1 no puede
ser interpretado ni aplicado de una manera que menoscabe el ejercicio de
los derechos que el articulo 13 (Libertad de Pensamiento y Expresidn)
garantiza, punto de vista que yo comparto plenamente.

5. Me resulta claro, ademads, que en la medida en que el articulo 14.1
reconoce el «derecho de respuesta», segin los articulos 1 y 2 de la Con-
vencién, cada Estado Parte tiene la obligacién de «garantizar (e} libre y
pleno ejercicio (de ese derecho) a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién». Cualquier Estado gque incumpla este requisito estaria vio-
lando las obligaciones internacionales que asumié al ratificar la Conven-
cién,

Como regla general, el que Costa Rica cumpla con las mencionadas
obligaciones por medios legislatives, judiciales o administrativos es, en
mi opinién, un asunto de derecho interno. Considero que no es necesario
extenderse mds sobre ¢l tema en esta ocasién.

THOMAS BUERGENTHAL
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