OPINION DISIDENTE DEL JUEZ
THOMAS BUERGENTHAL

(Traduccién)

1. Lamento no poder aceptar la interpretacién de la Corte contenida
en el pérrafo 3 de sus conclusiones. Concuerdo con todas las demds
partes de la opinidn.

2. La interpretacidn que motiva mi disidencia se refiere a la con-
clusion de la Corte de que los articulos 14.2 y 14.3 del proyecto de refor-
ma a la Constitucién Politica, son compatibles con la Convencién. Soy de
la opinién de que el proyecto de reforma, de llegar a adoptarse, violaria
el articulo 24 de la Convencidn debido a que estableceria una distincidn
discriminatoria entre los centroamericanos, espafiocles e ibercamericanos
que ostentan esas nacionalidades por nacimiento y aquéllos que las han
adquiride por naturalizacién,

3. En mi opinién, los articulos 14.2 y 14.3 del proyecto de reforma
a la Constitucidn serfan compatibles con la Convencién si se redactaran
de la siguiente tanera:

Articulo 14

2. Los nacionales de otros paises de Centroamérica, espafioles
e iberoamericanos, sea por nacimiento o por naturalizacion, con
cinco afos de residencia oficial en el pais y que cumplan con los
demds requisitos que fije la ley.

3. Todos los demds extranjeros que hayan residido oficialmente
por un término minimo de siete afios y que cumplan con los de-
mds requisitos gue fije la ley.

4. La forma en que la Corte ha interpretado el articulo 24 de la
Convencién {y cabe sefialar que estoy de acuerdo con esa interpretacion)
lleva, en mi opinién, a la conclusién de que la distincién que se pretende
establecer es discriminatoria, ya que es despropoercionada y no guarda
una relacién razonahle con los fines estatales que se persiguen con el
provecto de reforma. Al llegar a esta conclusién, no estoy negando el
derecho que tiene todo Estado Parte en la Convencidén de adeptar
clasificaciones legislativas con base en los vinculos histdricos, culturales,
sociales, [inglifsticos y politicos gque unen a los centroamericanos, espa-
fioles ¢ iberoamericanos. Nadie que esté familiarizado con esta regién del
mundo puede desconocer la validez de esos vinculos, a pesar de que a
veces se llegan a presentar reclamos exagerados en nombre de ellos.
Sin embargo, dada esta realidad y las normas que rigen la interpretacion
v aplicacién del articulo 24 de la Convencidn, y aun si quisiera cuestio-
nar la sabiduria de la legislacién propuesta, no me queda otra alterna-
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tiva que reconocer que el que Costa Rica trate a otros centroamericanos
y a espanoles e iberoamericanos de una manera distinta a la forma en
que trata a los nacionales de otros paises para fines de naturalizacién, no
resulta incompatible con la Convencién. No obstante, cuando se clasifica
de manera distinta a centroamericanos, espafioles e iberoamericanos con
base en si son nacionales por nacimiento o por naturalizacidn, me veo
obligado a preguntar, aplicando las normas de interpretacién adoptadas
por la Corte, qué tan razonable y proporcionada es esa clasificacién, te-
niendo presentes los legitimos fines estatales que se persiguen con el
proyecto de reforma.

5. Al responder a esta pregunta, cabe sefialar que el articulo 15 del
proyecto de reforma a la Constitucidn exige que toda persona que solicite
la nacionalidad costarricense demuestre que sabe hablar, escribir y leer
¢l idioma espaniol. También tendria que tomar un examen comprensivo
acerca de la historia del pais v de los valores que Costa Rica enaltece.
Por otro lado, nadie que tenga una nacionalidad de origen distinta puede
adquirir legalmente por naturalizacién la nacionalidad de ningtn pais cen-
troamericano, ni iberoamericano, ni de Espafia, a menos que haya resi-
dido en esos paises durante un lapso considerable que por lo general
abarca entre tres y siete afos. Si a este plazo agregamos el requisito de
cinco afios de residencia en Costa Rica que estipula el articulo 14.2 de la
legislacién propuesta, tendriamos que los centroamericanos, espafioles e
iberoamericanos por naturalizacién no podrian adquirir la nacionalidad
costarricense en menos de ocho afios, ¥y en la mayoria de ios casos en
un tiempo mucho mds largo, aun si se les diera un trato exactamente
igual . al que contempla el articulo 14.2 para los ciudadanos de esos pai-
ses por nacimiento 1.

6. ¢Qué legitimo fin estatal se logra al exigir que estos centroameri-
canos, espafioles ¢ iberoamericanos naturalizados gsperen dos afios maés
que sus compatriotas? Podria argiiirse que estas personas pudieron
haber adquirido su anterior nacionalidad en forma fraudulenta. Esto es
cierto. 5in embargo, de acuerdo con el derecho internacional Costa Rica
no estid obligada a reconocer una nacionalidad que no esté fundamentada
en vinculos verdaderos y efectivos entre el individuo y el Estado que la
otorga. Ademds, la posibilidad de que un pequefio porcentaje de soli-
citantes actuara en forma deshonesta, dificilmente podria considerarse
un motivo justificado para castigar a la gran mayoria de extranjeros

1 Me doy cuenta, desde luego, que la legislacién propuesta hace po-
sible que estos individuos adquieran la nacionalidad costarricense después
de haber residido en el pafs por un periodo de siete afios. Mi punto es,
sin embargo, que colocar a los centroamericanos, iberoamericanos y
espafioles por naturalizacién en la misma categoria que a todos los
otros extranjeros y darle una posicién preferencial a los centroamericancs,
iberoamericanos y espafnioles por nacimiento, es desconocer los muchos
afios de residencia en estos paises de los ciudadanos naturalizados y su
especial vinculacidn a estas regiones favorecidas por la legislacién pro-
puesta.
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honrados. También podria argiiirse que les dos afios adicionales son nece-
sarios para que estas personas hablen mejor el idioma espanol o ad-
quieran mayores conocimientos de la historia, cultura y forma de vida
costarricenses. Esto también es cierto, pero el articulo 15 de este mismo
provecto de reforma a la Constitucién se ocupa ya de este aspecto;
ahi se requiere que el Gobierno de Costa Rica logre ese fin dc una
manera mds racional y menos desproporcionadamente perjudicial, a.
través de exdmenes destinados a medir lo que cada individuo sabe
acerca de Costa Rica, en vez de dar por sentada la tgnorancia de todos.

7. Por el motivo expuesto, he llegado a la conclusidn de que la-
distincién hecha en el articulo 14 del provecto de reforma a la Constitu-
cién entre nacionales por nacimiento y nacionales por naturalizacién, no
guarda una relacién razonable con los fines estatales que se persigucn
con ¢l proyecto de legislacion si éste se examina en conjunto, como tiene
que examinarse, y que, por lo tanto, no es compatible con el articulo 24
de la Cenvencién.

8. Al llegar a esta conclusidn, no quierc que se piense que sostengo
que los articulos 14 ¢ 15 de la actual Constitucién de Costa Rica violan
la Convencién. En primer lugar, este punto no ha sido sometido a la
Corte, En segundo lugar, las disposiciones de la Constitucién vigente
establecen, por ejemplo, periodos de residencia mucho mas cortos —tan
s6lo un afio para los centroamericanos y dos afios para los espafioles e
iberoamericanos por nacimiento— y no contienen requisito alguno res-
pecto de examenes de idioma u otros. Es asi que bien podria considerarse
que la distincién que la actual ley hace entre nacionales por nacimiento
y nacionales por naturalizacién guarda una relacion mucho més razona-
ble con los fines estatales que se persiguen que la legislacién propucsia.
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