OPINION DISIDENTE CONJUNTA DE LOS JUECES
RAFAEL NIETO NAVIA Y PEDRO NIKKEN

Lamentamos tener que disentir de la mayoria de la Corte sobre el
asuntto de la admisibilidad de la presente Opinién Consultiva, a pesar
de que no albergamos ninguna duda sobre la naturaleza de las obligacio-
nes internacionales conttraidas por los Estados Partes segin el articulo 14
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como tam-
poco acerca de que, en el caso en que el derecho de rectificacién o res-
puesta no fuera ejercitable por «toda personas en la jurisdiccién de
Costa Rica, ello constituiria una violacion de la Convencidén susceptible
de ser reclamada internacionalmente,

Nuestro disentimiento se limita estrictamente a la cuestidn de la
admisibilidad y se funda en las siguientes razones:

1. La funcién de la Corte es la de interpretar no el derecho interno
sino el derecho internacional, que en el caso de la jurisdiccién conten-
ciosa estd representado por las propias disposiciones de la Convencidén
y en el de la competencia consultiva por la misma Convencidn y otros
tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humanos en los
Estados Americanos [«Otros iratados» objeto de la funcion consultiva de
la Corte (art. 64, Convencicn Americana sobre Derechos Humanos), Opi-
nién Censultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A, nim. 1,
parr. 42].

2. No obstante lo anterior, debe reconocerse que el dereche interno
de los Estados Americanos no es completamente ajeno a la consideracidén
de 1a Corte. En el 4mbite de su competencia contenciosa, la Corte puede
estar llamada a decidir tomando en cuenta ef derecho interno de un
Estado Parte, en la medida en que su aplicacién puede originar una
determinada violacién de las obligaciones que el mismo ha contraide
en virtud de la Convencidén. Se trata, con tode, de supuestos en los que
la cuestién fundamental que tendria que resolver la Corte es si la Con-
vencién ha sido violada o no, de modo que serian las reglas contenidas
en ésta las que habria que interpretar para precisar su alcance y deter-
minar si han sido infringidas.

3. También en el campo de su competencia consultiva, segin el
articulo 64,2 de la Convencidn, la Corte estad llamada, si asi lo solicita
cualquier Estado Miembro de la OEA, a pronunciarse sobre la compa-
tibilidad entre una determinada ley de ese Estado y la Convencidn u
otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en
los Estados Americanos. Se trata aqui de una funcién que tiene el pro-
pésito de ayudar a los Estados Miembros de la OEA al mds ajustado
cumplimiento de sus obligaciones internacionales relativas a los derechos
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humanos mediante la adecuacién de su ordenamiento interno a la Con-
vencién.

4. Pero aun en este caso, la interpretacién de la Corte ha de refe-
rirse, en lo esencial, a la Convencién o a otros tratados referentes a la
proteccién de los derechos humanos, es decir, al derecho internacional.
Se trata, de nuevo. de establecer cudl es el alcance de la garantia ofre.
cida, a través del tratado sometido a interpretacion, por el Estado
Miembro que solicita tal consulta. Definido ese punto, seri necesario
comparar el resultado de Ia interpretacién con el contenido de una ley
interna para determinar asi en qué medida existe contradiccién entre
ésta y el compromiso internacional del Estado solicitante en materia de
derechos humanos.

5. En el caso presente tiene especial interés determinar si, como se
ha expresado, la consulta solicitada se refiere a la interpretacién de la
Convencién o si, por el contrario, lo que se solicita de ella es que se
incline por una determinada posibilidad interpretativa del derecho costarri-
cense. En el primer caso la Corte tendria competencia para responder y
la consulta seria admisible; en el segundo, la interpretacién requerida
estaria fuera del &mbito del articulo 64 de la Convencidn y, por ende,
de la competencia de la Corte, de tal manera que la solicitud seria
inadmisible.

6. Para resolver el problema asi planteado la Corte debe examinar
cusles son las cuestiones que pudieran estar envueltas en las preguntas
formuladas por el Gobierno, para determinar si estas Gltimas se refieren
a temas sometidos a su competencia. A este respecto debe observarse
que las preguntas han side formuladas de forma que se condicionan
sucesivamente, puesto que la tercera depende de la respuesta dada a la
segunda, y ésta de la que se dé a la primera. En tal sentido, segin el
criterio del Gobierno, la primera pregunta formulada es determinante,
de tal manera que si ella no fuera admisible no tendria sentido, en los
términos en que el Gobierno planteé el asunto, pasar a responder las
demds.

7. El Gobierno formuld las siguientes preguntas:

1. ¢(Debe considerarse que el derecho consagrado en el articulo
14 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos esta ya
garantizado en su libre y pleno ejercicio a todas las personas que
se encuentran bajo la jurisdiccién del Estado costarricense, segin
se desprende de las obligaciones que para nuestro pais contiene el
articulo 1 de dicha Convencién?

2. ;De no ser asi, tiene el Estade costarricense el deber juridico-
internacional de adoptar, con arregle a sus procedimientos consti-
tucionales, las medidas legislativas o de otro cardcter, que fueren
necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificacién o res-
puesta previsto en el articulo 14 de la Convencién, segin las dis-
posiciones contenidas en el articulo 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos?

3. Si se decidiese que el Estado costarricense estd en ¢l deber
de adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren
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necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificacién o res-
puesta previsto en el articulo 14 de la Convencién Americana,
{seria dable entonces entender que la expresién «ley» que figura
al final del parrafo primero del mencionade articulo 14 estd usada
en sentide amplio o lato, lo que podria comprender entonces dis-
posiciones de cardcter reglamentario emitidas por decreto ejecuti-
vo, teniendo en cuenta la indole mias bien instrumental de tales
disposiciones legales?

8. Ademads, en las consideraciones que originan la consulta el Go-
bierno sehals:

La opinién consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos la solicita el Gobierno de la Repiblica debido a que
existe una situacién de duda que exige ser definida en cuanto a si
en Costa Rica es dable alegar por cualquier persona afectada por
informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a
través de los medios de difusién, el derecho de rectificacidn o res-
puesta que establece el articulo 14 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, o si tal derecho sélo es exigible una vez
que se emita una ley formal que establezca las condiciones en que
tal derecho pueda ser concretamente ejercido.

9. TIgualmente, el Gobierno cité el pérrafo primero del articulo 7
de su Constitucién Politica segiin €l cual:

Articulo 7. Los tratados piiblicos, los convenios internactonales
y los concordatos debidamente aprobados por fa Asamblea Legis-
lativa, tendrin desde su promulgacién o desde el dfa que ellos
designen, autoridad superior a las leyes.

10. De las preguntas mismas, asi como de las consideracicnes que
originan la consulta, tal como las expresa el Gobierno en su solicitud, se
evidencia que los problemas legales que ella plantea se vinculan con la
inexistencia, en Costa Rica, de una ley que establezea las condiciones en
las cuales ha de ejercerse, en ese palfs, el derecho de rectificacién o de
respuesta reconocido por el articulo 14 de la Convencién. Surge la duda
sobre si tal ley es necesaria en Costa Rica, habida cuenta de lo que su
Constitucién Politica establece.

11. La pregunta central es si el derecho consagrado en el articu-
lo 14 «estd ya garantizado en su libre y pleno ejercicio a todas las per-
sonas que se encuentran bajo la jurisdiccién del Estado costarricense» y,
aunque se afiada que tal cosa se pregunta a la luz del articulo 1 de Ia
Convencidn, no es posible contestarla sin referencia expresa a su derecho
interno, pues tiene que ver con el sistema a través del cual se pueden
garantizar, en el orden interno, los compromisos internacionales del
Estado, lo que exige determinar si, con arreglo al orden jurfdico interno
de Costa Rica, es posible hacer valer internamente un derecho va reco-
nocido en un tratado.
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12. La pregunta no estd formulada en términos de compatibilidad ¢
incompatibilidad de una especifica ley interna con la Convencién. Tam-
poco en términos del alcance de los derechos y obligaciones establecidos
en la Convencidn, en particular en su articulo 14, en cuyo caso la
respuesta seria vélida en general respecto de cualquier Estado Parte. En
este sentido, no se pregunta expresamente lo que, a nuestro juicio, esta
fuera de toda duda como es si la imposibilidad de ejercer el derecho
contenido en el articulo 14 en cualquier Estado Parte constituye una
violacién de la Convencién que podria eventualmente plantearse ante los
organos de proteccién por ella previstos. Lo que se busca, en cambio, es
que se defina si tales derechos estdn o no garantizados en la jurisdiccidn
del Estado costarricense. .

13. La referencia al articulo 1.1 de la Convencién no cambia esta
conclusién, pues, para entender que la pregunta se refiere al cardcter de
este articulo y no al dereche interno costarricense, es necesario reformular-
la, quitdndole las referencias respectivas, Creemos que la reformulacién
es posible en ciertos casos, siempre teniendo en cuenta la misién que a
la Corte le confia la Convencién «tan amplia cuanto lo requiera la salva-
guardia de (los) derechos fundamentales, pero cefiida a los limites natura-
les que la misma Convencién le sefiala» (Propuesta de modificacién a la
Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacidn,
Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A, nim. 4,
parr. 25). Sin embargo, en este caso dicha reformulacién no parecia
necesaria puesto que la inmediata exigibilidad internacional de los
derechos reconocidos por el articulo 14 no ofrece duda ni habfa sido
cuestionada por Costa Rica.

14. Tampoco tiene esto que ver con el carfcter self-executing de
la Convencién ni con la manera como se implanta ella en el orden juri-
dico de los Estados Partes, no solamente porque, no obstante la refe-
rencia que a este problema se hace en las consideraciones que originan
la consulta, tal cosa no se ha preguntado, sino porque el cardcter self-
executing de un tratado es también, en general y salvo disposicién es-
pecial del mismo, un problema de derecho interno y no de derecho inter-
nacional, pues se refiere a si tal tratado adquiere, dada una especifica
mecénica interna de aprobacidn, el cardcter de norma interna.

15. En este orden de ideas, consideramos que la primera pregunta
no podia ser respondida a través de la interpretacién de la Convencién
sino de la del derecho interno de Costa Rica, en particular de su Cons.
titucién y del poder que ésta o la aprobacién de la Asamblea Legislativa
tengan para dotar de efectividad los tratados de que sea parte tal Estado,
asi como de la competencia de sus tribunales para aplicarlos. Esa fun-
cién corresponde a los érganos internos costarricenses, pero estd fuera
del ambito de jurisdiccién de la Corte.

16. Si la primera pregunta, por las razones expucstas, era inadmisi-
ble y no podia ser respondida, las otras dos, intimamente ligadas y de-
pendientes de la respuesta a la primera, tampoco. Por esas razones esti-
mamos que la reformulacién hecha por la Corte y que le permitié evitar



OPINION DISIDENTE DE LOS JUECES NIETO Y NIKKEN 415

todo pronunciamiento scbre le derecho interno costarricense no resultaba
necesaria en esta Ocasion, sino que lo procedente habria sido declarar
inadmisible la consulta planteada y abstenerse de responder,

17. La consecuencia normal de nuestra discrepancia respecto de la
admisibilidad habrfa sido la abstencién en cuanto al fondo de la res-
puesta emitida por la Corte. No cbstante dentro del contexto de Ia
presente opinién hemos considerado ineludible votar favorablemente las
conclusiones del fallo por las siguientes razones:

A. El articulo 15.1 del Reglamento de la Corte dispone expresamente
que el voto de cada Juez serd «afirmativo o negativo, sin abstenciones».
Esa circunstancia descarta enteramente la posibilidad de una abstencién
sobre el fondo,

B. Como se ha expresado antes, no albergamos ninguna duda res-
pecto de la exigibilidad internacional de las obligaciones contraidas por
el articulo 14, tal como lo analiza la Corte en sus consideraciones de
fondo, con las cuales estamos de acuerdo.

C. Aun cuando hemos discrepado, por las razones antes menciona-
das, sobre le ejercicio que la Corte ha hecho de sus facultades para la
reformulacién de las consultas que le sean sometidas, reconocemos que
en el presente caso dicha reformulacidn no condujo a que la Corte
entrara a considerar materias, como la interpretaciéon del dereche in-
terno, que estdn fuera de su competencia y que se limitara al anélisis
de la Convencidn, para lo cual sf estd plenamente facultada.

RAragEL NIETO Navia PeDrO NIKKEN

CHARLES MOYER
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