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B) En particular referido a:

1. EL ARTicULO 4.4 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

a) Diferenicas entre el articulo 4.4 y el articulo 4.2 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos

Al relacionar el articulo 4.4 con el articulo 4.2, la Corte
encuentra que el significado de ambas disposiciones en su con-
texto es perfectamente claro y diferente, en el sentido de que,
mientras el articulo 4.2 establece un limite definitivo a la pena
de muerte para toda clase de delitos hacia el futuro, el articu-
lo 4.4 la proscribe para los delitos politicos y comunes conexos
con ellos, lo que obviamente se refiere a aquellos que estuvie-
ran sancionados con la pena capital con anterioridad, ya que
para el futuro habria bastado con la prohibicién del articulo 4.2,
Se trata, pues, de dos normas de propdsitos claramente diferen-
tes: mientras el articulo 4.4 busca prohibir la extensién de su
uso en el futurc. Es decir, sobre la prohibicién contenida en el
articulo 4.2 de extender la aplicacion de la pena capital, el ar-
ticulo 4.4 vino a agregar una prohibicién maés: la de aplicarla
a los delitos politicos y comunes conexos, aun cuando ya tuvie-
ran prevista dicha pena contenjoridad (pédrr. 68, OC-3/83).

b) Qué implica una reserva al articulo 4.4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en los términos de la
consulta efectuada por la Comisidn Interamericana de De-
rechos Humanos en la OC-3/83

iQué implica, entonces, una reserva al articulo 4.4 de la
Convencién en los términos de la presente consulta? Para con-
testar esta pregunta, debe ante todo recordarse que el Estado
que la formula no reserva mdés de lo expresado textualmente en
la misma. Como la reserva no puede ir mds alldi de exceptuar
al Estado reservante de la prohibicién de aplicar la pena de
muerte a delitos politicos o conexos con ellos, debe entenderse
que para €l la parte no reservada del articulo permanece apli-
cable y en todo vigor (parr. 69, OC-3/83).

Ademis, si se analiza la totalidad del articulo 4, cuyo pé4-
rrafo 2 establece la prohibicidn absoluta de extender en el futuro
la aplicacién de la pena de muerte, se debe concluir que si un
Estado reserva el parrafo 4 sin reservar al mismo tiempo el 2,
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lo tnico que reserva es la posibilidad de mantener la pena de
muerte para delitos politicos o conexos con ellos que ya la tu-
vieran establecida con antericridad, De manera que, al no haber
hecho reserva sobre el parrafo 2, debe entenderse que se man-
tiene plenamente para él la prohibicién de aplicar la pena de
muerte a nuevos delitos, sean politicos 0 comunes conexos con
los politicos, sean comunes sin ninguna conexidad. A la inversa,
si la reserva fuera al pdrrafo 2 pero no al 4, solamente podria
significar la posibilidad de que ese Estado sancione con la pena
de muerte nuevos delitos en el futuro, pero siempre que se trate
de delitos comunes no conexos, porque respecto de los politices
y de los conexos con ellos regirfa la prohibicidn no reservada
del parrafo 4 (parr. 70, OC-3/83).

Tampoco puede darse a una reserva del articulo 4.4 un sen-
tido extensive hacia el articulo 4.2 con base en el argumento de
que la reserva respecto de la proscripcién de la pena de muerte
para delitos politicos o conexos con ellos, careceria de sentido si
no pudiera aplicarse a nuevos delitos no sancionados antes con
esa pena. En efecto, una reserva de esta clase tiene aplicacion
y sentido en si misma en cuanto evita que constituya violacidn
a la Convencién para el Estado reservante el mantenimiento de
la pena de muerte para los delitos politicos y conexos ya san-
cionados con ella al entrar en vigencia la misma. Ademds, ha-
biendo la Corte establecido que ambas disposiciones regulan su-
puestos diferentes (ver supra, pérr. 68), no hay ninguna razén
Iégica ni juridica para presumir que un Estado que, al ratificar
la Convencidn, reservé sélo una de ellas en realidad pretendia
reservar las dos (parr. 71, OC-3/83),

Como la reserva modifica o excluye los efectos juridicos de
la disposicion reservada, para comprobar cémo opera esa modi-
ficacidn nada mejor que leer dicha disposicién tal como queda
luego de la reserva. La parte sustancial de ésta «solamente ex-
cluye de la aplicacién de la pena de muerte, a los delitos politi-
cos, pero no a los delitos comunes conexos con los politicos».
Es claro y no ambiguo ni oscuro, ni conduce a un resultado ab-
surdo o irrazonable de acuerdo con el sentido corriente de las
palabras, entender el articulo por obra de la reserva de la si-
guiente manera: «4.4. En ningin caso se puede aplicar la pena
de muerte por delitos politicos», excluyendo asf los delitos comu-
nes conexos con los politicos objeto de la reserva. De dicha re-
serva no puede desprenderse ninguna otra modificacién a la
Convencién ni que el Estado pretendia ampliar la pena de muer-
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te a nuevos delitos o reservar también el articulo 4.2 (pérr, 73,
OC-3/83).

Esta opinién de la Corte se refiere, por supuesto, no sélo a la
reserva de Guatemala, sino a toda reserva de naturaleza aniloga
(pdrr. 75, OC-3/83).

2. LA CONSULTA SOBRE LA PENA DE MUERTE EN QC-3/83

Con base en las anteriores consideraciones, y en vista de que
la primera pregunta formulada por la Comisién encuentra res-
puesta directa en el texto mismo del articulo 4.2 de la Conven-
cién, la Corte pasa a examinar la segunda de las cuestiones que
le ha sido sometida: «2. ;Puede un Gobierno, sobre la base de
una reserva hecha al momento de la ratificacién al articulo 4,
inciso 4, de la Convencidn, legislar con posterioridad a la entrada
en vigor de la Convencién imponiendo Ia pena de muerte a de-
litos que no tenian esa sancidén cuando se efectud la ratifica-
ci6n?» En otros términos: ¢puede un Estado que ha reservado el
articulo 4.4 de [a Convencidn, el cual prohibe aplicar la pena
de muerte a los delitos comunes conexos con los politicos, con-
siderar que esa reserva se extiende al articulo 4.2 ¢ invocarla
para imponer esa pena a delitos a los que no se aplicaba anterior-
mente, a pesar de la prohibicién contenida en esta Gltima norma?
Las dificultades que podrian surgir al intentar responder esa
pregunta en abstracto quedan superadas desde el momento en
que la Comisién trajo a colacién la reserva especifica formu-
lada por Guatemala, en funcién de la cual se hard el andlisis
siguiente y que serd objeto de algunas consideraciones particu-
lares (pérr. 67, OC-3/83).

Las anteriores conclusiones son aplicables, en general, a la
reserva hecha por Guatemala al ratificar la Convencion. Esta
reserva se fundamenta dnicamente en el hecho de que «la Cons-
titucién de la Reptblica de Guatemala, en su articulo 54, sola-
mente excluye de la aplicacién de la pena de muerte a los delitos
politicos, pero no a los delitos comunes conexos con los politi-
cos». Con esto simplemente se sefiala una realidad del derecho
interno. No puede deducirse de la reserva que la Constitucién
de Guatemala imponga la pena de muerte a delitos comunes
conexos, sino Gnicamente que no la prohibe. Pero nada hubiera
impedido a Guatemala comprometerse a méas en-el orden inter-
nacional (pérr. 72, OC-3/83).
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De este modo, si se interpreta la reserva de Guatemala de
conformidad con el sentido corriente de sus términos, dentro del
contexto general de la Convencidn y teniendo en cuenta el ob-
jeto y fin de ésta, se llega a la conclusidn de que, al formularla,
lo que hizo Guatemala fue indicar que no estaba dispuesta a
comprometerse a mas, en esta materia especifica, de lo que ya
lo consigna su ordenamiento constitucional. Entiende la Corte
que Guatemala, al formular su reserva, lo hizo sin manifestar
un rechazo absoluto a la norma reservada. Aunque tal circuns-
tancia no la convierte en una reserva de categoria especial, por
lo menos fortalece la tesis de que debe interpretarse restrictiva-
mente (parr. 74, OC-3/83).

Por tanto

LA CORTE,

1. Por unanimidad,

rechaza la solicitud del Gobierno de Guatemala para que
se abstenga de rendir la opinién consultiva solicitada
por la Comisién.

2. Por unanimidad,

decide que es competente para rendir esta opinién con-
sultiva, y

3. en cuanto a las preguntas contenidas en la consulta for-
mulada por la Comisién sobre la interpretacién de los
articulos 4.2 y 4.4 de la Convencién,

ES DE OPINION,

a) En respuesta a la pregunta:

1. ¢(Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte a de-
litos para los cuales no estuviese contemplada dicha
pena en su legislacidén interna, al momento de entrar en
vigor para ese Estado la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos?

por unanimidad

que la Convencién prohibe absolutamente la extensidn
de la pena de muerte y que, en consecuencia, no puede
el Gobierno de un Estado Parte aplicar la pena de muer-
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te a delitos para los cuales no estaba contemplada ante-
riormente en su legislacidén interna, y

b) en respuesta a la pregunta:

2. ¢(Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva
hecha al momento de la ratificacién al articulo 4, in-
ciso 4, de la Convencidn, legislar con posterioridad a la
entrada en vigor de la Convencién imponiendo la pena
de muerte a delitos que no tenian esa sancién cuando
se efectud la ratificacion?

por unanimidad

que una reserva limitada por su propio texto al articu-
lo 4.4 de la Convencidn, no permite al Gobierno de un
Estado Parte legislar con posterioridad para extender
la aplicacién de la pena de muerte respecto de delitos
para los cuales no estaba contemplada anteriormente.
(parr. 76, OC-3/83).

3. AL ANALISIS DEL ARTicuLO 4 DE ra CONVENCION AMERI-
CANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EFECTUADG POR LA CORTE
EN SU OPINION CONSULTIVA OC-3/83

Las preguntas formuladas por la Comisién plantean a su
vez varias interrogantes mids generales que es preciso resolver.
En primer lugar, a los fines de la interpretacién del articulo 4.2
de la Convencidn, es necesario establecer dentro de qué con-
texto se prevé la posibilidad de aplicar la pena de muerte, lo
que equivale a abordar la interpretacion del articulo 4 en su
conjunto, En segundo lugar, deben definirse los criterios gene-
rales que orienten la interpretacién de una reserva que, aun
estando autorizada por la Convencidén, conduzca de alguna ma-
nera a restringir o debilitar el sistema de proteccién consagrado
en ella. Por ltimo, es preciso resolver la hipdtesis sometida a la
Corte (pérr. 47, OC-3/83).

El anilisis del régimen de la pena de muerte, permitida den-
tro de ciertos limites por el articulo 4, plantea problemas relati-
vos a la medida en que es posible restringir el goce y el ejer-
cicio de los derechos y libertades garantizados por la Conven-
cidn, asi como el alcance y sentido de la aplicacién de tales res-
tricciones. En tal virtud, resultan pertinentes en esta materia los
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criterios que se desprenden de los articulos 29 y 30 de la misma,
que dicen:

Articulo 29, Normas de Interpretacién

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o per-
sona suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida
que ia prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o Ii-
bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencidn en que sea parte uno de dichos Estados;

¢} excluir otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humano ¢ que se derivan de la forma democritica re-
presentativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir Ia De-
claracidn Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Conven-
cidn, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconoci-
das en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a
leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
p;opésito para ¢l cual han sido establecidas (parr. 51, OC-
3/83).

El objeto del articulo 4 de la Convencidén es la proteccidn
al derecho a la vida. Pero dicho articulo, después de definir de
modo general ese propdsito en su primer pirrafo, dedica los
cinco siguientes al tratamiento de la aplicabilidad de Ia pena
de muerte. En verdad el texto revela una inequivoca tendencia
limitativa del d4mbito de dicha pena, sea en su imposicidn, sea
en su aplicacién (pdrr. 52, OC-3/83).

El asunto estd dominado por un principio sustancial expre-
sado por el primer pdrrafo, seglin el cual «toda persona tiene
derecho a que se respete su vida» y por un principic procesal
segin el cual «nadie puede ser privado de la vida arbitraria-
mente». De ahi que, en los paises que no han abolido la pena
de muerte, ésta no pueda imponerse sino en cumplimiento de
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sentencia ejecutoriada dictada por un tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con
anterioridad a la comisién del delito (supra, péarr. 9). La cir-
cunstancia de que estas garantias se agreguen a lo previsto por
los articulos 8 y 9 indican el claro propdsito de la Convencidén
de extremar las condiciones en que seria compatible con ella la
imposicién de la pena de muerte en los paises que no la han
abolido (pérr. 53, OC-3/83).

Un nuevo grupo de limitaciones aparece a propdsito del gé-
nero de delitos que podrian acarrear dicha pena. Por una parte,
se dispone que la pena de muerte no podrd imponerse sino para
los delitos méds graves (art. 4.2) y, por la otra, se excluye de
modo absoluto su aplicacidén por delitos politicos o por delitos
comunes conexos con los politicos (art. 4.4). La circunstancia
de que la Convencién reduzca el ambito posible de aplicacién
de la pena de muerte a los delitos comunes mas graves y no co-
nexos, es reveladora del propdsito de considerar dicha pena apli-
cable sdlo en condiciones verdaderamente excepcionales. Por
ultimo, en relacién con la persona del convicto, la Convencién
excluye la imposicién de la pena de muerte a quienes, en el
momento de la comisidn del delito, tuvieren menos de dieciocho
afios 0 més de setenta y prohibe su aplicacién a mujeres en es-
tade de gravidez (art. 4.5) (parr. 54, OC-3/83).

En esta materia la Convencidn expresa una clara nota de
progresividad, consistente en que, sin llegar a decidir la aboli-
cién de la pena de muerte, adopta las disposiciones requeridas
para limitar definitivamente su aplicacién y su dmbito, de modo
que éste se vaya reduciendo hasta su supresidn final (pérr. 57,
OC-3/83).

4, LAS LIMITACIONES A LA PENA DE MUERTE PREVISTAS EN EL
ARTICULO 4 PARA LOS PAISES QUE NO LA HAN ABOLIDO

Quedan asi definidos tres grupos de limitaciones para la pena
de muerte en los paises que no han resuelto su abolicién. En pri-
mer lugar, la imposicién o aplicacién de dicha pena esta sujeta
al cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse
y exigirse de modo estricto. En segundo lugar, su dmbito de apli-
cacién debe reducirse al de los mds graves delitos comunes ¥ no
conexos con delitos politicos. Por 1iltimo, es preciso atender a
ciertas consideraciones propias de la persona del reo, las cuales
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pueden excluir la imposicidn ¢ aplicacién de la pena capital
(parr. 55, OC-3/83),

Es, sin embargo, en otro sentido como aparece mds marcada
y decisiva la tendencia limitativa de la aplicacién de la pena
de muerte, subyacente en el articulo 4 de la Convencién. En
efecto, segin el articulo 4.2 in fine, «tampoco se extenderd
su aplicacién a delitos a los cuales no se la aplique actualmente»
y, seglin el articulo 4.3, «no se restablecerd la pena de muerte
en los Estados que la han abolido». No se trata ya de rodear de
condiciones rigurosas la excepcional imposicion o aplicacién de
la pena de muerte, sino de ponerle un limite definitivo, a tra-
vés de un proceso progresivo e irreversible destinado a cum-
plirse tanto en los paises que no han resuelto atin abolirla, como
en aquellos que si han tomado esa determinacién. En el primer
caso, si bien la Convencién no Hega a la supresidn de la pena
de muerte, si prohibe que se extienda su uso y que se imponga
respecto a delitos para los cuales no estaba prevista anteriormen-
te. Se impide asi cualquier expansion en la lista de crimenes cas-
tigados ¢on esa pena, En el segundo caso, prohibe de modo ab-
soluto el restablecimiento de la pena capital para todo tipo de
delito, de tal manera que la decisién de un Estado Parte en la
Convencién, cualquiera sea el tiempo en que la haya adoptado,
en el sentido de abolir 1a pena de muerte se convierte, ipso jure,
en una resolucién definitiva e irrevocable (pérr. 56, OC-3/83).

5. S1 ALGUN EsTAD0 PARTE EN LA CONVENCION AMERICANA
$OBRE DERECHOS HUMANOS PUEDE DISPONER LA APLICA-
CION DE LA PENA DE MUERTE RESPECTO DE AQUELLOS DE-
LITOS PARA LOS CUALES NO FSTUVIESE CONTEMPLADA PRE-
VIAMENTE EN SU LEGISLACION INTERNA

De modo que, al interpretar la parte final del articulo 4.2
«de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atri-
buirse a los términos del tratado en el contexto de éstos v tenien-
do en cuenta su objeto y fin» (art. 31.1 de la Convencidon de
Viena), no es posible albergar duda alguna respecto de la pro-
hibicién absoluta contenida en esa disposicién, segin la cual
ninguno de los Estados Partes puede disponer la aplicacién de la
pena de muerte respecto de delitos para los cuales no estuviese
contemplada previamente por su legislacidn interna. Ninguna
disposicién de la Convencidn autoriza para dar un sentido dis-
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tinto al de por si clare texto del articulo 4.2, in fine. El tnico
camino para llegar a una conclusién diferente seria una reserva
formulada oportunamente que excluyera en alguna medida la
aplicacién de la mencionada disposicidon respecto del Estado
reservante, siempre que dicha reserva fuera compatible con el
objeto y fin de la Convencién (parr. 59, OC-3/83).

6. L.OS TRABAJOS PREPARATORIOS DE LA CONVENCION AMERI-
CANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN RELACION CON EL
ARTICULO 4

Los trabajos preparatorios de la Convencidén confirman el
sentido resultante de la interpretacién textual del articulo 4. En
efecto, la propuesta de varias delegaciones para que se proscri-
biera la pena de muerte de modo absoluto, aunque no alcanzd
la mayoria reglamentaria de votos afirmativos, no tuvo un seclo
voto en contra. [Ver, en general, Conferencia Especializada I'n-
teramericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
7-22 noviembre 1969, Actas y Documentos, OEA/Ser. K/XV1/
1.2, Washington, D. C., 1973 (en adelante «Actas y Documen-
tos»), repr. 1978, esp. pdgs. 161, 295-296 y 440-441]. La acti-
tud general y la tendencia ampliamente mayoritaria de la Con-
ferencia fueron recogidas en la siguiente declaracién presentada
ante la Sesién Plenaria de Clausura por catorce de las diecinueve
delegaciones participantes (Costa Rica, Uruguay, Colombia, Ecua-
dor, El Salvador, Panamd, Honduras, Repiblica Dominicana,
Guatemala, México, Venezuela, Nicaragua, Argentina y Para-

guay):

Las Delegaciones abajo firmantes, participantes de la Con-
ferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Huma-
nos, recogiendo el sentimiento ampliamente mayoritario ex-
presado en el curso de los debates sobre la prohibicion de la
pena de muerte, concorde con las més puras tradiciones hu-
manistas de nuestros pueblos, declaramos solemnemente nues-
tra firme aspiracion de ver desde ahora erradicada del dmbito
americano Ja aplicacidn de la pena de muerte y nuesiro inde-
clinable propésito de realizar todos los esfuerzos posibles para
que, a corto plazo, pueda suscribirse un Protocolo adicional a
la Convencién Americana de Derechos Humanos —Pacto de
San José, Costa Rica— que consagre la definitiva abolicién de
la pena de muerte y coloque una vez mds a América en la
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vanguardia de la defensa de los derechos fundamentales del
hombre (Actas y Documentos, supra, pag. 467).

Coincide con tales expresiones lo sefialado por el Relator de
la Comisién I, en el sentido de que «la Comisidén dejé constan-
cia, en este articulo, de su firme tendencia a la supresién de la
pena (de muerte)» (Actas y Documentos, supra, pig. 296) (pé-
rrafo 58, OC-3/83).

7. EL DERECHO A LA NACIONALIDAD

Las preguntas formuladas por el Gobierno entrafian dos gru-
pos de problemas juridicos generales que la Corte examinara
separadamente. En primer lugar, la materia se relaciona con el
derecho a la nacionalidad reconocido por el articule 20 de la
Convencién. En segundo término se plantean varias cuestiones
atinentes a la discriminacién prohibida por la misma (pérr. 31,
0C-4/84).

a) La naturaleza del derecho a la nacionalidad

La nacionalidad, conforme se acepta mayoritariamente, debe
ser considerada como un estado natural del ser humano. Tal
estado es no sblo el fundamento mismo de su capacidad poli-
tica, sino también de parte de su capacidad civil. De alli que,
no obstante que tradicionalmente se ha aceptado que la deter-
minacién y regulacidn de la nacionalidad son competencia de
cada Estado, la evolucién cumplida en esta materia nos demues-
tra que el derecho internacional impone ciertos limites a la dis-
crecionalidad de los Estados y que, en su estado actual, en la
reglamentacién de la nacionalidad no séle concurren competen-
cias de los Estados, sino también las exigencias de la proteccidn
integral de los derechos humanos (parr. 32, OC-4/84).

En efecto, de la perspectiva doctrinaria cldsica en que la na-
cionalidad se podia concebir como un atributo que el Estado
otorgaba a sus sibditos, se va evolucionando hacia un concepto
de nacionalidad en que, junto al de ser competencia del Estado,
reviste el cardcter de un derecho de la persena humana. Asi se
reconocid finalmente en un instrumento de cardcter regional
como es la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre de 2 de mayo de 1948 (en adelante «la Declaracidn
Americana»), cuyo articulo 19 establecid:
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Toda persona tiene derecho a la nacionalidad que legal-
mente le corresponde, y el de cambiarla, si asi lo desea, por
la de cualquier otro pais que esté dispuesto a otorgérsela.

Otro instrumento, la Declaracién Universal de los Derechos
del Hombre (en adelante «la Declaracién Universal»), aprobada
por las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, establecié
en su articulo 15:

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. A nadie se le privard arbitrariamente de su nacionali-
dad ni del derecho a cambiar de nacionalidad (parr. 33, OC-
4/84).

El derecho a la nacionalidad del ser humano estd recono-
cido como tal por el derecho internacional. Asi lo recoge la Con-
vencién en su articulo 20, en un doble aspecto: el derecho a
tener una nacionalidad significa dotar al individuo de un minimo
de amparo juridico en las relaciones internacionales, al estable-
cer a través de su nacionalidad su vinculacién con un Estado
determinado; y el de protegerlo contra la privacidn de su na-
cionalidad en forma arbitraria, porque de ese modo se le estaria
privando de la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos
derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad del individuo
(parr. 34, OC-4/84),

La nacionalidad puede ser considerada como el vinculo juri-
dico politico que liga a una persona con un Estado determinado
por medio del cual se obliga con él con relaciones de lealtad y
fidelidad y se hace acreedor a su proteccidn diplomatica. Con
distintas modalidades, la mayoria de los Estados ha establecido
la posibilidad de que personas que no tenfan originalmente su
nacionalidad puedan adquirirla posteriormente, en general, me-
diante una declaracién de voluntad manifestada previo cumpli-
miento de ciertas condiciones. La nacionalidad, en estos casos,
no depende ya del hecho fortuite de haber nacido en un terri-
torio determinado o de nacer de unos progenitores que la tenian,
sino de un hecho voluntario que persigue vincular a quien lo
exprese con una determinada sociedad politica, su cultura, su
manera de vivir ¥ su sistema de valores (parr. 35, OC-4/84).

Siendo el Estado el que establece la posibilidad de adquirir
la nacionalidad a quien originariamente era extranjero, es na-
tural que las condiciones y procedimientos para esa adquisicién
sean materia que dependa predominantemente del derecho in-



B) EN PARTICULAR 127

terno. Siempre que en tales regulaciones no se vulneren otros
principios superiores, es el Estado que otorga la nacionalidad el
gue ha de apreciar en qué medida existen y como se deben valo-
rar las condiciones que garanticen que el aspirante a obiener la
nacionalidad esté efectivamente vinculado con el sistema de va-
lores e intereses de la sociedad a la que pretende pertenecer ple-
namente. Es igualmente 1dgico que sean las conveniencias del Es-
tado, dentro de los mismos limites, las que determinen la mayor
o menor facilidad para obtener la nacionalidad; y como esas
conveniencias son generalmente contingentes, es también nor-
mal que las mismas varien, sea para ampliarlas, sea para res-
tringirlas, segin las circunstancias. De ahi que no sea sorpren-
dente que en un momento dado se exijan nuevas condiciones,
enderezadas a evitar que el cambio de nacionalidad sea utili-
zado como medio para solucionar problemas transitorios sin que
se establezcan vinculos efectivos reales y perdurables que jus-
tifiquen el acto grave y trascendente del cambio de nacionalidad
(parr. 36, OC-4/84).

En el «Asunto Nottebohm» la Corte Internacional de Justi-
cia expresd algunos conceptos que armonizan con lo expuesto en
el pdrrafo anterior. Dice la Corte:

La naturalizacién no es una cosa para tomar a la ligera.
Pedirla v obtenerla no es un acto corriente en la vida de un
hombre. Entrafia para €l ruptura de un vinculo de fidelidad
y establecimiento de otro vinculo de fidelidad. Lleva consige
consecuencias lejanas y un cambio profundo en el destino del
que la obtiene. Le concierne personalmente y seria desconocer
su sentido profundo el no retener de ella mas que el reflejo
sobre la suerte de sus bienes [Nottebohm Case (second phase),
Judgment of April 6th, 1955, 1.C.]. Reports 1955, pag. 24]
{parr. 37, OC-4/84).

b) El doble aspecto del derecho a la nacionalidad

El derecho a la nacionalidad del ser humano estd recono-
cido como tal por el Derecho internacional. Asi lo recoge la
Convencion en su articulo 20, en un doble aspecto: el derecho
a tener una nacionalidad significa dotar al individuo de un mi-
nimo de amparo juridico en las relaciones internacionales, al
establecer a través de su nacionalidad su vinculacién con un
Estado determinado; y el de protegerlo contra la privacién de
su nacionalidad en forma arbitraria, porque de ese modo se le
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estarfa privando de la totalidad de sus derechos politicos y de
aquellos derechos civiles gue se sustentan en la nacionalidad del
individuo (parr. 34, OC-4/84).

De lo expuestc anteriormente se desprende que para una
adecuada interpretacién del derecho a la nacionalidad, materia
del articulo 20 de ia Convencién, es necesario conjugar armonio-
samente, por un lado, la consideracién de que la determinacién
y regulaciones de la nacionalidad son competencia de cada Es-
tado, esto es, materia de derecho interno v, por €l otro, que las
disposiciones de derecho internacional limitan, en alguna forma,
esta facultad de los Estados en razén de exigencias de la pro-
te/ccién internacional de los derechos humanos (parr. 38, OC-
4/84).

¢) Costa Rica

En esa perspectiva, la Corte pasa a examinar si las reformas
propuestas afectan el derecho a la nacionalidad reconocido por
el articulo 20 de la Convencién, que dice:

Articulo 20. Derecho a la Nacionalidad

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Es-
tade en cuyo territorio nacié si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad
ni del derecho a cambiarla (parr. 41, OC-4/84).

Estando la reforma, en geperal, orientada a restringir las
condiciones para adquirir la nacionalidad costarricense por na-
turalizacién pero no a cancelar esa nacionalidad a ningin ciu-
dadano que la disfrute en el presente o a prohibir el derecho
a cambiarla, la Corte no encuentra que la misma esté formal-
mente en contradiccién con el citado articulo 20 de la Conven-
cién. Aun cuando frente a hipétesis mds complejas el articulo 20
ofreceria otras posibilidades de desarrollo, en el presente caso
como ningin costarricense perderia su nacionalidad por efecto
de la eventual aprobacién de las reformas no hay campo para
la infraccién del pdrrafo primero. Igualmente a salvo queda
el parrafo segundo de dicho articulo, puesto que en ninguna for-
ma se afectaria el derecho de quien haya nacido en Costa Rica a
ostentar la condicién de nacional de ese pais. Y, por dltimo, ha-
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bida cuenta de que la reforma no pretende privar de su nacio-
nalidad a ninglin costarricense ni prohibir o restringir su dere-
cho a adquirir una nueva, tampoco puede considerarse que exis-
ta contradiccién entre la reforma proyectada y el parrafo 3 del
articulo 20 (parr. 42, OC-4/84).

Entre las propuestas de reforma hay una que, aunque no
contradice directamente el articulo 20, si plantea algunas cues-
tiones vinculadas con el derecho a la nacionalidad, Es la conte-
nida en la mocidén de reforma al articulo 14, parrafo 4, del pro-
yecto presentada por los diputados dictaminadores, segtin la cual
adquiere la nacionalidad costarricense:

La persona extranjera que al casarse con costarricense pier-
da su nacionalidad y luegoe de estar casada dos afios con cos-
tarricense y de residir durante ese mismo periodo en el pais,
manifiesta su deseco de adquirir la nacionalidad del cényuge
{parr. 43, OC-4/84).

Sin entrar a considerar algunos aspectos del texto vincula-
dos con el tema de la discriminacién, que serédn objeto de aten-
cién posterior (cfr. infra capitulo TV), conviene destacar otros
problemas que plantea la redaccidén propuesta. Dicho texto, en
efecto, contrasta en mds de un punto con el articulo 14, parrafo
5, de la Constitucién vigente y el articulo 14, pérrafo 4, del
proyecto, segln los cuales:

Articulo 14. Por naturalizacién

Son costarricenses por naturalizacidn:

5) La mujer extranjera que al casar con costarricense
pierda su nacionalidad o que manifieste su deseo de ser cos-
tarricense;

ARTICULO 14

Son costarricenses por naturalizacion:

4) La mujer extranjera que al casar con c¢ostarricense
pierda su nacionalidad o que luego de estar casada dos afios
con costarricense y de residir por el mismo periodo en el pafs
manifieste su deseo de adquirir nuestra nacionalidad;
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Dichas disposiciones recogen el criterio de que la mujer ex-
tranjera que al casar con costarricense pierda su nacionalidad,
adquiere en forma automatica la costarricense, y sélo agregan
determinados requisitos cuando no se da el presupuesto de la
pérdida automatica de la anterior nacionalidad (pérr. 44, OC-
4/84).

En cambio, en el texto propuesto por los diputados dictami-
nadores es evidente que se produce una transformacién sustan-
cial en el dispositivo legal que nos ocupa, porque entonces todas
las condiciones que se exigen resultan acumulativas v deben
cumplirse en su totalidad para gue se produzca la naturalizacién
(parr. 45, OC-4/84).

La primera consecuencia de esta reforma, asi planteada, seria
que la persona extranjera que al casar con costarricense pierda
su nacionalidad, se convertiria autométicamente en apatrida por
un periodo de dos afios, por lo menos, ya que mientras no com-
pletara ese tiempo de matrimonio no habria cumplido uno de
los requisitos concurrentes y, por lo tanto, obligatorio para la
naturalizacién. Cabe hacer la reflexién, ademds, que ni siquiera
hay la seguridad de que ese periodo de apatridia sea dnicamente
de dos aifios, pues como hay también otro requisito concurrente,
que es la residencia en el pais por el mismo periodo, podria
resultar que la persona extranjera se ausentara temporalmente
por circunstancias sobrevinientes, en cuyo caso seguiria siendo
apétrida por tiempo indeterminado, hasta completar todos los
requisitos establecidos conforme a este proyecto en forma con-
currente (pérr. 46, OC-4/84).

De otra parte, puede mencionarse también que en el texto
examinado la pérdida automética de la nacionalidad es uno de
los requisitos concurrentes para la naturalizacién por razén del
matrimonio, lo que deja sin precisién especial la situacidn de los
extranjeros que casen con costarricenses y cuyas legislaciones no
establezcan dicha consecuencia (pérr. 47, OC-4/84),

En tal sentido, la disposicién propuesta por los diputados dic-
taminadores no crearia apatridia por si misma, sino que ésta ser{a
en verdad, efecto de la ley del pais del cényuge afectado, lo que
haria perder su nacionalidad por haber casado con costarricense.
De ahi que no pueda afirmarse que dicha propuesta contradiga
directamente el articulo 20 de la Convencidén (parr. 48, OC-
4/84).
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La Corte cree pertinente, con el Unico objeto de contribuir a
la orientacién de los 6rganos que conforme al derecho interno
de Costa Rica deben decidir al respecto, pero sin entrar a citar
ni enumerarlas exhaustivamente, mencionar algunas disposicio-
nes de otros tratados referentes a estas materias, independiente-
mente de si éstos han sido ratificados por Costa Rica, en cuanto
reflejan tendencias existentes en el derecho internacional actual
(parr. 49, OC-4/84).

En efecto, Ia Convencién sobre la Nacionalidad de la Mujer
Casada establece en su articulo 3:

1. Los Estados contratantes convienen en que una mujer
extranjera casada con uno de sus nacionales podrd adquirir,
si lo solicita, la nacionalidad del marido, mediante un procedi-
miento especial de naturalizacién privilegiada, con sujecién a
las limitaciones que puedan imponerse por razones de seguri-
dad y de interés pitblico.

2. Los Estados contratantes convienen en que la presente
Convencién no podrd interpretarse en el sentido de que afecte
a la legislacién o a la préctica judicial que permitan a la mu-
jer extranjera de uno de sus nacionales a adquirir de pleno
derecho, si lo solicita, la nacicnalidad del marido (parr. 50,
OC-4/84).

La Convencién sobre la Fliminacién de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer dispone en su articulo 9:

Los Estados partes otorgardn a las mujeres iguales dere-
chos que a los hombres para adquirir, cambiar o conservar
su nacionalidad. Garantizardn. en particular, que ni el matri-
monioc con un extranjero ni el cambio de nacionalidad del
marido durante el matrimonio cambien autométicamente la na-
cionalidad de la esposa, la conviertan en apatrida o la obli-
guen a adoptar la nacionalidad del cényuge (pérr. 51, OC-
4/84).

Por consiguiente, en respuesta a las preguntas del Gobierno
de Costa Rica sobre la compatibilidad entre el proyecto de re-
forma a los articulos 14 y 15 de su Constitucidn Politica y los
articulos 17.4, 20 y 24 de la Convencidn,

LA CORTE ES DE OQPINION,

En relacién con el articulo 20 de la Convencién,
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Por cinco votos contra uno

1.

Que el derecho a la nacionalidad, reconccido por el ar-
ticulo 20 de la Convencidn, no estd involucrado en el
proyecto de reforma constitucional, objeto de la presente
consulta,

En relacién con los articulos 24 y 17.4 de la Convencién,

Por unanimidad

2.

Que no constituye discriminacién contraria a la Conven-
cidn estipular condiciones preferentes para obtener la
nacionalidad costarricense por naturalizacién en favor
de los centroamericanos, iberoamericanos y espafioles,
frente a los demds extranjeros.

Por cinco votos contra uno

3.

Que no constituye discriminacién contraria a la Con-
vencién limitar esa preferencia a los centroamericanos,
iberoamericanos y espaficles por nacimiento.

Por cinco votos contra uno

4.

Que no constituye, en si mismo, discriminacién contraria
a la Convencidn agregar los requisitos del articulo 15 del
proyecto, para la obtencién de la nacionalidad costarri-
cense por naturalizacién.

Por unanimidad

5.

Que si constituye discriminacién incompatible con los
articulos 17.4 y 24 de la Convencién estipular en el
articulo 14.4 del proyecto condiciones preferentes para
la naturalizacién por causa de matrimonio a favor de
uno solo de los cényuges (parr. 68, ©C-4/84).

d) La discriminacion

El articulo 1.1 de la Convencién, que es una norma de ca-
rdcter general cuyo contenido se extiende a todas las disposicio-
nes del tratado, dispone la obligacién de los Estados Partes de
respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos
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y libertades alli reconocidos «sin discriminacién alguna». Es

decir, cualguiera sea el origen o la forma que asuma, todo tra-

tamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del

ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la Con-

vencidn es per se incompatible con la misma (parr. 53, OC-4/84).
Por su lado, el articulo 24 de la Convencién establece:

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la Ley. En consecuen-
cia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de
la Ley.

Aunque las nociones no son idénticas y quizd la Corte ten-
dré en el futuro la oportunidad de precisar las diferencias, dicha
disposicién reitera en cierta forma el principio establecido en el
articulo 1.1, En funcién del reconocimiento de la igualdad ante
la ley se prohibe todo tratamiento discriminatorio de origen legal.
De este modo la prohibicién de discriminacién ampliamente con-
tenida en el articulo 1.1 respecto de los derechos y garantias es-
tipulados por la Convencién, se extiende al derecho interno de
los Estados Partes, de tal manera que es posible concluir que, con
base en esas disposiciones, éstos se han comprometido, en virtud
de la Convencién, a no introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias referentes a la proteccidn de la ley
(parr. 54, OC-4/84).

La nocién de igualdad se desprende directamente de la uni-
dad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dig-
nidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible
toda situacién que, por considerar superior a un determinado
grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; 0 que, a la inversa,
por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen
a quienes no se consideran incursos en tal situacién de inferio-
ridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre
seres humanos que no se correspondan con su tnica e idéntica
naturaleza (parr. 55, OC-4/84).

Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y {a no discrimi-
nacién se desprenden de la idea de unidad de dignidad y natu-
raleza de la persona, es preciso concluir que no todo tratamiento
juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no
toda distincidén de trato puede considerarse ofensiva por si mis-
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ma, de la dignidad humana. Ya la Corte Europea de Derechos
Humanos, basdndose «en los principios que pueden deducirse
de la prictica juridica de un gran nimero de Estados democré-
ticos», definié que solo es discriminatoria una distincién cuando
«carece de justificacién objetiva y razonable» [Eur. Court H.R,,
Case «relating to certain aspects of the laws on the use of lan-
guages in education in Belgium» (merits), judgment of 23rd July
1968, pag. 34]. Existen, en efecto, ciertas desigualdades de
hecho que legitimamente pueden traducirse en desigualdades
de tratamiento juridico, sin que tales situaciones contrarien la
justicia. Por el contrario, pueden ser un vehiculo para realizarla
0 para proteger a quienes aparezcan como juridicamente débiles.
Mal podria, por ejemplo, verse una discriminacién por razdén
de edad o condicidn social en los casos en que la ley limita el
ejercicio de la capacidad civil a quienes, por ser menores ¢ no
gozar de salud mental, no estin en condiciones de ejercerla sin
riesgo de su propio patrimonio (parr. 56, OC-4/84).

No habré, pues, discriminacién si una distincién de trata-
miento estd orientada legitimamente, es decir, si no conduce a si-
tuaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de
las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discrimina-
cién en toda diferencia de tratamiento del Estado frente al indi-
viduo, siempre que esa distincién parta de supuestos de hecho
sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcio-
nado una fundamentada conexidn enire esas diferencias y los
objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de la jus-
ticia o de la razén, vale decir, no pueden perseguir fines arbi-
trarios, caprichosos, despéticos o que de alguna manera repugnen
a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana (pé-
rrafo 57, OC-4/84).

Si bien no puede desconocerse que las circunstancias de hecho
pueden hacer més o menos dificil apreciar si se estd o no en
presencia de una situacién como la descrita en el parrafo ante-
rior, es también cierto que, partiendo de la base de la esencial
unidad de la dignidad del ser humano, es posible apreciar cir-
cunstancias en que los imperativos del bien comtn puedan jus-
tificar un mayor o menor grado de distinciones que no se apar-
ten de las consideraciones precedentes. Se trata de valores que
adquieren dimensiones concretas a la luz de la realidad en que
estdn llamados a materializarse y que dejan un cierto margen
de apreciacién para la expresién que deben asumir en cada caso
(pérr. 58, OC-4/84).
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1) Costa Rica

Tanto las disposiciones del proyecto sometido a Ia interpre-
tacion de la Corte, como el propio texto constitucional vigente,
contienen diferencias de tratamiento respecto a las condiciones
de adguisictén de la nacionalidad costarricense por naturaliza-
cién. En efecto, los parrafos 2 y 3 del articulo 14 del proyecto
establecen plazos distintos de residencia oficial como requisito
para la adquisicién de la nacionalidad, segiin el aspirante tenga
o no la nacionalidad por nacimiento de «otros paises de Centro-
américa, espafioles e iberoamericanos». Por su lado, el parrafo 4
del mismo articulo dispone ciertas condiciones especiales de na-
turalizacién para «la mujer extranjera» que case con costarri-
cense. Aun cuando, si bien con diferente entidad y sentido, esas
distinciones estdn también presentes en el vigente articulo 14
de la Constitucién, es necesaric preguntarse si las mismas no
constituyen hipdtesis de discriminacién, incompatibles con los
textos pertinentes de la Convencién (pdrr. 52, OC4/84).

En esa perspectiva, la Corte reitera el va expresado sefala-
miento seglin el cual, a los efectos del otorgamiento de la natu-
ralizacidn, es el Estado que la concede el llamado a apreciar en
qué medida existen y cémo deben apreciarse las condiciones que
garanticen que el aspirante a obtenerla esté efectivamente vincu-
lado con el sistema de valores e intereses de la sociedad a la
que pretende pertenecer plenamente. En tal sentido, no puede po-
nerse en duda la potestad soberana de Costa Rica para resolver
sobre los criterios que han de orientar el discernimiento o no
de la nacionalidad a los extranjeros que aspiran a obtenerla, ni
para establecer ciertas diferencias razonables con base en cir-
cunstancias de hecho que, por razones objetivas, aproximen a
unos aspirantes mds que a otros al sistema de valores e intereses
de la sociedad costarricense (parr, 539, QC-4/84).

A la luz de los criterios expresados, un caso de distincién
no discriminatoria serfa la fijacién de requisitos menos exigen-
tes en relacién con el tiempo de residencia para la obtencién
de la nacicnalidad costarricense para los centroamericanos, ibe-
roamericanos y espafioles frente a los demds extranjeros. En efec-
to, no parece contrario a la naturaleza y fines del otorgamiento
de la nacionalidad, facilitarla en favor de aquellos que, objetiva-
mente, tienen con los costarricenses lazos histdricos, culturales
y espirituales mucho mds estrechos, los cuales hacen presumir
su mds sencilla y rdpida incorporacién a la comunidad nacional
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y su mds natural identificacién con las creencias, valores e ins-
tituciones de la tradicién costarricense, que el Estado tiene el
derecho y el deber de preservar (parr. 60, OC-4/84),

Menos evidente es la procedencia de la distincién que se
hace en los parrafos 2 y 3 del articulo 14 del proyecto de refor-
ma, entre los centroamericanos, iberoamericanos y espafioles se-
glin lo sean por nacimiento o naturalizacién. En efecto, siendo la
nacionalidad un vinculo que existe por igual en unos y otros, la
diferenciacién propuesta parece basarse en el lugar de nacimien-
to y no en la cultura del aspirante a obtener la nacionalidad. Sin
embargo, las normas mencionadas podrian expresar més bien
un grado de prevencidn respecto del rigor con el cual los otros
Estados hubieran podido conceder su nacionalidad a quienes
ahora aspiran a cambiarla por la costarricense y que en conse-
cuencia no constituirfa suficiente garantia de aproximacidn a los
valores e intereses de la comunidad costarricense, el hecho de
haber obtenido previamente la naturalizacidn espafiola o de
otros paises de Centroamérica o Iberoamérica. Ese criterio po-
dria quiza ser discutido desde puntos de vista que la Corte no
entrard a considerar, aunque resulta mds dificil de comprender
si se tienen en cuenta los otros requisitos que tendria que cum-
plir el aspirante segin el articulo 15 del proyecto. Pero no pue-
de concluirse que el proyecto contenga una orientacién inequi-
vocamente descriminatoria (parr, 61, OC-4/84).

Esa conclusién de la Corte tiene especiaimente en cuenta el
margen de apreciacién reservado al Estado que otorga la nacio-
nalizacién sobre los requisitos y conclusiones que deben llenarse
para obtenerla. Pero de ninglin modo podria verse en ella una
aprobacién a la tendencia existente en algunas partes a restringir
exagerada ¢ injustificadamente el 4mbito de ejercicio de los de-
rechos politicos de los naturalizados. La mayoria de estas hipd-
tesis, no sometidas por cierto a la consideracién de la Corte,
constituyen verdaderos casos de discriminacién en razén del ori-
gen o del lugar de nacimiento que crean injustamente dos grupos
de distintas jerarquias entre nacionales de un mismo pais (péa-
rrafo 62, OC-4/84).

El proyecto de reforma, dentro de su marcada tendencia res-
trictiva, introduce también nuevos requisitos que han de cum-
plir quienes soliciten naturalizarse. El articulo 15 propuesto exi-
ge entre ofras cosas que se demuestre saber «hablar, escribir y
leer» el idioma espafiol y que se rinda «un examen comprensivo
acerca de la historia del pais y sus valores». Estas exigencias
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se sittlan, prima facie, deniro de la capacidad de apreciacién
reservada al Estado otorgante de la nacionalidad, respecto de
cudles han de ser y como deben valorarse las condiciones que
garanticen la existencia de vinculos efectivos y reales que fun-
damenten la adquisicién de la nueva nacionalidad. Desde esa
perspectiva, no puede considerarse irrazonable e injustificado que
se exija demostrar aptitud para la comunicacién en la lengua
del pais, ni tan siquiera, aunque con menor claridad, que se lle-
gue a exigir «hablar, escribir y leer» la misma. Lo mismo puede
decirse del «examen comprensivo acerca de la historia del pais
y sus valores». No obstante, la Corte no puede menos que ad-
vertir que, en la prdctica, y dado el amplio margen para la eva-
Iuacidn que inevitablemente rodea a pruebas o exdmenes como
los requeridos por la reforma, tales procedimientos pueden llegar
a ser vehiculo para juicios subjetivos y arbitrarios, y a constituir
instrumentos de politicas discriminatorias que, aunque no se des-
prendan directamente de la ley, podrian producirse como con-
secuencia de su aplicacidén (pérr. 63, OC-4/84).

El cuarto péarrafo del articulo 14 del proyecto otorga ciertas
consideraciones especiales para la obtencién de la nacionalidad
a «la mujer extranjera que case con costarricense». En este as-
pecto, se mantiene la férmula de la Constitucidn vigente, que
establece la incidencia del matrimonio como determinante en el
cambio de la nacionalidad solamente de la mujer ¥ no del varén.
Este criterio o sistema se ha basado en el llamado principio de la
unidad familiar, que descansa en dos postulados: por una parte,
la conveniencia de que todos los miembros de la familia osten-
ten la misma nacionalidad y, por la otra, la potestas paterna en
relacién con los hijos menores, por depender éstos normalmente
del padre e inclusive la potestad marital que otorga facultades
privilegiadas al marido, por ejemplo en lo referente a la autori-
dad para fijar el domicilic conyugal o para administrar los bie-
nes comunes. De este modo, el privilegio femenino para la ob-
tencién de la nacionalidad se presenta como una consecuencia
de la desigualdad conyugal (pdrr. 64, OC-4/84).

En el primer tercio del presente siglo se inicla un movi-
miento contra estos principios tradicionales, tanto por el recono-
cimiento de la capacidad decisiva de la mujer, como por la difu-
sién de la igualdad de los sexos dentro del concepto de la no
discriminacidn por razén del mismo. Esta evolucidn, que se
puede comprobar con un andlisis de derecho comparado, encuen-
tra su impulso determinante desde el plano internacional. En el
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ambito americano, el 26 de diciembre de 1933 se celebrd el
Convenio de Montevideo sobre la nacionalidad de ia mujer, que
en su articulo 1 establecid: «No se hard distincién alguna, ba-
sada en el sexo, en materia de nacionalidad, ni en la legislacién
ni en la préctica» (Séptima Conferencia Internacional America-
na, Montevideo, 3-26 diciembre 1933. En Conferencias Interna-
cionales Americanas, 1889-1936, Washington, D. C., Dotacién
Carnegie para la Paz Internacional, 1938, pag. 452). También
el Convenio sobre Nacionalidad suscrito en la misma fecha, en
Montevideo igualmente, determiné en su articulo 6: «Ni el ma-
trimonio ni su disolucién afectan a la nacionalidad de los cén-
yuges o de sus hijos» (ibid., pdg. 454). Por su parte, la Declara-
cién Americana en su articulo II establecié: «Todas las perso-
nas son iguales ante la Ley y tienen los deberes y derechos con-
sagrados en esta Declaracidn sin distincién de raza, sexo, idio-
ma, credo ni otra alguna.» Estos mismos principios han sido
incorporados en el articulo 1.3 de la Carta de las Naciones Uni-
das y en el articulo 3.j) de la Carta de la OEA (parr. 65, OC-
4/84).

En esa tendencia se inscribe lo dispuesto en el articulo 17.4
de la Convencidn, segiin el cual:

los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para ase-
gurar la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los cényuges en cuanto al matrimonio,
durante el matrimonio y en caso de disolucién del mismo. En
caso de disolucién se adoptardn disposiciones que aseguren la
proteccién necesaria a los hijos, sobre la base tnica del inte-
rés y convivencia de ellos.

Concordando esta disposicién con la norma general que es-
tablece la igualdad ante la ley, segfin el articulo 24, y la prohibi-
cién de toda discriminacién en razdén de sexo prevista en el
artfculo 1.1, puede establecerse que este articulo 17.4 es la
aplicacién concreta de tales principios generales al matrimonio
(parr. 66, OC-4/84).

En consecuencia, la Corte interpreta que no se justifica v
debe ser considerada como discriminatoria la diferencia que se
hace entre los conyuges en el parrafo 4 del articulo 14 del pro-
yecto para la obtencién de la nacionalidad costarricense en con-
diciones especiales por razén del matrimonio. En este aspecto,
sin perjuicio de otras observaciones que se hicieron al texto de
la resolucién propuesta por los diputados dictaminadores (cf. su-
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pra, parrs. 45 et seq.), ésta expresa el principio de igualdad con-
yugal y, en consecuencia, se adecia mejor a la Convencidn.
Seglin ese proyecto tales condiciones serfan aplicables no sélo
a «la mujer extranjera», sino a toda «persona extranjera» que
case con costarricense (péarr. 67, OC-4/84).

Por consiguiente, en respuesta a las preguntas del Gobierno
de Costa Rica sobre la compatibilidad entre el proyecto de re-
forma a los articulos 14 y 15 de su Constitucién Politica y los
articulos 17.4, 20 y 24 de la Convencion,

LA CORTE ES DE OPINION,
En relacién con el articulo 20 de la Convencidn,

Por cinco votos contra uno

1. Que el derecho a 1a nacionalidad, reconocido por el ar-
ticulo 20 de la Convencién, no estd involucrado en el
provecto de reforma constitucional, objeto de la pre-
sente consulta.

En relacidn con los articulos 24 y 17.4 de la Convencién,

Por unanimidad

2. Que no constituye discriminacién contraria a la Con-
vencidn estipular condiciones preferentes para obtener la
nacionalidad costarricense por naturalizacién en favor
de los centroamericanos, iberoamericanos y espaifioles,
frente a los demaés extranjeros.

Por cinco votos contra uno

3. Que no constituye discriminacién contraria a la Conven-
cién limitar esa preferencia a los centroamericanos, ibe-
roamericanos y espafioles por nacimiento.

Por cinco votos contra uno

4. Que no constituye, en si mismo, discriminacién contra-
ria a la Convencidn agregar los requisitos del articulo 15
del proyecto, para la obtencién de la nacionalidad cos-
tarricense por naturalizacién.
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Por unanimidad

5. Que si constituye discriminacién incompatible con los
articulos 17.4 y 24 de la Convencidn estipular en el ar-
ticulo 14,4 del proyecto condiciones preferentes para la
naturalizacién por causa de matrimonio a favor de uno
solo de los conyuges (pdrr. 68, OC-4/84),

8. La LiBErRTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION (ART. 13 DE LA
CONVENCIGN AMERICANA SOBRE DERECHOS HumaNoOs)

a) El Derecho en sf (art. 13.1}

El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y ex-
presidn «comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole...». Esos términos estable-
cen literalmente que quienes estdn bajo la proteccién de la Con-
vencién tienen no sdlo el derecho y la libertad de expresar su
propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.
Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la libertad de expre-
sion de un individuo, no sdlo es el derecho de ese individuo el
que estd siendo violado, sino también el dereche de todos a
«recibir» informaciones ¢ ideas; de donde resulta que el derecho
protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un caricter es-
peciales. Se ponen as{ de manifiesto las dos dimensiones de la
libertad de expresién. En efecto, ésta requiere, por un lado, que
nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifes-
tar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho
de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un de-
recho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la
expresién del pensamiento ajeno (pérr. 30, OC-5/85).

En su dimensién individual, la libertad de expresién no se
agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o escri-
bir, sino que comprende ademds, inseparablemente, el derecho
a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensa-
miento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios. Cuan-
do la Convencién proclama que la libertad de pensamiento y ex-
presién comprende el derecho de difundir informaciones e ideas
«por cualquier... procedimiento», estd subrayando que la expre-
sién y la difusién del pensamiento v de la informacién son in-
divisibles, de modo que una restriccién de las posibilidades de
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divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un
limite al derecho de expresarse libremente. De alli la impor-
tancia del régimen legal aplicable a la prensa y al status de
quienes se dediquen profesionalmente a ella (parr. 31, OC-5/85).

En su dimensidn social la libertad de expresién es un medio
para el intercambio de ideas e informaciones ¥ para la comuni-
cacién masiva entre los seres humanos. Asi como comprende el
derecho de cada uno a tratar de comunicar a los otros sus pro-
pios puntos de vista, implica también el derecho de todos a co-
nocer opiniones y noticlas. Para el ciudadano comuin tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la infor-
macién de que disponen otros como el derecho a difundir la
propia (parr. 32, OC-5/85).

Las dos dimensiones mencionadas {(supra 30} de la liber-
tad de expresién deben ser garantizadas simultiéneamente. No
serfa licito invocar el derecho de la sociedad a estar informada
verazmente para fundamentar un régimen de censura previa
supuestamente destinado a eliminar las informaciones que se-
rian falsas a criterio del censor. Como tampoco seria admisi-
ble que, sobre la base del derecho a difundir informaciones ¢
ideas, se constituyeran monopolios pfiblicos o privados sobre
los medios de comunicacién para intentar moldear la opinidn
piiblica segiin un solo punto de vista (parr. 33, OC-5/85).

Asi, si en principio la libertad de expresién requiere que los
medios de comunicacidén social estén virtualmente abiertos a to-
dos sin discriminacién, o, mds exactamente, que no haya indi-
viduos o grupos que, ¢ priori, estén excluidos del acceso a tales
medios, exige igualmente ciertas condiciones respecto de éstos,
de manera que, en la prictica, sean verdaderos instrumentos de
esa libertad y no vehiculos para restringirla. Son los medios de
comunicacidn social los que sirven para materializar el ejercicio
de la libertad de expresion, de tal modo que sus condiciones de
funcionamiento deben adecuarse a los requerimientos de esa
libertad. Para ello es indispensable, inter alia, la pluralidad de
medios, la prohibicién de todo monopaolio respecto de ellos, cual-
quiera sea la forma que pretenda adoptar, v la garantia de pro-
teccién a la libertad e independencia de los periodistas (pérr. 34,
0C-5/85).

El anélisis anterior del articulo 13 evidencia el altisimo valor
que la Convencidén da a la libertad de expresién. La comparacién
hecha entre el articulo 13 y las disposiciones relevantes de la
Convencidn Furopea {art. 10) v del Pacto {art. 19} demuestra
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claramente que las garantias de la libertad de expresidon conte-
nidas en la Convencidn Americana fueron disefiadas para ser
las mds generosas y para reducir al minimum las restricciones
a la libre circulacién de las ideas (parr. 50, OC-5/85).

La libertad de expresion es una piedra angular en la exis-
tencia misma de una sociedad democritica. Es indispensable
para la formacidn de la opinién piblica. Es también conditio sine
qua nhon para que los partidos politicos, los sindicatos, las socie-
dades cientificas y culturales y, en general, quienes deseen in-
fluir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es,
en fin, condicién para que la comunidad, a la hota de ejercer sus
opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible
afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es ple-
namente libre (pdrr. 70, OC-5/85).

Dentro de este contexto el periodismo es la manifestacién
primaria y principal de la libertad de expresién del pensamiento
¥, por esa razdn, no puede concebirse meramente como la pres-
tacién de un servicio al piblico a través de la aplicacién de unos
conocimientos o capacitacién adquiridos en una universidad o
por quienes estdn inscritos en un determinado colegio profesio-
nal, como podria suceder con otras profesiones, pues estd vincu-
lado con la libertad de expresion que es inherente a todo ser hu-
mano (parr. 71, OC-5/85).

Por otra parte, el argumento comentado en el pirrafo anterior,
no tiene en cuenta que la libertad de expresién comprende dar
y recibir informacién y tiene una doble dimensién, individual
y colectiva. Esta circunstancia indica que el fenémeno de si ese
derecho se ejerce 0 no como profesién remunerada, no puede ser
considerado como una de aquellas restricciones contempladas
por el articulo 13.2 de la Convencién porque, sin desconocer
que un gremio tiene derecho de buscar las mejores condiciones
de trabajo, esto no tiene por qué hacerse cerrando a la sociedad
posibles fuentes de donde obtener informacién (parr. 75, OC-
5/85).

b) Restricciones a la Libertad de Pensamiento y Expresion
(arts. 13.2, 13.3, 13.4 y 13.5)

Lo anterior no significa que toda restriccién a los medios de
comunicacién o, en general, a la libertad de expresarse, sea
necesariamente contraria a la Convencibn, cuyo articulo 13.2
dispone:
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Articulo 13.2 El ejercicio del derecho previsto en el in-
ciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino
a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresa-
mente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demis, o

b) la proteccidén de la seguridad nacional, el orden pi-
blico o la salud o la moral pablicas.

En efecto, la definicién por la ley de aquellas conductas que
constituyen causa de responsabilidad segiin el citado articulo,
envuelve una restriccién a la liberiad de expresién. Es en el
sentido de conducta definida legalmente como generadora de
responsabilidad por el abuso de la libertad de expresidn como
se usard en adelante respecto de este articulo la expresién «res-
triccién» (pdrr. 35, OC-5/85).

Asi pues, como la Convencién lo reconoce, la libertad de
pensamiento y expresién admite ciertas restricciones propias,
que serdn legitimas en la medida en que se inserten dentro de
los requerimientos del articulo 13.2. Por lo tanto, como la ex-
presién y la difusidén del pensamiento son indivisibles, debe des-
tacarse que las restricciones a los medios de difusidén lo son
también a la libertad de expresidn, de tal modo que, en cada
caso, es preciso considerar si se han respetado o no los términos
del articulo 13.2 para determinar su legitimidad y establecer, en
consecuencia, si ha habido o no una violacién de la Convencién
{parr. 36, OC-5/85).

La disposicidn citada sefiala dentro de qué condiciones son
compatibles restricciones a la libertad de expresién con la Con-
vencidén. Esas restricciones deben establecerse con arreglo a cier-
tos requisitos de forma que ataiien a los medios a través de los
cuales se manifiestan y condiciones de fondo, representadas por
la legitimidad de los fines que, con tales restricciones, pretenden
alcanzarse (parr. 37, OC-5/85).

El articulo 13.2 de la Convencién define a través de qué
medios pueden establecerse legitimamente restricciones a la liber-
tad de expresién Estipula, en primer lugar, la prohibicién de la
censura previa, la cual es siempre incompatible con la plena vi-
gencia de los derechos enumerados por el articulo 13, salvo las
excepciones contempladas en el inciso 4 referentes a especticu-
los piblicos, incluso si se trata supuestamente de prevenir por
ese medio un abuso eventual de la libertad de expresién. En
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esta materia toda medida preventiva significa, inevitablemente,
el menoscabo de la libertad garantizada por la Convencidn (pa-
rrafo 38, OC-5/85).

El abuso de la libertad de expresidén no puede ser objeto de
medidas de control preventivo, sino fundamento de responsabi-
lidad para quien lo haya cometido. Aun en este caso, para que
tal responsabilidad pueda establecerse validamente, segin la
Convencifn, es preciso que se reiinan varios requisitos, a saber:

a) La existencia de causales de responsabilidad previamente

establecidas.

b) La definicién expresa y taxativa de esas causales por
la ley,

¢) La legitimidad de los fines perseguidos al establecer-
las, ¥

d) Que esas causales de responsabilidad sean «necesarias
para asegurar» los mencionados fines.

Todos estos requisitos deben ser atendidos para que se dé
cumplimiento cabal al articulo 13.2 (parr. 39, OC-5/85).

Esta norma precisa que es la ley que debe establecer las res-
tricciones a la libertad de informacién y solamente para lograr
fines que la propia Convencién sefiala. Por tratarse de restriccio-
nes en el sentido en que quedd establecido (supra 35), la defini-
cién legal debe ser necesariamente expresa y taxativa (pérr. 40,
0OC-5/85).

Antes de entrar a estudiar los literales g} v b) del articu-
Io 13.2 de la Convencidn, a la luz de lo que interesa en la pre-
sente consulta, la Corte analizari el significado de la expresién
«nhecesarias para asegurars, empleada en el mismo articule. Para
ello debe considerarse el objeto v el fin del tratado teniendo pre-
sentes los criterios de interpretacién resultantes de los articu-
los 29.c) y d} y 32.2, segiin los cuales:

Articulo 29. Normas de Interpretacidn

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de:

¢} excluir otros derechos y garantfas que son inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democrética re-
presentativa de gobierno, y
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d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre
y otros actos internacionales de la misma naturaleza,

Articulo 32, Correlacién entre Deberes y Derechos

2. Los derechos de cada persona estdn limitados por los
derechos de los demds, por la seguridad de todos y por la-
justas exigencias del bien comin, en una sociedad democré-
tica,

Tgualmente debe tenerse presente lo seflalado en el Predm-
bulo donde los Estados signatarios reafirman «su propésito de
consolidar, en este Continente, dentro del cuadro de las institu-
ciones democraticas, un régimen de libertad personal y de jus-
ticia social, fundado en el respete de los derechos esenciales del
hombre» {(parr. 41, OC-5/85).

Esas disposiciones representan el contexto dentro del cual
se deben interpretar las restricciones permitidas por el articu-
lo 13.2. Se desprende de la reiterada mencidn a las «institucio-
nes democriticas», «democracia representativa» y «sociedades
democriticas» que el juicio sobre st una restriccidn a la libertad
de expresién impuesta por un Estade es «necesaria para asegu-
rar» uno de los objetivos mencionados en los literales a} o b}
del mismo articulo, tiene que vincularse con las necesidades legi-
timas de las sociedades e instituciones democraticas (pérr. 42,
0C-5/85),

El articulo 13.2 tiene también que interpretarse de acuerdo
con las disposiciones del articulo 13.3, que es el mds explicito
en prohibir las restricciones a la libertad de expresién mediante
«vias o medios indirectos... encaminados a impedir la comuni-
cacidn v la circulacién de ideas y opiniones». Ni la Convencidn
Europea ni el Pacto contienen una disposicién comparable. Es,
también, significativo que la norma del articulo 13.3 esté ubi-
cada inmediatamente después de una disposicién —el articu-
lo 13.2 que se reficre a las restricciones permisibles al ejercicio
de la libertad de expresién. Esa circunstancia sugiere el deseo
de asegurar que los términos del articulo 13.2 npo fuesen mal
interpretados en el sentido de limitar, més alld de lo estrictamen-
te necesario, el alcance pleno de la libertad de expresion (parr. 47,
0C-5/85).
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El articulo 13.3 no sélo trata de las restricciones guberna-
mentales indirectas, sino que también prohibe expresamente
«controles... particulares» que produzcan el mismo resultado.
Esta disposicién debe leerse junto con el articulo 1.1 de la Con-
vencion, donde los Estados Partes «se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos (en la Convencidn)... y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté su-
jeta a su jurisdiccion...», Por ello, la violacién de la Canvencidn
en este dmbito puede ser producto no sélo de que el Estado
imponga por si mismo restricciones encaminadas a impedir in-
directamente «la comunicacién y la circulacién de ideas y opi-
niones», sino también de que no se haya asegurado que la viola-
cién no resulte de los «controles... particulares» mencionados
en el parrafo 3 del articulo 13 (pérr. 48, OC-5/85).

Las disposiciones de los incisos 4 y 5 del articulo 13 no tienen
una relacidn directa con las preguntas hechas a la Corte en la
presente solicitud vy, en consecuencia, no necesitan ser examinadas
en esta ocasién (pdrr. 49, OC-5/85).

Las infracciones al articulo 13 pueden presentarse bajo dife-
rentes hipdtesis, segln conduzcan a la supresién de la libertad
de expresién o sélo impliquen restringirla més alld de lo legi-
timamente permitido (parr. 53, QC-5/85).

En verdad no toda transgresién al articulo 13 de la Conven-
cidn implica la supresién radical de la libertad de expresién, que
tiene lugar cuando, por el poder piblico, se establecen medios
para impedir la libre circulacién de informacidn, ideas, opinio-
nes o noticias. Ejemplos son la censura previa, el secuestro o la
prohibicién de publicaciones y, en general, todos aquellos pro-
cedimientos que condicionan la expresién o la difusién de infor-
macién al control gubernamental. En tal hipétesis hay una vio-
lacién radical tanto del dereche de cada persona a expresarse
como del derecho de todos a estar bien informados, de modo
que se afecta una de las condiciones bésicas de una sociedad
democritica, La Corte considera que la colegiacién obligatoria de
los periodistas, en los términos en que ha sido planteada para
esta consulta, no configura un supuesto de esta especie (pérr. 54,
0C-5/85).

La supresién de la libertad de expresién como ha sido des-
crita en el parrafo precedente, si bien constituye el ejemplo més
grave de violacién del artfculo 13, no es la dnica hipétesis en
que dicho articulo pueda ser irrespetado. En efecto, también
resulta contradictorio con la Convencién todo acto del poder
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puablico que implique una restriccidn al derecho de buscar, reci-
bir y difundir informaciones e ideas, en mayor medida o por
medios distintos de los autorizados por la misma Convencidn;
y todo ello con independencia de si esas restricciones aprovechan
o no al gobierno (parr. 55, OC-5/85).

Mids atin, en los términos amplios de 1a Convencidn, la liber-
tad de expresién se puede ver también afectada sin la interven-
cién directa de la accién estatal. Tal supuesto podria llegar a
configurarse, por ejemplo, cuando por efecto de la existencia de
monopoelios u oligopolios en la propiedad de los medios de co-
municacién, se establecen en la prictica «medios encaminados
a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones»
{(parr. 56, OC-5/85).

En consecuencia, la Corte estima que la libertad e indepen-
dencia de los periodistas es un bien que es preciso proteger y
garantizar. Sin embargo, en los términos de la Convencidn, las
restricciones autorizadas para la libertad de expresién deben ser
las «necesarias para asegurar» la obtencién de ciertos fines legf-
timos, es decir que no basta que la restriccidn sea itil (supra 46)
para la obtencién de ese fin, esto es, que se pueda alcanzar a
través de ella, sino que debe ser necesaria, es decir que no
pueda alcanzarse razonablemente por otro medio menos restric-
tivo de un derecho protegido por la Convencidn. En este sentido,
la colegiacion obligatoria de los periodistas no se ajusta a lo
requerido por el articulo 13.2 de la Convencidn, perque es per-
fectamente concebible establecer un estatuto que proteja la
libertad e independencia de todos aquellos que ejerzan el perio-
dismo, sin necesidad de dejar ese ejercicio solamente a un
grupo restringido de la comunidad (parr. 79, OC-5/85).

También esti conforme la Corte con la necesidad de esta-
blecer un régimen que asegure la responsabilidad y la ética pro-
fesional de los periodistas y que sancione las infracciones a esa
ética. Igualmente considera que puede ser apropiade que un
Estado delegue, por ley, autoridad para aplicar sanciones por
las infracciones a la responsabilidad y ética profesionales. Pero,
en lo que se refierc a los periodistas, deben tenerse en cuenta
las restricciones del artfculo 13.2 y las caracteristicas propias de
este ejercicio profesional a que se hizo referencia antes (supra
72-75) (parr. 80, OC-5/85).

De las anteriores consideraciones se desprende que no es
compalible con la Convencidn una ley de colegiacién de periodis-
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tas que impida el ejercicio del periodismo a quienes no sean
miembros del colegio y limite el acceso a éste a los graduados
en una determinada carrera universitaria. Una ley semejante
contendria restricciones a la libertad de expresién no autoriza-
das por el articulo 13.2 de la Convencidn, y seria, en conse-
cuencia, violatoria tanto del derecho de toda persona a buscar
y difundir informaciones e ideas por cualquier medio de su elec-
cidén, como del derecho de la colectividad en general a recibir in-
formacién sin trabas (pérr. 81, OC-5/85).

¢) No toda restriccion a la libertad de expresidn debe ser vista
como una violacion del articulo 13

Como ha quedado dicho en los parrafos precedentes una res-
triccién a la libertad de expresién puede ser o no violatoria de
la Convencidn, seglin se ajuste o no a los términos en que dichas
restricciones estdn autorizadas por el articulo 13.2. Cabe enton-
ces analizar la situacién de la colegiacién obligatoria de los pe-
riodistas frente a la mencionada disposicién (pérr. 57, OC-5/83).

d) Las diferencias enfre el articulo 13 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos y el articulo 10 de la Con-
vencion (Europea) para la Salvaguarda de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales

En relacién con este punto, la Corte estima que es ttil com-
parar el articulo 13 de la Convencién con el articulo 10 de la
Convencién (Europea) para la Proteccidén de los Derechos Hu-
manos y de las Libertades Fundamentales (en adelante «la Con-
vencién Europea») y con el articulo 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (en adelante «el Pacto») los
cuales rezan:

CONVENCION EUROPEA - ARTICULO 10

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién.
Este derecho comprende la libertad de opinién y la libertad
de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda
haber ingerencia de autoridades ptblicas y sin consideracién
de fronteras, El presente articulo no impide que los Estados
sometan las empresas de radiodifusién, de cinematografia o
de televisién a un régimen de autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes
v responsabilidades, podrd ser sometido a ciertas formalida-



B) EN PARTICULAR 149

des, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la
ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad de-
mocrdtica, para la seguridad nacional, la integridad territorial
o la seguridad piiblica, la defensa del orden y la prevencion
del delito, la proteccién de la salud o de la moral, la protec-
cién de la reputacién o de los derechos ajenos, para impedir
la divulgacién de informaciones confidenciales o para garan-
tizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

PACTO. ARTICULO 19

1. Nadie podri ser molestado a causa de sus opiniones.

2, Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difun-
dir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el péarrafo 2 de
este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales.
Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para:

a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacidn
de los demas;

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden pu-
blico o la salud o la moral piblicas (parr. 43, OC-5/85).

Es cierto que la Convencién Europea utiliza la expresion
«necesarias en una sociedad democratica», mientras que el ar-
ticulo 13 de la Convencién Americana omite esos términos espe-
cificos. Sin embargo, esta diferencia en la terminologia pierde
significado puesto que la Convencién Furopea no contiene nin-
guna provisién comparable con el articulo 29 de la Americana,
que dispone reglas para interpretar sus disposiciones y prohibe
que la interpretacién pueda «excluir otros derechos y garantias...
que se derivan de la forma democritica representativa de go-
bierno». Debe enfatizarse, también, que el articulo 29.d) de la
Convencidn Americana prohibe toda interpretacién que conduzca
a «excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declara-
cién Americana de Derechos y Deberes del Hombre...», recono-
cida como parte del sistema normativo por los Estados Miembros
de Ia OEA en el articulo 1.2 del Estatuto de la Comisién. El
artfculo XXVIII de la Declaracidn Americana de los Derechos
v Deberes del Hombre, por su parte, dice lo siguiente:
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Los derechos de cada hombre estdn limitados por los de-
rechos de los demds, por la seguridad de todos y por las
justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento
democratico,

Las justas exigencias de la democracia deben, por consiguien-
te, orientar la interpretacién de la Convencién y, en particular,
de aquellas disposiciones que estan criticamente relacionadas con
la preservacién y el funcionamiento de las instituciones democré-
ticas (parr. 44, OC-5/85).

La forma como estd redactado el articulo 13 de la Conven-
ciébn Americana difiere muy significativamente del articulo 10
de la Convencién Europea, que estd formulado en términos muy
generales. En este dltimo, sin una mencién especifica a lo «ne-
cesari(o) en una sociedad democritica», habria sido muy dificil
delimitar la larga lista de restricciones autorizadas. En realidad,
el articulo 13 de la Convencién Americana al que sirvié de mo-
delo en parte el articulo 19 del Pacto, contiene una lista mds
reducida de restricciones que la Convencién Europea y que el
mismo Pacto, sélo sea porque éste no prohibe expresamente la
censura previa (pdrr. 45, OC-5/85).

Es importante destacar que la Corte Europea de Derechos
Humanos, al interpretar el articulo 10 de la Convencién Europea,
concluyé que «necesarias», sin ser sindnimo de «indispensables»,
implica la «existencia de una *necesidad social imperiosa’» y que
para que una trestriccién sea «necesaria» no es suficiente de-
mostrar que sea «til», «razonable» u «oportuna» (Eur. Court
H. R., The Sunday Times case, judgment of 26 April 1979, Se-
ries A, nam. 30, parr. 59, pags. 33-36). Esta conclusién, que es
igualmente aplicable a la Convencién Americana, sugiere que
la «necesidad» y, por ende, la legalidad de las restricciones a la
libertad de expresion fundadas sobre el articulo 13.2, dependera
de que estén orientadas a satisfacer un interés ptblico impera-
tivo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe esco-
gerse aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido.
Dado este estandar, no es suficiente que se demuestre, por ejem-
plo, que la ley cumple un propdsito 1til u oportuno; para que
sean compatibles con la Convencién las restricciones deben jus-
tificarse seglin objetivos colectivos que, por su importancia, pre-
ponderen claramente sobre la necesidad social del pleno goce del
derecho que el articulo 13 garantiza y no limiten mds de lo es-
trictamente necesario el derecho proclamado en el articulo 13.
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Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que
la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo
objetivo (T'he Sunday Times case, supra, pérr. 62, pag. 38; ver
también Eur. Court H. R., Barthold judgment of 25 March 1985,
Series A, nim, 90, parr. 59, pég. 26) (pérr. 46, OC-5/85).

e) La colegiacién obligatoria de periodistas

Por efecto de la colegiacidn obligatoria de los periodistas, la
responsabilidad, incluso penal, de los no colegiados puede verse
comprometida si, al «difundir informaciones e ideas de toda in-
dole... por cualquier... procedimiento de su eleccién» invaden
lo que, segiin la ley, constituye ejercicio profesional del perio-
dismo. En consecuencia, esa colegiacién envuelve una restric-
cidn al derecho de expresarse de los no colegiados, lo que obliga
a examinar si sus fundamentos caben dentro de los considerados
legitimos por la Convencién para determinar si tal restriccidn
es compatible con ella (parr. 58, OC-5/85).

La cuestién que se plantea entonces es si los fines que se
persiguen con tal colegiacién entran dentro de los autorizados
por la Convencidén, es decir, son «necesari{os) para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demads, o
b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden piiblico o la
salud o la moral pidblicas» (art. 13.2) (parr. 59, OC-5/85).

La Corte observa que fos argumentos alegados para defender
lz legitimidad de la colegiacién obligatoria de los periodistas no
se vinculan con todos los conceptos mencionados en el pdrrafo
precedente, sino sélo con algunos de ellos. Se ha senalado, en
primer lugar, que la colegiacién obligatoria es el modo normal
de organizar el ejercicio de las profesiones en los distintos paises
que han sometido al periodismo al mismo régimen. Asi, el Go-
bierno ha destacade que en Costa Rica:

existe una norma de Derecho no escrita, de condicién estruc-
tural y constitutiva, sobre las profesiones, y esa norma puede
enunciarse en los siguientes términos: toda profesién debera
organizarse mediante una ley en una corporacién piblica de-
nominada colegio.

En el mismo sentido la Comisién sehald que

nada se opone a que la vigilancia v control del ejercicio de las
profesiones se cumpla, bien directamentc por organismos ofi-
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ciales, o bien indirectamente mediante una autorizacién o de-
legacién que para ello haga el estatuto correspondiente, en
una organizacin o asociactén profesional, bajo la vigilancia
o control del Estado, puesto que ésta, al cumplir su misién,
debe siempre someterse a la Ley. La pertenencia a un Colegio
o la exigencia de tarjeta para el ejercicio de la profesion de
periodista no implica para nadie restriccién a las libertades
de pensamiento y expresién, sino una reglamentacién que
compete al Poder Ejecutivo sobre las condiciones de idonei-
dad de los titulos, asf como la inspeccién sobre su ejercicio
como un imperativo de la seguridad social y una garantia de
una mejor proteccién de los derechos humanos (caso Schmidt,
supra 15).

El Colegio de Periodistas de Costa Rica destacé igualmente
que «este mismo requisito (la colegiacidn} existe en las leyes
orgdnicas de todos los colegios profesionales». Por su parte, la
Federacién Latinoamericana de Periodistas, en las observacio-
nes que remitié a la Corte como amicus curiae, sefialé que algu-
nas constituciones latinoamericanas disponen la colegiacion obli-
gatoria para las profesiones que sefiale la ley, en una regla del
mismo rango formal que la libertad de expresidén (pérr. 60,
0OC-5/85).

En segundo lugar se ha sostenido que la colegiacién obligato-
ria persigue fines de utilidad colectiva vinculados con la ética
y la responsabilidad profesionales, El Gobierno mencioné una
decision de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica en cuyos
términos:

es verdad que esos Colegios también actilan en interés comiin
y en defensa de sus miembros, pero nétese que aparte de ese
interés hay otro de mayor jerarquia que justifica establecer
la colegiatura obligatoria en algunas profesiones, las que ge-
neralmente se denominan liberales, puesto que ademds del ti-
tulo que asegura una preparacion adecuada, también se exige
la estricta observancia de normas de ética profesional, tanto
por la indole de la actividad que realizan estos profesionales,
como por la ¢onfianza que en ellos depositan las personas que
requieren de sus servicios. Todo ello es de interés pablico y
el Estado delega en los Colegios la potestad de vigilar el
correcto ejercicio de la profesién,

En otra ocasién el Gobierno dijo:
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Otra cosa resulta de lo que podriamos llamar el ejercicio
del periedismo como «profesién liberal». Eso explica que la
misma ley del Colegio de Periodistas de Costa Rica permita a
una persofa constituirse en comentarista y atn en colummnista
permanente y retribuido de un medic de comunicacion, sin
obligacién de pertenecer al Colegio de Periodistas.

El mismo Gobierno ha subrayado que

el ejercicio de ciertas profesiones entrafia, no sdlo derechos
sino deberes frente a la comunidad y el orden social.

Tal es la razén que justifica la exigencia de una habilita-
cién especial, regulada por ley, para el desempefio de algunas
profesiones, como la del periodismo,

Dentro de 1a misma orientacién, un delegado de la Comisidn,
en la audiencia publica de 8 de noviembre de 1985, concluyé
que la

colegiatura obligatoria para periodistas o la exigencia de tar-
jeta profesional no implica negar el derecho a la libertad de
pensamicnto y expresion, ni restringirla o limitarla, sino tni-
camente reglamentar su ejercicio para que cumpla su funcién
social, se respeten los derechos de los deméas y se proteja el
orden piiblico, la salud, la moral v la seguridad nacionales.
La colegiatura cbligatoria busca el control, la inspeccidon y
vigilancia sobre la profesién de periodistas para garantizar la
ética, la idoneidad y el mejoramiento social de los periodistas,

En el mismo sentido, el Colegio de Periodistas afirmé que
«la sociedad tiene derecho, en aras de la proteccién del bien co-
min, de regular el ejercicio profesienal del periodismo»; e igual-
mente que «el manejo de este pensamiento ajeno, en su presen-
tacién al puiblico requiere del trabajo profesional no solamente
capacitado, sino obligado en su responsabilidad v ética profesio-
nales con la sociedad, lo cual tutela el Colegio de Periodistas de
Costa Rica» (parr. 61, OC-5/85).

También se ha argumentado que la colegiacidn es un medio
para garantizar la independencia de los periodistas frente a sus
empleadores. El Colegio de Periodistas ha expresado que el re-
chazo a la colegiacién obligatoria equivaldria a facilitar los ob-
jetivos de quienes abren medios de comunicacién en América
Latina, no para el servicio de la sociedad sino para defender
intereses personales y de pequefios grupos de poder. Ellos prefe-
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ririan continuar con un control absoluto de todo el proceso de
comunicacién social, incluido el trabajo de personas en funcidén
de periodistas, que muestren ser incondicionales a esos mismos
intereses.

En e! mismo sentido, la Federacién Latincamericana de Pe-
riodistas expresd que esa colegiacidén persigue, inter alia,

garantizarle a sus respectivas sociedades el derecho a la liber-
tad de expresién del pensamiento en cuya firme defensa han
centrado sus luchas... Y con relacion al derecho a la informa-
cién nuestros gremios han venido enfatizando la necesidad de
democratizar el flujo informativo en la relacién emisor-recep-
tor para que la ciudadania tenga acceso y reciba una informa-
cidn veraz y oportuna, lucha ésta que ha encontrado su prin-
cipal traba en el egoismo y ventajismo empresarial de los me-
dios de comunicacién social (pérr. 62, QC-5/85).

La Corte, al relacionar los argumentos asi expuestos con las
restricciones a que se refiere el articulo 13.2 de la Convencién,
observa que los mismos no envuelven directamente la idea de
justificar la colegiacién obligatoria de los periodistas como un
medio para garantizar «el respeto a los derechos o a la reputa-
cidn de los demés» o «la proteccidon de la seguridad nacional»,
«o la salud o la moral pidblicas» (art, 13.2); mas bien apunta-
rian a justificar la colegiacién obligatoria como un medio para
asegurar el orden piblico [art. 13.2.h}] como una justa exigen-
cia del bien comin en una sociedad democratica (art. 32.2) (pé-
rrafo 63, QOC-5/85).

El argumento segin el cual una ley de colegiacién obligatoria
de los periodistas no difiere de la legislacidn similar, aplicable
a otras profesiones, no tiene en cuenta el problema fundamen-
tal que se plantea a propdsito de la compatibilidad entre dicha
ley y la Convencién. El problema surge del hecho de que el ar-
ticulo 13 expresamente protege la libertad de «buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole... yva sea oral-
mente, por escrito 0 en forma impresa...», La profesién de pe-
riodista —lo que hacen los periodistas implica precisamente el
buscar, recibir y difundir informacién. El ejercicio del petiodis-
mo, por tanto, requiere que una persona s¢ involucre en acti-
vidades que estdn definidas o encerradas en la libertad de ex-
presién garantizada en la Convencidn (pérr. 72, OC-5/85).

Esto no se aplica, por ejemplo, al ejercicio del derecho o la
medicina; a diferencia del periodismo, el ejercicio del derecho
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o la medicina —es decir, lo que hacen los abogados o los mé-
dicos— no es una actividad especificamente garantizada por la
Convencién. Es cierto que la imposicién de ciertas restricciones
al ejercicio de la abogacia podria ser incompatible con el goce
de varios derechos garantizados por la Convencidn. Por ejemplo,
una ley que prohibiera a los abogados actuar como defensores en
casos que involucren actividades contra el Estado, podria con-
siderarse violatoria del derecho de defensa del acusado segin
el articulo 8 de la Convencién y, por lo tanto, ser incompatible
con ésta. Pero no existe un solo derecho garantizado por la Con-
vencidn que ahbarque exhaustivamente o defina por si solo el
gjercicio de la abogacia como lo hace el articulo 13 cuando se
refiere al ejercicio de una libertad que coincide con la actividad
periodistica. Lo mismo es aplicable a la medicina (pdrr. 73,
0OC-5/85),

Se ha argumentado que la colegiacién obligatoria de los pe-
riodistas 1o que persigue es proteger un oficio remunerado y que
no se opone al ejercicio de la libertad de expresién, siempre
que €sta no comporte un pago retributivo, y que, en tal sentido,
se refiere a una materia distinta a la contenida en el articulo 13
de la Convencién. Este argumento parte de una oposicién entre
el periodismo profesional y el ejercicio de la libertad de expre-
sién, que la Corte no puede aprobar. Segin esto, una cosa seria
la libertad de expresidn y otra el ejercicio profesional del pe-
riodismo, cuestion ésta que ne es exacta y puede, ademds, ence-
rrar serios peligros si se lleva hasta sus dltimas consecuencias.
El ejercicio del periodismo profesional no puede ser diferenciado
de la libertad de expresidn; por el contrario, ambas cosas estdn
evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no es,
ni puede ser, otra cosa que una persona que ha decidido ejercer
la libertad de expresién de modo continuo estable y remunerado.
Ademas, la consideracion de ambas cuestiones como actividades
distintas, podria conducir a la conclusidn que las garantias con-
tenidas en el articulo 13 de 1la Cenvencidén no se aplican a los
periodistas profesionales (pdrr. 74, OC-5/85).

Se ha senalado igualmente que la colegiacidén de los perio-
distas es un medio para el fortalecimiento del gremio y, por
ende, una garantia de la libertad e independencia de esos profe-
sionales y un imperativa del bien comiin, No escapa a la Corte
que la libre circulacién de ideas y noticias no es concebible sino
dentro de una pluralidad de fuentes de informacién v del respeto
a los medios de comunicacién. Pero no basta para ello que se
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garantice el derecho de fundar o dirigir érganos de opinién pi-
blica, sino que es necesario también que los periodistas y, en
general, todos aquellos que se dedican profesionalmente a la
comunicacién social, puedan trabajar con proteccion suficiente
para la libertad e independencia que requiere este oficio. Se
trata, pues, de un argumento fundado en un interés legitimo
de los periodistas y de la colectividad en general, tanto mds
cuanto son posibles e, incluso, conocidas las manipulaciones so-
bre la verdad de los sucesos como producto de decisiones adop-
tadas por algunos medios de comunicacién estatales o privados
(part. 78, OC-5/85).

Por consiguiente, en respuesta a las preguntas del Gobierno
de Costa Rica sobre la colegiacion obligatoria de los periodistas
en relacidn con los articulos 13 y 29 de la Convencidn y sobre
la compatibilidad de la Ley 4420 con las disposiciones de los
mencionados articulos,

LA CORTE ES DE OPINION,
Primero

Por unanimidad

que la colegiacién obligatoria de periodistas, en cuanto impida
el acceso de cualquier persona al uso pleno de los medios de
comunicacién social como vehiculo para expresarse o para
transmitir informacién, es incompatible con el articulo 13 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (parr. 85,
QC-5/85).

f) La organizacidn de las profesiones en general

La Corte observa que la organizacién de las profesiones en
general, en colegios profesionales, no es per se contraria a la
Convencidn, sino que constituye un medic de regulacién y de
control de la fe piblica v de la ética a través de la actuacidn
de los colegas. Por ello, si se considera la nocién de orden pi-
blico en el sentido referido anteriormente, es decir, como las
condiciones que aseguran el funcionamiento arménico y normal
de las instituciones sobre la base de un sistema coherente de
valores y principios, es posible concluir que la organizacién del
ejercicio de las profesiones estd implicada en ese orden (pérr. 68,
0C-5/85).
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g) La compatibilidad entre la Ley 4420 de Costa Rica
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Cabe entonces preguntarse si la parte de la solicitud de Costa
Rica que sc refiere a la compatibilad entre la Ley 4420 y la
Convencidn es inadmisible dado que esa materia fue considerada
en un procedimiento ante la Comision (Caso Schmidt, supra 15),
al cual ¢l Gobierno hizo expresa referencia en su solicitud (pé-
rrafo 17, OC-5/85).

Segin el sistema de proteccion establecido por la Convencidn,
la presente solicitud y el caso Schmidt son dos procedimientos
legales enteramente diferentes, aun cuando en este dltimo se ha-
yan considerado algunos aspectos sometidos a la Corte en la pre-
sente opinidn consultiva (péarr. 18, OC-5/85).

El caso Schamidt se origind en una peticién individual pre-
sentada ante la Comisién de acuerdo con el articulo 44 de la
Convencién. En ella el sefior Schmidt acusé a Costa Rica de
violar el articulo 13 de la Convencién. Esa infraccidn habria
sido el resultado de una condena que se impuso al denunciante
en Costa Rica por haber violado las disposiciones de la Ley 4420.
Después de considerar la peticion admisible, la Comisién la exa-
mindé de conformidad con los procedimientos establecidos en el
articulo 48 de la Convencién y, en su debido momento, aprobd
una resolucién en la cual concluyd que la Ley 4420 no viclaba
la Convencién y que la condena al seftor Schmidt no violaba el
articulo 13 {Caso Schmidt, supra 15) (parr. 19, OC-5/85).

Costa Rica ha aceptado la competencia contenciosa de la
Corte (art. 62 de la Convencidn), pero ni el Gobierno ni la Co-
misidn ejercieron su derecho de someterle el caso, el cual llegd
a su término sin que el peticionario tuviera la posibilidad de que
su queja fuera considerada por la Corte. Este resultado, sin em-
bargo, no despojé al Gobierno del dereche de solicitar a la Corte
una opinidén consultiva, de acuerdo con lo estipulado por el ar-
ticulo 64 de la Convencidn, sobre ciertas cuestiones legales, aun-
que algunas de ellas coincidan con las implicadas en el caso
Schmidt (parr. 20, OC-5/85).

La segunda parte de la solicitud de consulta se refiere a la
compatibilidad de los aspectos relevantes de la Ley 4420 con la
Convencidn, los que, para efectos de esta consulta, son los si-
guientes:

Artfculo 2, Integran el Colegio de Periodistas de Costa
Rica:
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a) Los licenciados y bachilleres en periodismo, graduados
en la Universidad de Costa Rica o en universidades o institu-
ciones equivalentes del extranjero, incorporados a €l de acuer-
do con las leyes y tratados.

b) En el caso de comprobar ¢l Colegio que no hay p
riodistas profesionales colegiados interesados para llenar una
plaza vacante determinada, el Colegio podra autorizar, a soli-
citud de la empresa periodistica, 0 ocuparla en forma temr
ral pero en iguales condiciones, mientras algin colegiado se
interesa en la plaza, a un estudiante de la Escuela de Periodis-
mo que tenga al menos el primer afio aprobado y esté cursan-
do el segundo. Durante el tiempo que un estudiante de perio-
dismo esté autorizado para ocupar una plaza de periodista,
estd obligado a cumplir con los deberes profesionales, éticos
y morales que esa ley estatuye para los colegios, asi como a
continuar sus estudios en la Escuela de Periodismo.

Articulo 22. Las funciones propias del periodista sélo po-
drin ser realizadas por miembros inscritos en el Colegio.

Articulo 23. Para los efectos de esta ley se entenderd que
es periodista profesional en ejercicio el que tiene por ocupa-
cién principal, regular o retribuida, el ejercicio de su profe-
sién en una publicacidén diaria o periédica, 0 en un medio
noticioso radiodifundido o televisado, o en una agencia de
noticias y que obtiene de ella los principales recursos para su
subsistencia,

Articulo 25. Los columnistas y comentaristas permanen-
tes u ocasionales de todo tipo de medios de comunicacién,
pagados o no, podrin ejercer su funcién libremente, sin obli-
gatoriedad de ser miembros del Colegio, pero su ambito de
accién estard limitado a esa esfera, sin poder cubrir el camnc
del reportero, especializado o no.

Para resolver sobre la compatibilidad entre la Ley y la Con-
vencion, la Corte deberd aplicar los criterios expuestos en la
parte general de esta opinidn (parr. 82, OC-5/85).

La Corte observa que segiin el articulo 25 de la Ley 4420 no
se requiere la colegiacidn para actuar como comentarista © co-
lumnista, permanente u ocasional, remunerado o no. Tal dispo-
sicién ha sido alegada para demostrar que dicha Lev no se
opone a la libre circulacién de ideas y opiniones. Sin embargo,
sin entrar a considerar en detalle el valor de ese alegato, ello no
afecta las conclusiones de la Corte respecto de la cuestién gene-
ral, toda vez que la Convencidn no garantiza solamente el dere-
cho de buscar, recibir v difundir ideas, sino también informacién
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de toda indole, La bisqueda y difusién de informacidén no cabe
dentro del ejercicio autorizado por el articulo 25 de la Ley 4420
(parr. 83, OC-5/83).

Segin las disposiciones citadas, la Ley 4420 autoriza el ejer-
cicio del periodismo remunerado solamente a quienes sean miem-
bros del Colegio, con algunas excepciones que no tienen entidad
suficiente a los efectos del presente andlisis. Dicha ley restringe
igualmente el acceso al Colegio a quienes sean egresados de
determinada escuela universitaria. Este régimen contradice la
Convencién por cuanto impone una restriccidn no justificada,
seglin el articulo 13.2 de la misma, a la libertad de pensamiento
y expresidn como derecho que corresponde a todo ser humano;
y, ademas, porque restringe también indebidamente el derecho
de la colectividad en general de recibir sin trabas informacién
de cuealquier fuente (parr. 84, OC-5/85).

LA CORTE ES DE OPINION,

.S.e-gundo
Por unanimidad

que la Ley 4420 de 22 de septiembre de 1969, Ley Orgdnica
del Colegio de Periodistas de Costa Rica, objeto de la presen-
te consulta, en cuanto impide a ciertas personas el pertenecer
al Colegio de Periodistas y, por consiguiente, el uso pleno de
los medios de comunicacién social como vehiculo para ex-
presarse y transmitir informacién, es incompatible con el
articulo 13 de la Convencidén Americana sobre Derechos Hu-
manos (parr. &5, OC-5/85).

9. SoBrE EL ORDEN PUBLICO Y EL BIEN COMUN

No escapa a la Corte, sin embargo, la dificultad de precisar
de modo univoco los conceptos de «orden piblico» y «bien co-
min», ni que ambos conceptos pueden ser usados tanto para
afirmar los derechos de la persona frente al poder piblico, como
para justificar limitaciones a esos derechos en nombre de los
intereses colectivos. A este respecto debe subrayarse que de nin-
guna manera podrian invocarse el «orden piblico» o el «bien
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comuin» como medios para suprimir un derecho garantizado por
la Convencién o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido
real [ver el art. 29.q) de la Convencién]. Esos conceptos, en
cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los de-
rechos humanos, deben ser objeto de una interpretacién estric-
tamente cefiida a las «justas exigencias» de «una sociedad demo-
critica» que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos in-
tereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de
la Convencién (parr. 67, OC-5/85).

«Bien comtin» y «orden piblico» en la Convencidn son tér-
minos que deben interpretarse dentro del sistema de la misma,
que tiene una concepcidn propia segln la cual los Estados ame-
ricanos «requleren la organizacién politica de los mismos sobre
la base del ejercicio efectivo de la democracia representativax»
[Carta de la OEA, art. 3.d)); vy los derechos del hombre, que
«tienen como fundamento los atributos de la persona humana»,
deben ser objeto de proteccidn internacional (Declaracién Ame-
ricana, Considerandos, pédrr. 2; Convencién Americana, Predm-
bulo, parr. 2) (parr. 30, OC-6/86).

a) Orden Piiblico

En efecto, una acepcién posible del orden pdblico dentro del
marco de la Convencidén hace referencia a las condiciones que
aseguran el funcionamiento arménico y normal de las institucio-
nes sobre la base de un sistema coherente de valores y principios.
En tal sentido podrian justificarse restricciones al ejercicio de
ciertos derechos y libertades para asegurar el orden publico. La
Corte interpreta que el alegato segiin el cual la colegiacién obli-
gatoria es estructuralmente el modo de organizar el ejercicio de
las profesiones en general y que ello justifica que se someta a
dicho régimen también a los periodistas, implica la idea de que
tal colegiacion se basa en el orden piiblico (parr. 64, OC-5/85).

Considera la Corte, sin embargo, que ¢l mismo concepto de
orden piblico reclama que, dentro de una sociedad democré-
tica, se garanticen las mayores posibilidades de circulacién de
noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la
informacién por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad
de expresion se inserta en el orden publico primario y radical
de la democracia, que no es concebible sin el debate libre y sin
que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse. En este
sentido, la Corte adhiere a las ideas expuestas por la Comisién
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Europea de Derechos Humanos cuando, basdndose en el Pream-
bulo de la Convencién Europea, sefiald:

que el propdsito de las Altas Partes Contratantes al aprobar la
Convencién no fue concederse derechos y obligaciones reci-
procos con el fin de satisfacer sus intereses nacionales sino...
establecer un orden ptblico comin de las democracias libres
de Europa con ¢l objetivo de salvaguardar su herencia comun
de tradiciones politicas, ideales, libertad y régimen de Derecho.
[«Austria vs. Italy», Application nim. 788/60, European
Yearbook of Human Rights, vol. 4 (1961), pag. 138],

También interesa a] orden ptiblico democritico, tal como esté
concebido por la Convencién Americana, que se respete escru-
pulosamente el derecho de cada ser humano de expresarse libre-
mente y el de la sociedad en su conjunto de recibir informacién
(parr. 69, OC-5/85).

La Corte concluye, en consecuencia, que las razones de orden
ptiblico que son vélidas para justificar la colegiacién obligatoria
de otras profesiones no pueden invocarse en el caso del perio-
dismo, pues conducen a limitar de modo permanente, en perjui-
cio de los no colegiados, el derecho de hacer uso pleno de las
facultades que reconoce 2 todo ser humano el articulo 13 de la
Convencidn, lo cual infringe principios primarios del orden pd-
blico democréitico sobre el que ella misma se fundamenta (pi-
rrafo 76, OC-5/85).

b) Bien Comiin

El bien comin ha sido directamente invocado como uno de
los justificativos de la colegiacién obligatoria de los periodistas,
con base en el articulo 32.2 de la Convencién. La Corte anali-
zard el argumento, pues considera que, con prescindencia de
dicho articulo, es vilido sostener, en general, que el ejercicio de
los derechos garantizados por la Convencién debe armonizarse
con el bien comiin. Ello no indica, sin embargo, que, en cri-
terio de la Corte, el articulo 32.2 sea aplicable en forma auto-
mética e idéntica a todos los derechos que la Convencién pro-
tege, sobre todo en los casos en que se especifican taxativamente
las causas legitimas que pueden fundar las restricciones o limi-
taciones para un derecho determinado. Fl articulo 32.2 contiene
un enunciado general que opera especialmente en aquellos casos
en que la Convencidn, al proclamar un derecho, no dispone nada

6
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en concreto sobre sus posibles restricciones legitimas (pdrr. 65,
0OC-5/85).

Es posible entender el bien comin, dentro del contexto de
la Convencién, como un concepto referente a las condiciones de
la vida social que permiten a los integrantes de la sociedad al-
canzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor vigencia
de los valores democraticos. En tal sentido, puede considerarse
como un imperativo del bien comiin la organizacién de la vida
social en forma que se fortalezca el funcionamiento de las insti-
tuciones democraticas y se preserve y promueva la plena reali-
zacién de los derechos de la persona humana. De ahi que los
alegatos que sitdan la colegiacién obligatoria como un medio
para asegurar la responsabilidad y la ética profesionales y, ade-
més, como una garantia de la libertad e independencia de los
periodistas frente a sus patronos, deben considerarse funda-
mentados en la idea de que dicha colegiacidn representa una
exigencia del bien comiin (pérr. 66, OC-5/85).

Los argumentos acerca de que la colegiacién es la manera de
garantizar a la sociedad una informacién objetiva y veraz a través
de un régimen de ética y responsabilidad profesionales han sido
fundados en el bien comiin. Pero en realidad, como ha sido de-
mostrado, el bien comidn reclama la méxima posibilidad de in-
formacién y es el pleno ejercicio del derecho a la expresién lo
que la favorece. Resulta en principio contradictorio invocar una
restriccién a la libertad de expresién como un medio para ga-
rantizarla, porque es desconocer el cardcter radical y primario
de ese derecho como inherente a cada ser humano individual-
mente considerado, aunque atributo, igualmente, de la sociedad
en su conjunto. Un sistema de control al derecho de expresin
en nombre de una supuesta garantia de la correccién y veracidad
de la informacién que la sociedad recibe puede ser fuente de
grandes abusos y, en el fondo, viola el derecho a la informacién
que tiene esa misma sociedad (pérr. 77, 0OC-5/83).

El requisito segdn el cual las leyes han de ser dictadas por
razones de interés general significa que deben haber sido adop-
tadas en funcién del «bien comiin» (art. 32.2), concepto que ha
de interpretarse como elemento integrante del orden publico del
Estado democratico, cuyo fin principal es «la proteccién de los
derechos esenciales del hombre y la creacién de circunstancias
que le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar
1a felicidad» [«Declaracién Americana de los Derechos y Debe-
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res del Hombre» (en adelante «Declaracién Americana»), Con-
siderandos, parr. 1] (parr. 29, OC-6/86).

10.

La Corte expresd al respecto en anterior ocasién que:

Es posible entender el bien comiin dentro del contexto de
la Convencién como un concepto referente a las condiciones
de la vida social que permiten a los integrantes de la sociedad
alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y la mayor
vigencia de los valores democraticos. En tal sentido puede
considerarse como un imperativo del bien comin la organi-
zacién de la vida social en forma que se fortalezca el funcio-
namiento de las instituciones democriticas y se preserve y
promueva la plena realizacién de los derechos de la persona
humana... No escapa a la Corte, sin embargo, la dificultad
de precisar de modo univoco los conceptos de «orden publi-
co» y «bien comiin», ni que ambos conceptos pueden ser
usados tanto para afirmar los derechos de la persona frente
al poder piblico, como para justificar limitaciones a esos de-
rechos en nombre de los intereses colectivos. A este respecto
debe subrayarse que de ninguna manera podrian invocarse el
«orden ptblicor o el «bien comin» como medios para supri-
mir un derecho garantizado por la Convencién o para desna-
turalizarlo o privarlo de contenido real (ver el art. 29.a de la
Convencidén). Esos conceptos, en cuanto se invoquen como
fundamento de limitaciones a los derechos humanos, deben
ser objeto de una interpretacion estrictamente ceflida a las
«justas exigencias» de «una sociedad democritica» que tenga
en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego
y la necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencién
[La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 v 29 Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Con-
sultiva OC-5/85, del 13 de noviembre de 1985. Serie A, nii-
mero 5, parrs. 66 y 67] (parr. 31, OC-6/86).

EL SIGNIFICADO DE LA EXPRESION «LEYES» EMPLEADO
EN EL ARTICULO 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DerEcHOS HUMANOS

La Corte entra ahora a analizar la disyuntiva de si «la ex-

presion leyes utilizada por la disposicién transcripta... se refiere
a leyes en sentido formal —norma jurfdica emanada del Par-
lamento y promulgada por el Poder Ejecutivo, con las formas re-
queridas por la Constitucién—» 0 si, en cambio, se la usa «en
sentido material, como sinénimo de ordenamiento juridico, pres-
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cindiendo del procedimiento de elaboracién y del rango norma-
tivo que le pudiera corresponder en la escala jerdrquica del res-
pectivo orden juridico» (parr. 15, OC-6/86).

La pregunta se limita a indagar sobre el sentido de la pala-
bra leyes en el articulo 30 de la Convencién. No se trata, en
consecuencia, de dar una respuesta aplicable a todos los casos
en que la Convencién utiliza expresiones como «leyes», «ley»,
«disposiciones legislativas», «disposiciones legales», «medidas le-
gislativas», «restricciones legales» o «leyes internas». En cada
ocasién en que tales expresiones son usadas, su sentido ha de
ser determinado especificamente (pdrr. 16, OC-6/86).

No obstante lo anterior, los criterios del articulo 30 si re-
sultan aplicables a todos aquellos casos en que la expresién ley
o locuciones equivalentes son empleadas por la Convencién a
propésito de las restricciones que ella misma autoriza respecto de
cada uno de los derechos protegidos. En efecto, la Convencién no
se limita a proclamar el conjunto de derechos y libertades cuya
inviolabilidad se garantiza a todo ser humano, sino que tam-
bién hace referencia a las condiciones particulares en las cuales
es posible restringir el goce o ejercicio de tales derechos o liber-
tades sin violarlos. El articulo 30 no puede ser interpretado como
una suerte de autorizacidn general para establecer nuevas restric-
ciones a los derechos protegidos por la Convencién que se agre-
garia a las limitaciones permitidas en la regulacién particular de
cada uno de ellos. Por el contrario, lo gue el articulo pretende
es imponer una condicién adicional para que las restricciones,
singularmente autorizadas, sean legitimas (pdrr. 17, OC-6/86).

Al leer el articulo 30 en concordancia con otros en que la
Convencién autoriza la imposicién de limitaciones o restriccio-
nes a determinados derechos y libertades, se observa que exige
para establecerlas el cumplimiento concurrente de las siguientes
condiciones:

a) Que se trate de una restriccién expresamente autorizada
por la Convencién y en las condiciones particulares en
que la misma ha sido permitida;

b) Que los fines para los cuales se establece la restriccién
sean legitimos, es decir, que obedezcan a «razones de
interés general» y no se aparten del «propésito para el
cual han sido establecidas». Este criterio teleoldgico, cuyo
andlisis no ha sido requerido en la presente consulta,
establece un control por desviacién de poder; y
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¢) Que tales restricciones estén dispuestas por las leves y
se apliquen de conformidad con ellas (parr. 18, OC-
6/86).

El significado del vocablo leyes ha de buscarse como término
incluido en un tratado internacional. No se trata, en consecuen-
cia, de determinar la acepcién del sustantivo leyes en el derecho
interno de un Estado Parte (pdrr. 19, QC-6/86).

En este sentido, la Corte tiene en cuenta el hecho de que los
sistemas juridicos de los Estados Partes en la Convencién se de-
rivan de tradiciones diferentes. Algunos se inscriben en el sis-
tema del «commmon law» y otros siguen la tradicién romanista,
Sus regimenes constitucionales muestran particularidades vincu-
ladas con su desarrollo juridico y politico. El concepto de leyes
no puede interpretarse en abstracto v, en consecuencia, no debe
divorciarse del contexto del orden juridico que le presta sen-
tido e incide en su aplicacidén (cfr. Eur. Court H. R., The Sunday
Times case, judgment of 26 April 1979, Series A, nim. 30, pé-
rrafo 47) (parr. 20, OC-6/86).

El sentido de la palabra leyes dentro del contexto de un ré-
gimen de proteccidn a los derechos humanos no puede desvincu-
larse de la naturaleza y del origen de tal régimen. En efecto, la
proteccién a los derechos humanos, en especial los derechos ci-
viles y politicos recogidos en la Convencidn, parte de la afirma-
cién de la existencia de ciertos atributos inviolables de la per-
sona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados
por el ejercicio del poder ptiblico. Se trata de esferas individua-
les que el Estado no puede vulnerar o en las que sdlo puede pe-
netrar limitadamente. Asi, en la proteccidn a los derechos huma-
nos, estd necesariamente comprendida la nocién de la restric-
cién al ejercicio del poder estatal (pérr, 21, OC-6/86).

En tal perspectiva no es posible interpretar la expresién leyes,
utilizada en el articulo 30, como sindnimo de cualquier norma
juridica, pues ello equivaldria a admitir que los derechos funda-
mentales pueden ser restringidos por la sola determinacién del
poder piblico, sin otra limitacién formal que la de consagrar
tales restricciones en disposiciones de caricter general. Tal in-
terpretacién conduciria a desconocer limites que el derecho cons-
titucional democratico ha establecido desde que, en el derecho
interno, se proclamé la garantia de los derechos fundamentales
de la persona; y no se compadeceria con el Predmbulo de la
Convencién Americana, segin el cual «los derechos esenciales
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del hombre... tienen como fundamento los atributos de la perso-
na humana, razén por la cual justifican una proteccién interna-
cional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria
de la que ofrece el derecho interno de los Estados Americanos»
{parr. 26, OC-6/86}.

La expresién leyes, en el marco de la proteccién a los dere-
chos humanos, careceria de sentido si con ella no se aludiera a
la idea de que la sola determinaci6n del poder publicc no basta
para restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a recono-
cer una virtualidad absoluta a los poderes de los gobernantes
frente a los gobernados. En cambio, el vocablo leyes cobra todo
su sentido légico e histérico si se le considera como una exigen-
cia de la necesaria limitacién a la interferencia del poder pu-
blico en la esfera de los derechos y libertades de la persona
humana. La Corte concluye que la expresion leyes, utilizada por
el articulo 30, no puede tener otro sentido que el de ley formal,
es decir, norma juridica adoptada por el Srgano legislativo y
promulgada por el Poder Ejecutivo, segin el procedimiento re-
querido por el derecho interno de cada Estado (parr. 27, OC-
6,/86).

«Bien comiin» y «orden publico» en la Convencién son tér-
minos que deben interpretarse dentro del sistema de la misma,
que tiene una concepcién propia segin la cual los Estados ame-
ricanos «requieren la organizacién politica de los mismos sobre
la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa»
[Carta de la QEA, art. 3.d)]; vy los derechos del hombre, que
«tienen como fundamento los atributos de la persona humana»,
deben ser objeto de proteccidn internacional (Declaracion Ame-
ricana, Considerandos, parr. 2; Convencién Americana, Pream-
bulo, parr. 2) (parr. 30, OC-6/86).

La ley en el Estado democritico no es simplemente un man-
dato de la autoridad revestido de ciertos necesarios elementos
formales. Implica un contenido y estd dirigida a una finalidad.
El concepto de leyes a que se refiere el articulo 30, interpre-
tado en el contexto de la Convencidn y teniendo en cuenta su ob-
jeto y fin, no puede considerarse solamente de acuerdo con el
principio de legalidad (ver supra 23). Este principio, dentro del
espiritu de la Convencibn, debe entenderse como aquel en el
cual la creacién de las normas juridicas de cardcter general ha
de hacerse de acuerdo con los procedimientos v por los drganos
establecidos en la Constitucién de cada Estado Parte, v a él
deben ajustar su conducta de manera estricta todas las autori-
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dades pdblicas. En una sociedad democratica el principio de
legalidad estd vinculado inseparablemente al de legitimidad, en
virtud del sistema internacional que se encuentra en la base
de la propia Convencidn, relativo al «ejercicio efectivo de la
democracia representativa», que se traduce, inter alia, en la elec-
cion popular de los érganos de creacién juridica, €l respeto a la
participacién de las minorias y la ordenacién al bien comin
(ver supra 22) (pérr. 32, OC-6/86).

En consecuencia, las leyes a que se refiere el articulo 30 son
actos normativos enderezados al bien comin, emanados del Po-
der Legislativo democraticamente elegido y promulgados por el
Poder Ejecutivo. Esta acepcién corresponde plenamente al con-
texto general de la Convencién dentro de la filosofia del Sistema
Interamericano. Sélo la ley formal, entendida como lo ha hecho
la Corte, tiene aptitud para restringir el goce o ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencidn (parr. 35, OC-6/86).

La necesaria existencia de los elementos propios del con-
cepto de ley en el articulo 30 de la Convencidn, permite concluir
que los conceptos de legalidad y legitimidad coinciden a los efec-
tos de la interpretacién de esta norma, ya que sélo la ley adop-
tada por los 6rganos democrdticamente elegidos y constitucional-
mente facultados, ceiiida al bien comdn, puede restringir el goce
y ejercicio de los derechos y libertades de la persona humana
{parr. 37, OC-6/86).

Por tanto, en respuesta a la pregunta del Gobierno del Uru-
guay sobre la interpretacién de la palabra leyes en el articulo 30
de la Convencién,

LA CORTE ES DE OPINION,

Por unanimidad

que la palabra leyes en el articulo 30 de la Convencidn sig-
nifica norma juridica de cardcter general, cefiida al bien
comtin, emanada de los dérganos legislativos constitucional-
mente previstos y democrdticamente elegidos, y elaborada se-
gin el procedimiento establecido por las constituciones de
los Estados Partes para la formacién de las leyes (pdrr. 38,
OC-6/86).

En su Opinidn Consultiva La expresion «leyes» (supra 18),
la Corte hizo un extenso andlisis del significado de la palabra
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«leyes», tal como se utiliza en el articulo 30 de la Convencién.
En esa opinién, la Corte precisé que dicho vocablo no ha sido
necesariamente utilizado a lo largo de la Convencién para ex-
presar un concepto univoco y que, por tanto, su significado debe
definirse en cada caso, recurriéndose para ese efecto a las co-
rrespondientes normas de derecho internacional aplicables a la
interpretacién de los tratados. La Corte expresd alli que:

la pregunta se limita a indagar sobre el sentido de la palabra
leyes en el articulo 30 de la Convencién. No se trata, en con-
secuencia, de dar una respuesta aplicable a todos los casos en
que la Convencién utiliza expresiones como «leyes», «ley»,
«disposiciones legislativas», «disposiciones legales», «medidas
legislativas», «restricciones legales» o «leyes internas». En
cada ocasién en que tales expresiones son usadas, su sentido
ha de ser determinado especificamente (La expresidn «leyes»,
pirr. 16).

En otra de sus opiniones consultivas dijo:

Siempre que un convenio internacional se refiere a «leyes
internas» sin calificar en forma alguna esa expresién o sin
que de su contexto resulte un sentido mdés restringido, la re-
ferencia es para toda la legislacién nacional y para todas las
normas juridicas de cualquier naturaleza, incluyendo disposi-
ciones constitucionales (Propuesta de modificacién a la Cons-
titucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturaliza-
cién, Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984.
Serie A, nfim. 4, pérr. 14) (parr. 32, OC-7/86).

a) A «leyes internas» especificamente

La respuesta a la primera pregunta no admite duda: siempre
que un convenio internacional se refiera a «leyes internas» sin
calificar en forma alguna esa expresién o sin que de su con-
texto resulte un sentido més restringido, la referencia es para
toda la legislacién nacional y para todas las normas juridicas de
cualquier naturaleza, incluyendo disposiciones constitucionales
(parr. 14, OC-4/84).

11. EL ALCANCE DE LAS RESTRICCIONES A LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Convencién establece:
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Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esa Conven-
cién, al goce y ejercicio de los derechos y libertades recono-
cidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a
leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
p;c»pésito para el cual han sido establecidas (pérr. 12, OC-
6/86).

El artfculo 30 se refiere a las restricciones que la propia
Convencidn autoriza a propdsito de los distintos derechos y liber-
tades que la misma reconoce. Debe subrayarse que, segin la
Convencidn [art. 29.g)], es ilicito todo acto orientado hacia la
supresién de uno cualquiera de los derechos proclamados por
ella. En circunstancias excepcionales y bajo condiciones preci-
sas, la Convencién permite suspender temporalmente algunas
de las obligaciones contraidas por los Estados (art. 27). En con-
diciones normales, dnicamente caben restricciones al goce ¥y
ejercicio de tales derechos. La distincidn entre restriccién y su-
presién del goce y ejercicio de los derechos y libertades resulta
de la propia Convencidn [arts. 16.3, 29.¢) y 30]. Se trata de
una distincién importante y la enmienda introducida al respecto
en la dltima etapa de la elaboracién de la Convencibn, en la
Conferencia Especializada de San José, para incluir las palabras
«al goce y ejercicio», clarificé conceptualmente la cuestién [Con-
ferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, Actas y Docu-
mentos, OEA/Ser. K/XVI/1.2, Washington, D. C., 1973 (en
adelante «Actas v Documentos»), repr. 1978, esp. pag. 274] (pé-
rrafo 14, OC-6/86).

La Convencidén no se limita a exigir una ley para que las
restricciones al goce v ejercicio de los derechos v libertades sean
juridicamente licitas. Requiere, ademads, que esas leyes se dicten
«por razones de interés general v con el propdsito para el cual
han sido establecidas». El criterio segiin el cual las restricciones
permitidas han de ser aplicadas «con el propdsito para el cual
han sido establecidas» se encontraba va reconocido en el Pro-
yecto de Convencién sobre Derechos Humanos elaborado por el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos (1959), en el que se
expresaba que tales restricciones «no podrdn ser aplicadas con
otro propésito o designio que aquel para el cual han sido pre-
vistas» (Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968,
Washington, D). C.: Secretaria General, OEA, 1973, pig. 248).
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En cambio, la exigencia de que la aplicacién de las restricciones
esté «conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general» es el resultado de una enmienda introducida al pro-
yecto final, en la Conferencia Especializada de San José, en 1969
(Actas vy Documentos, pag. 274) (parr. 28, OC-6/86).

Lo anterior no se contradice forzosamente con la posibilidad
de delegaciones legislativas en esta materia, siempre que tales
delegaciones estén autorizadas por la propia Constitucién, que
se ejerzan dentro de los limites impuestos por ella y por la ley
delegante, y que el ejercicio de la potestad delegada esté sujeto
a controles eficaces, de manera que no desvirtde, ni pueda utili-
zarse para desvirtuar, el caricter fundamental de los derechos
y libertades protegidos por la Convencién (parr. 36, QC-6/86).

12. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y LA RESERvVA DE LEY

Por ello, la proteccién de los derechos humanos requiere que
los actos estatales que los afecten de manera fundamental no
queden al arbitrio del poder pablico, sino que estén rodeados
de un conjunto de garantias enderezadas a asegurar que no se
vulneren los atributos inviolables de la persona, dentro de las
cuales, acaso la mds relevante tenga que ser que las limitaciones
se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo,
de acuerdo con lo establecido por la Constitucién, A través de
este procedimiento no sblo se inviste a tales actos del asenti-
miento de la representacién popular, sino que se permite a las
minorfas expresar su inconformidad, proponer iniciativas distin-
tas, participar en la formacién de la voluntad politica o influir
sobre la opinién piblica para evitar que la mayoria actde arbi-
trariamente. En verdad, este procedimiento no impide en todos
Jos casos que una ley aprobada por el Parlamento llegue a ser
violatoria de los derechos humanos, posibilidad que reclama la
necesidad de algdn régimen de control posterior, pero si es, sin
duda, un obstdculo importante para el ejercicio arbitrario del
poder (parr. 22, OC-6/86}.

Lo anterior se deduciria del principio —asi calificado por la
Corte Permanente de Justicia Internacional (Consistency of Cer-
tain Danzig Legislative Decrees with the Constitution of the
Free City, Advisory Opinion, 1935, P.C.1.]., Series A/B, niim. 65,
pégina 56)— de legalidad, que se encuentra en casi todas las
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constituciones americanas elaboradas desde finales del siglo xvi,
que es consustancial con la idea y el desarrollo del derecho en
el mundo democritico y que tiene como corolario la aceptacién
de la llamada reserva de ley, de acuerdo con la cual los dere-
chos fundamentales sélo pueden ser restringidos por ley, en
cuanto expresioén legitima de la voluntad de la nacidn (parr. 23,
0C-6/86).

La reserva de ley para todos los actos de intervencién en la
esfera de la libertad, dentro del constitucionalismo democrético,
es un elemento esencial para que los derechos del hombre pue-
dan estar juridicamente protegidos y existir plenamente en la
realidad. Para que los principios de legalidad v reserva de ley
constituyan una garantia efectiva de los derechos y libertades
de la persona humana, se requiere no sélo su proclamacion
formal, sino la existencia de un régimen que garantice eficazmen-
te su aplicacién y un control adecuado del ejercicio de las com-
petencias de los 6rganos (pédrr. 24, OC-6/86).

Ya en 1789 la Declaracién de los Derechos del Hombre y
de! Ciudadano expresaba en su articulo 4 que:

la libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudica
a otro; asi, el ejercicio de los derechos naturales de cada hom-
bre no tiene otros limites que los que garantizan a los demas
miembros de la sociedad el goce de esos mismos derechos.
Estos limites s6lo pueden ser determinados por ia Ley.

Desde entonces este criterio ha constituido un principio fun-
damental del desarrollo constitucional democritico (parr. 25,
QC-6/86),

La necesaria existencia de los elementos propios del concepto
de ley en el articulo 30 de la Convencién, permite concluir que
los conceptos de legalidad y legitimidad coinciden a los efectos
de la interpretacién de esta norma, va que sélo la ley adoptada
por los 6rganos democriticamente elegidos y constitucionalmen-
te facultados, cefiida al bien comun, puede restringir el goce
y ejercicio de los derechos y libertades de la persona humana
(pérr. 37, OC-6/86).

La Corte ha resuelto ya que el articulo 13.1 establece el de-
techo de rectificacidn o respuesta y que la frase «en las condi-
ciones que establezca la ley» se refiere a diversas condiciones
relacionadas con el ejercicio de ese derecho. Por consiguiente,
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esa frase atafie a la efectividad de ese derecho en el orden inter-
no, mas no a su creacién, existencia o exigibilidad internacional.
Siendo éste el caso, cabe referirse a las estipulaciones del ar-
ticulo 2, puesto que tratan sobre el deber de los Estados Partes
de «adoptar... las medidas legislativas o de otro caricter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y liberta-
des». Si se leen conjuntamente los articulos 14.1, 1.1 y 2 de la
Convencién, todo Estado Parte que no haya ya garantizado el
libre y pleno ejercicio del derecho de rectificacién o respuesta,
estd en la obligacién de lograr ese resultado, sea por medio de
legislacién o cualesquiera otras medidas que fueren necesarias
seglin su ordenamiento juridico interno para cumplir ese fin.
Este criterio justifica la conclusidén de que el concepto de «leys,
tal como lo utiliza el articulo 14,1, comprende todas las medidas
dirigidas a regular el ejercicio del derecho de rectificacién o res-
puesta. Pero si se tratara de restringir el derecho de rectificacién
o respuesta u otro cualquiera, seria siempre necesaria la exis-
tencia de una ley formal, que cumpliera con todos los extremos
sefialados en el articulo 30 de la Convencién. (La expresién «le-
yes», supra 18) (parr. 33, OC-7/86).

13. LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Esas disposiciones representan el contexto dentro del cual
se deben interpretar las restricciones permitidas por el articu-
lo 13.2. Se desprende de la reiterada menci6én a las «institucic-
nes democraticas», «democracia representativa» y «sociedades
democréticas» que el juicio sobre si una restriccién a la libertad
de expresién impuesta por un Estado es «necesaria para asegu-
rar» uno de los objetivos mencionados en los literales a) o b)
del misme articulo, tiene que vincularse con las necesidades le-
gitimas de las sociedades e instituciones democrdticas (pdrr. 42,
OC-5/85).

En relacién con este punto, la Corte estima que es ttil com-
parar el articule 13 de la Convencién con el articulo 10 de la
Convencién (Europea) para la Proteccién de los Derechos Hu-
manos ¥ de las Libertades Fundamentales (en adelante «la Con-
vencién Europea») y con el articulo 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (en adelante «el Pacto») los
cuales rezan:
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CONVENCION EUROPEA - ARTICULO 10

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion.
Este derecho comprende la libertad de opinién y la libertad de
recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda
haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracién
de fronteras. E]l presente articulo no impide que los Estados
sometan las empresas de radiodifusién, de cinematografia o de
televisién a un régimen de autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes
y responsabilidades, podrd ser sometido a ciertas formalida-
des, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la
ley, que contituyan medidas necesarias, en una sociedad de-
mocrética, para la seguridad nacional, la integridad territorial
o la seguridad piiblica, la defensa del orden y la prevencién
del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la protec-
cién de la reputacién o de los derechos ajencs, para impedir
la divulgacién de informaciones confidenciales o para garan-
tizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

PACTO. ARTICULO 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expre-
sién; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin considera-
cién de fronteras, ya sea oralmente, por escritc o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccidn.

3. El ejercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de
este articulo enirafa deberes y responsabilidades especiales.
Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la
Ley y ser necesarias para:

@} asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de
los demas;

b} la proteccién de la seguridad nacional, el orden publi-
co 0 la salud o la moral publicas (pdrr. 43, OC-5/85),

Es cierto que la Convencién Europea utiliza la expresién «ne-
cesarias en una sociedad democritica», mientras que el artfcu-
lo 13 de la Convencidén Americana omite esos términos especi-
ficos. Sin embargo, esta diferencia en la terminologia pierde sig-
nificado puesto que la Convencién Europea no contiene ninguna
provisién comparable con el articulo 29 de la Americana, que
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dispone reglas para interpretar sus disposiciones y prohibe que
la interpretacién pueda «excluir otros derechos y garantias...
que se derivan de la forma democritica representativa de go-
bierno». Debe enfatizarse, también, que el articulo 29.d) de la
Convencién Americana prohibe toda interpretacidon que conduzca
a «excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declara-
cién Americana de Derechos y Deberes del Hombre...», recono-
cida como parte del sistema normativo por los Estados Miembros
de 1a OEA en el articulo 1.2 del Estatuto de la Comisi6n. El ar-
ticulo XXVIII de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, por su parte, dice lo siguiente:

Los derechos de cada hombre estdn limitados por los de-
rechos de los demds, por la seguridad de todos y por las jus-
tas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento
democritico.

Las justas exigencias de la democracia deben, por consi-
guiente, orientar la interpretacién de la Convencién y, en par-
ticular, de aquellas disposiciones que estdn criticamente rela-
cionadas con la preservacién y el funcionamiento de las insti-
tuciones democraticas (parr. 44, OC-5/85).

La forma como estd redactado el articulo 13 de la Conven-
cién Americana difiere muy significativamente del articulo 10
de la Convencién Europea, que estd formulado en términos muy
generales. En este tltimo, sin una mencién especifica a lo «ne-
cesari(o) en una sociedad democrética», habria sido muy dificil
delimitar la larga lista de restricciones autorizadas. En realidad,
el articulo 13 de la Convencién Americana al que sirvié de mo-
delo en parte el articulo 19 del Pacto, contiene una lista més
reducida de restricciones que la Convencién Europea y que el
mismo Pacto, s6lo sea porque éste no prohibe expresamente la
censura previa (pdrr. 45, OC-5/85).

Considera la Corte, sin embargo, que el mismo concepto de
orden publico reclama que, dentro de una sociedad democritica,
se garanticen las mayores posibilidades de circulacién de noti-
cias, ideas y opiniones, asi como el més amplic acceso a la in-
formacién por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad
de expresién se inserta en el orden piiblico primario y radical
de la democracia, que no es concebible sin el debate libre y sin
que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse. En este
sentido, la Corte adhiere a las ideas expuestas por la Comisién
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Europea de Derechos Humanos cuando, basdndose en el Predm-
bulo de la Convencion Europea, sefiald:

que el propdsito de las Altas Partes Contratantes al aprobar
la Convencién no fue concederse derechos y obligaciones re-
ciprocos con ¢l fin de satisfacer sus intereses nacionales sino...
establecer un orden piblico comtn de las democracias libres
de Europa con el objetivo de salvaguardar su herencia comin
de tradiciones politicas, ideales, libertad y régimen de derecho
[«Austria vs. Italy», Application num. 788/60, European
Yearbook of Human Rights, vol. 4 (1961), pdg. 138].

También interesa al orden publico democritico, tal como
estd concebido por la Convenciébn Americana, que se respete es-
crupulosamente el derecho de cada ser humano de expresarse li-
bremente y el de la sociedad en su conjunto de recibir infor-
macién (parr. 69, OC-5/85).

La libertad de expresién es una piedra angular en la exis-
tencia misma de una sociedad democritica. Es indispensable
para la formacién de la opinidn piblica. Es también conditio
sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las
sociedades cientificas y culturales y, en general, quienes deseen
influir sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente.
Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejer-
cer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es
posible afirmar que una sociedad que no estd bien informada
no es plenamente libre (pérr. 70, OC-5/85).

La Declaracién de México ha afirmado que el «fin del Es-
tado es la felicidad del hombre dentro de la sociedad. Deben
armonizarse los intereses de la colectividad con los derechos
del individuo. El hombre americano no concibe vivir sin jus-
ticia. Tampoco concibe vivir sin libertad» («Declaracion de Mé-
xico» del 6 de marzo de 1945, inciso 12. Conferencias Internacio-
nales Americanas, Segundo Suplemento, 1945-1954. Washing-
ton, D, C.: Unidén Panamericana, Departamento Juridico, 1956,
pégina 25) (péarr. 33, OC-6/86).

No es posible desvincular el significado de la expresién leyes
en el articulo 30 del propdsito de todos los Estados americanos
expresado en el Predmbulo de la Convencién «de conselidar en
este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democra-
ticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fun-
dado en el respeto de los derechos esenciales del hombres (Con-
vencidn Americana, Predmbulo, pérr. 1). La democracia repre-
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sentativa es determinante en todo el sistema del que la Conven-
cién forma parte. Es un «principio» reafirmado por los Estados
Americanos en la Carta de la OEA, instrumento fundamental
del Sistema Interamericano. E} régimen mismo de la Convencién
reconoce expresamente los derechos politicos (art. 23), que son
de aquellos que, en los términos del articulo 27, no se pueden
suspender, lo que es indicativo de la fuerza que ellos tienen
en dicho sistema (parr. 34, OC-6/86).

14. LA cAPACIDAD DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS PARA REFORMULAR LAS PREGUNTAS QUE SE LE
PLANTEAN EN UNA OPINION CONSULTIVA

Por la forma como haya sido redactada una solicitud, la
Corte, en el ejercicio de sus funciones, segin el articulo 64 de
la Convencidn, puede tener que precisar o esclarecer y, en cier-
tos supuestos, reformular, las preguntas que se le plantean, con
el fin de determinar con claridad lo que se le estd preguntando;
en particular, cuande, como es el caso, a pesar de la redaccién
de las preguntas, se solicita la opinién de la Corte acerca de un
asunto que ella considera dentro de su competencia. A este res-
pecto la Corte debe subrayar que, en general, cuando una soli-
citud de opinién consultiva contenga cuestiones cuyo andlisis e
interpretacion sean de su competencia, ella estd llamada a res-
ponderla, aun cuando la consulta contenga asuntos extrafios a
su jurisdiccién, a menos que éstos sean enteramente insepara-
bles de los primeros o que existan otras razones suficientes para
fundamentar que se abstenga de emitir su opinidn (pdrr. 12,
0C-7/86).

La primera pregunta reza asi:

¢Debe considerarse que el Derecho consagrado en el ar-
ticulo 14 de la Convencién Ameticana sobre Derechos Huma-
nos estd ya garantizado en su libre y pleno ejercicio a todas
las personas que se encuentran bajo la jurisdiccién del Estado
costarricense, segin se desprende de las obligaciones que para
nuestro pais contiene el articulo 1 de dicha Convencidén?
(pdrr. 13, OC-7/86).

La Corte estima que, tal como estd redactada, la pregunta
comprende dos cuestiones con significado diverso, las cuales
pueden distinguirse claramente. La primera se refiere a la inter-
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pretacion del articulo 14.1 de la Convencidn en relacién con el
articulo 1.1 de la misma; y la segunda tiene que ver con la
aplicacién del articulo 14.1 en el dmbito juridico interno de
Costa Rica. La Corte se limitard a responder sobre la primera
cuestién en los términos del articulo 64.1 de la propia Conven-
cidn, que es el aplicable segiin se expresd anteriormente. La se-
gunda cuestidn, tal como ha sido planteada, se sittia fuera de la
competencia consultiva de la Corte (parr. 14, OC-7/86).
La segunda pregunta dice:

De no ser asi, ;tiene el Estado costarricense el deber ju-
ridico-internacional de adoptar, con arreglo a sus procedi-
mientos constitucionales, las medidas legislativas o de otro
cardcter, que fueren necesarias para hacer efectivo el derecho
de rectificacién o respuesta previsto en el articulo 14 de la
Convencién, segin las disposiciones contenidas en ¢l articulo 2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

En virtud de la precisién que se hizo de la pregunta anterior,
el nexo de causalidad establecido por la segunda pregunta con
respecto a la primera, carece de objeto. Por lo tanto, debe con-
siderarse que el propdsito de esta pregunta es determinar qué
obligaciones, si las hay, estdn impuestas a Costa Rica por el
articulo 2 de la Convencién a fin de hacer efectivo el derecho
reconocido por el articulo 14.1. La respuesta a ella requiere que
la Corte interprete la Convencidn y, por ende, resulta admisible
{(parr. 16, OC-7/86).

La tercera pregunta es la siguiente:

Si se decidiese que el Estado costarricense estd en el deber
de adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter que
fueren necesarias para hacer efectivo el derecho de rectifica-
cién o respuesta previsto en el articulo 14 de la Convencién
Americana, /seria dable entonces entender que la expresién
«ley» que figura al fina] del parrafo primero del mencionado
articulo 14 estd usada en sentido amplio o lato, lo que podria
comprender entonces disposiciones de cardcter reglamentario
emitidas por decreto ejecutivo, teniendo en cuenta la indole
mdés bien instrumental de tales disposiciones legales?

En la medida en que esta pregunta procura la interpretacién
del significado de la palabra «ley», tal como ésta se emplea en
el articulo 14.1 de la Convencién, es admisible por las mismas
razones (pdrr. 17, OC-7/86).
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Al haber resuelto la Corte que las tres preguntas formuladas
por Costa Rica son admisibles en todo cuanto se refiere a la
interpretacién de la Convencién, y considerando que no existen
otras razones que pudieran llevarla a abstenerse de emitir la opi-
nién consultiva solicitada, de acuerdo con lo que la Corte ha
estimado en su jurisprudencia [«Otros tratados» objeto de la
funcién consultiva de la Corte (art. 64 Convencidn Americana
sobré Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82 del 24
de septiembre de 1982, Serie A, niim. 1, parr. 31; La colegiacién
obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humarnos), Opinidn Consultiva QOC-5/85 del 13
de noviembre de 1983, Serie A, nim. 5, parr. 21; La expresion
«leyes» en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo
de 1986, Serie A, nim. 6, parr. 11], se pasa a continuacién a
examinar el fondo del asunto (parr. 18, OC-7/86).

15. LA NATURALEZA YURIDICA DEL DERECHO DE RECTIFICACION
O RESPUESTA (ART. 14 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS)

El derecho de rectificacién o respuesta es un derecho al cual
son aplicables las obligaciones de los Estados Partes consagradas
en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién. Y no podria ser de
otra manera, ya que el sistema mismo de la Convencidn, estd
dirigido a reconocer derechos y libertades a las personas y no
a facultar a los Estados para hacerlo [Convencién Americana,
Preambulo; El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articu-
Ios 74 y 75), Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de septiem-
bre de 1982, Serie A, niim. 2, pérr. 33} (parr. 24, OC-7/86).

La ubicacién del derecho de rectificacién o respuesta (art, 14)
inmediatamente después de la libertad de pensamiento v expre-
sidn (art. 13), confirma esta interpretacién. La necesaria relacién
entre el contenido de estos articulos se desprende de la natura-
leza de los derechos que teconocen, ya que, al regular la apli-
cacién del derecho de rectificacidén o respuesta, los Estados Par-
tes deben respetar el derecho de libertad de expresién que garan-
tiza el articulo 13 y este 1dltimo no puede interpretarse de ma-
nera tan amplia que haga nugatorio el derecho proclamado por
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el articulo 14.1 (La colegiacién obligatoria de periodistas). Re-
cuérdese que la Resolucion (74) 26 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa fundamenté el derecho de respuesta en el
articulo 10 de la Convencién Europea, sobre libertad de expre-
sién (pdrr. 25, OC-7/86).

Habiendo llegado a la conclusidn de que la Convencidn esta-
blece un derecho de rectificacion o respuesta, la Corte debe ahora
desarrollar las consecuencias del criterio precedentemente afir-
mado (parr, 26, OC-7/86).

16. Los EFECTOS JURIDICOS DEL ARTICULO 14.1 PARA UN
Estap0 PARTE EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DEerrcos HumanNos

La primera pregunta requiere determinar los efectos juridicos
del articulo 14.1, dadas las obligaciones contraidas por un Esta-
do Parte en virtud del articulo 1.1 de la Convencién (parr. 19,
0C-7/86).

El articulo 14 dispone lo siguiente:

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de
difusién legalmente reglamentados y que se dirijan al pablico
en general, tiene derecho a efectuar por el mismo érganc de
difusién su rectificacién o respuesta en las condiciones que
establezca la Ley.

2. En ningin caso la rectificacién o la respuesta eximirdn
de las otras responsabilidades legales en que se hubiese incu-
rrido.

3. Para la efectiva proteccién de la honra y la reputacién,
toda publicacién o empresa periodistica, cinematogrifica, de
radio o televisién tendrd una persona respensable que no esté
protegida por inmunidades ni disponga de fuerc especial.

El articulo 1.1 establece:

Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen
a respetar los derechos y libertades recomocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por moti-
vos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
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econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social (pa-
rrafo 20, OC-7/86).

L}

En el caso presente, la expresién «toda persona... tiene de-
recho», que utiliza el articulo 14.1, debe interpretarse de buena
fe en su sentido corriente, La Convencién consagra «un derecho»
de rectificacidn o respuesta, lo que explica que los incisos 2 y 3
del mismo articulo 14 sean tan terminantes respecto de «las
responsabilidades legales» de quienes den tales informaciones
inexactas o agraviantes v de la obligacién de que alguien res-
ponda por ellas. Esta interpretacidén no tiene sentido ambiguo u
oscure ni conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irra-
zonable (parr. 22, QC-7/86).

La tesis de que la frase «en las condiciones que establezca
la ley» utilizada en el articulo 14.1 solamente facultaria a los
Estados Partes a crear por ley el derecho de rectificacién o res-
puesta, sin obligarlos a garantizarlo mientras su ordenamiento
juridico interno no lo regule, no se compadece ni con el «sen-
tido corriente» de los términos empleados ni con el «contexto»
de la Convencién. En efecto, la rectificacién o respuesta por
informaciones inexactas o agraviantes dirigidas al pdblico en
general, se corresponde con el articulo 13.2.g) sobre libertad de
pensamiento o expresién, que sujeta esta libertad al «respeto a
los derechos o a la reputacién de los demds» (ver La colegiacion
obligatoria de periodistas, parrs. 59 y 63); con el articulo 11.1
y 11.3 segin el cual:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra
y al reconocimiento de su dignidad.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley
contra esas injerencias o esos ataques.

y con el articulo 32.2 de acuerdo con el cual

los derechos de cada persona estdn limitados por los derechos
de ios demas, por la seguridad de todos y por las justas exi-
gencias del bien comin, en una sociedad democritica (pérra-
fo 23, OC-7/86).

El articulo 14.1 no indica si los afectados tienen derecho
a responder en espacio igual o mayor, cudndo debe publicarse la
respuesta una vez recibida, en qué lapso puede ejercerse el dere-
cho, qué terminologia es admisible, ete. De acuerdo con el ar-
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ticulo 14.1, estas condiciones serdn las «que establezca la ley»,
frase que implica un lenguaje que, a diferencia del utilizado en
otros articulos de la Convencidn («estard protegido por la leys,
«conforme a la ley», «expresamente fijadas por ley», etc.), re-
quiere el establecimiento de las condiciones para el ejercicie del
derecho de rectificacién o respuesta por medio de la «ley», cuyo
contenido podrd variar de un Estado a otro, dentro de ciertos
limites razonables y en el marco de los conceptos afirmados por
la Corte. No es el momento de reselver aqui qué significa la pa-
labra «ley» (infra 33) (parr, 27, OC-7/86).

El hecho de que los Estados Partes puedan fijar las condi-
ciones del ejercicio del derecho de rectificacidn o respuesta, no
impide la exigibilidad conforme al derecho internacional de las
obligaciones que aquéllos han contraide segin el articulo 1.1,
que establece el compromise de los propios Estados Partes de
«tespetar los derechos y libertades» reconocidos en la Conven-
cidén y de «garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccién...». En consecuencia, si por
cualquier circunstancia, el derecho de rectificacién o respuesta
no pudiera ser ejercido por «toda persona» sujeta a la jurisdic-
cién de un Estado Parte, ello constituiria una violacién de la
Convencién, susceptible de ser denunciada ante los érganos de
proteccidn por ella previstos (parr. 28, OC-7/86).

Esta conclusién se refuerza con lo prescrito por el articulo 2
de la Convencién, que dispone:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en
el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones le-
gislativas o de otro carécter, los Estados Partes se comprome-
ten a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constituciona-
les y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas le-
gislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades (parr. 29, OC-7/86).

La Corte ha resuelto ya que el articulo 14.1 establece el de-
recho de rectificacidn o respuesta y que la frase «en las condi-
ciones que establezca la ley» se refiere a diversas condiciones
relacionadas con el ejercicio de ese derecho. Por consiguiente,
esa frase atafic a la efectividad de ese derccho en el orden in-
terno, mas no a su creacidn. existencia o exigibilidad internacio-
nal. Siendo éste el caso, cabe referirse a las estipulaciones del
articule 2, puesto que tratan sobre el deber de los Estados Par-
tes de «adoptar... las medidas legislativas o de otro cardcter que
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fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y liberta-
des». 8i se leen conjuntamente los articulos 14.1, 1.1 y 2 de la
Convencién, todo Estado Parte que no haya ya garantizado el
libre y pleno ejercicio del derecho de rectificacién o respuesta,
estd en la obligacién de lograr ese resultado, sea por medio de
legislacién o cualesquiera otras medidas que fueren necesarias
segin su ordenamiento juridico interno para cumplir ese fin, Este
criterio justifica la conclusién de que el concepto de «ley», tal
como lo utiliza el articulo 14.1, comprende todas las medidas
dirigidas a regular el ejercicio del derecho de rectificacién o res-
puesta. Pero si se tratara de restringir el derecho de rectificacion
0 respuesta u otro cualquiera, serfa siempre necesaria la existen-
cia de una ley formal, que cumpliera con todos los extremos se-
flalados en el articulo 30 de la Convencidn (La expresidn «le-
yes»} (parr. 33, QC-7/86).

En todo caso, al regular tales condiciones, los Estados Partes
estin obligados a asegurar el goce de las garantias necesarias
para el ejercicio de los derechos y libertades, incluidos los dere-
chos a la proteccin judicial v a los recursos legales (arts. 8 y 25
de la Convencién) (pérr. 34, OC-7/86).

Por tanto

LA CORTE,

1. En cuanto a la admisién de la consulta presentada por el
Gobierno de Costa Rica,

DECIDE

Por cuatro votos contra tres, Admitirla.

Disienten:
Los jueces Buergenthal, Nieto Navia y Nikken.

2. En cuanto a las preguntas contenidas en la consulta for-
mulada por el Gobierno de Costa Rica sobre la interpretacién
del articulo 14.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma,

ES DE OPINION,
Por unanimidad

A) Que el articulo 14.1 de la Convencién reconoce un dere-
cho de rectificacién o respuesta internacionalmente exigible que,
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de conformidad con el articulo 1.1, los Estados Partes tienen la
obligacién de respetar y garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn.

Por unanimidad

B} Que cuando el derecho consagrado en el articulo 14.1 no
pueda hacerse efectivo en el ordenamiento juridico interno de
un Estado Parte, ese Estado tiene la obligacidn, en virtud del
articulo 2 de la Convencidn, de adoptar con arreglo a sus pro-
cedimientos constitucionales y a las disposiciones de ia propia
Convencidn, las medidas legislativas o de otro cardcter que fue-
ren necesarias.

Por seis votos contra uno

C) Que la palabra «ley», tal como se emplea en el articu-
lo 14.1, esta relacionada con las obligaciones asumidas por los
Estados Partes en el articulo 2 y, por consiguiente, las medidas
que debe adoptar el Fstado Parte comprenden todas las dispo-
siclones internas que sean adecuadas, segin el sistema juridico de
que se trate, para garantizar el libre y pleno ejercicio del dere-
cho consagrado en el articulo 14.1. Pero en cuanto tales medi-
das restrinjan un derecho reconocido por la Convencidn, serd ne-
cesaria la existencia de una ley formal (parr. 35, OC-7/86).

17. EiL ArTicuLO 2 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DerecHOs HUMANOS

Esta conclusién se refuerza con lo prescrito por el articulo 2
de la Convencién, que dispone:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en
el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas ¢ de otro carécter, los Estados Partes se compro-
meten a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitu-
cionales v a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas
legislativas o de otro caricter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades (pdrr. 29, OC-7/86).

Este articulo, que es el implicado en la segunda pregunta, re-
coge una regla basica del derecho internacional, segin la cual
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todo Estado Parte en un tratado tiene el deber juridico de adop-
tar las medidas necesarias para cumplir con sus obligaciones con-
forme al tratado, sean dichas medidas legislativas o de otra in-
dole. En el contexto de la Convencidén esta conclusién concuerda
con el articulo 43, que dice:

Los Estados Partes se obligan a proporcionar a la Comi-
sién las informaciones que ésta les solicite sobre la manera
en que su derecho interno asegura la aplicacién efectiva de
cualesquiera disposiciones de esta Convencién (parr. 30, OC-
7/86).

18. EL ALCANCE DE LA EXPRESION «SUSPENSION
DE DERECHOS»

El articulo 27 contiene determinadas locuciones que mere-
cen ser destacadas a los fines de la presente consulta. Asi, el
titulo es «Suspensidon de Garantias»; el pdrrafo primero habla
de «suspend(er) las obligaciones contraidas»; el parrafo segundo
de «suspensién de los derechos»; y el parrafo tercero de «dere-
cho de suspensién». Cuando la palabra «garantias» se utiliza
en el pirrafo segundo, es precisamente para prohibir la suspen-
3i6n de las «garantias judiciales indispensables». Del anélisis de
los términos de la Convencién en el contexto de éstos, resulta
que no se trata de una «suspension de garantias» en sentido ab-
soluto, ni de la «suspension de los derechos» ya que siendo
éstos consustanciales con la persona lo dnico que podria sus-
penderse o impedirse seria su pleno y efectivo ejercicio. La Corte
estima 1til tener presente esas diferencias terminolégicas a fin
de esclarecer los fundamentos conceptuales sobre los cuales res-
ponde la presente consulta, sin perjuicio de las cuales la Corte
utilizaré la expresion empleada por la Convencién de «suspen-
sidén de garantias» (parr. 18, OC-88/87).

19. LA FUNCION DEL ARTICULO 27 DENTRO DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HumMmanos

Los articulos 27.1 y 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencidn dis-
ponen:
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Articulo 27. Suspensién de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro piblico o de otra emer-
gencia que amenace la independencia o seguridad del Estado
Parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y
por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacién, suspendan las obligaciones contrajdas en virtud de
esta Convencidn, siempre que tales disposiciones no sean in-
compatibles con las demds obligaciones que les impone el De-
recho internacional y no entrafien discriminacién alguna fun-
dada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen
social,

2. La disposicién precedente no autoriza la suspensién
de los derechos determinados en los siguientes articulos: 3
(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica);
4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a ia Integridad Personal);
6 (Prohibicién de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principic
de Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia
y de Religién); 17 (Proteccién a la Familia); 18 (Derecho al
Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la Naciona-
lidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales
indispensables para la proteccién de tales derechos (parr. 13,
0OC-8/87).

El anilisis juridico del citado articulo 27 y de la funcidn
que cumple debe partir de la consideracién de que es un pre-
cepto concebido sélo para situaciones excepcionales. Se aplica
tnicamente «en caso de guerra, de peligro publice o de otra
emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado
Parte». Aun entonces, autoriza solamente la suspensién de cier-
tos derechos y libertades, y ello «en la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situacidén». Las
disposiciones que se adopten, ademds, no deben violar otras obli-
gaciones internacionales del Estado Parte, ni deben entrafiar «dis-
criminacién alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idio-
ma, religidn u origen social» (pdrr. 19, OC-8/87).

La suspensidn de las garantias puede ser, en algunas hipdte-
sis, el tnico medio para atender a situaciones de emergencia pi-
blica y preservar los valores superiores de la sociedad democri-
tica. Pero no puede 1a Corte hacer abstraccién de los abusos a
que puede dar lugar, v a los que de hecho ha dado en nuestro
hemisferio, la aplicacién de medidas de excepcién cuando no es-
tan objetivamente justificadas a la Tuz de los criterios que orien-
tan el artfculo 27 y de los principios que, sobre la materia, se
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deducen de otros instrumentos interamericanos, Por ello, la Carte
debe subrayar que, dentro de los principios que informan el sis-
tema interamericano, la suspensién de garantias no puede des-
vincularse del «ejercicio efectivo de la democracia representa-
tiva» a que alude el articulo 3 de la Carta de la OEA. Esta ob-
servacién es especialmente vélida en el contexto de la Conven-
cién, cuyo Predmbulo reafirma el propésito de «consolidar en
este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democré-
ticas, un régimen de libertad personal vy de justicia social, fun-
dado en el respeto de los derechos esenciales del hombre». La
suspensién de garantfas carece de toda legitimidad cuando se
utiliza para atentar contra ¢l sistema democratico, que dispone
limites infranqueables en cuanto a la vigencia constante de cier-
tos derechos esenciales de la persona (parr. 20, OC-8/87).

Resulta claro que ninglan derecho reconocido por la Con-
vencidn puede ser suspendido a menos que se cumplan las con-
diciones estrictas sefialadas en el articulo 27.1. Ademés, aun
cuando estas condiciones sean satisfechas, el articulo 27.2 dispone
que cierta categoria de derechos no se puede suspender en nin-
gin caso. Por consiguiente, lejos de adoptar un criterio favorable
a la suspensién de los derechos, la Convencién establece el prin-
cipio contrario, es decir, que todos los derechos deben ser res-
petados y garantizados a menos que circunstancias muy especiales
justifiquen la suspensién de algunos, en tanto que otros nunca
pueden ser suspendidos por grave que sea la emergencia (pdrr. 21,
0C-8/87).

Habida cuenta de que el articulo 27.1 contempla distintas
situaciones y dado, ademés, que las medidas que se adopten en
cualquiera de estas emergencias deben ser ajustadas a «las exi-
gencias de la situacidn», resulta claro que lo permisible en unas
de ellas podria no serlo en otras. La juridicidad de las medidas
que se adopten para enfrentar cada una de las situaciones espe-
clales a que se refiere el articulo 27.1 dependerd, entonces, del
caricter, intensidad, profundidad y particular contexto de la
emergencia, asi como de la proporcionalidad y razonabilidad que
guarden las medidas adoptadas respecto de ella (parr. 22, OC-
8/87).

El articulo 27.2 dispone, como se ha dicho, limites al poder
del Estado Parte para suspender derechos y libertades, al esta-
blecer que hay algunos cuya suspensidén no estd permitida bajo
ninguna circunstancia y al incluir «las garantias judiciales indis-
pensables para la proteccién de tales derechos». Algunos de esos
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derechos se refieren a la integridad de la persona, como son el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (art. 3);
el derecho a la vida (art. 4); el derecho a la integridad personal
(articulo 5); la prohibicidn de la esclavitud y servidumbre (ar-
ticulo 6) y el principio de legalidad y de retroactividad (art. 9).
Estd, ademds, prohibida la suspensién de la libertad de concien-
cia y de religicién (art. 12); de la proteccién a la familia (art. 17);
del derecho al nombre (art. 18); de los derechos del nino (ar-
ticulo 19); del derecho a la nacionalidad (art. 20) v de los de-
rechos politicos {(art. 23) (pérr. 23, OC-8/87).

20. LA SUSPENSION DE GARANTIAS NO IMPLICA LA SUSPENSION
TEMPORAL DEL ESTADO DE DERECHO

La suspensién de garantias constituye también una situacién
excepcional, segiin la cual resulta licito para el gobierno aplicar
determinadas medidas restrictivas a los derechos y libertades
que, en condiciones normales, estdn prohibidas o sometidas a
requisitos mds rigurosos. Esto no significa, sin embargo, que la
suspensién de garantias comporte la suspensidn temporal del Es-
tado de Derecho o que autorice a los gobernantes a apartar su
conducta de la legalidad a la que en todo momento deben ce-
fiirse, Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites
legales de la actuacién del poder piublico pueden ser distintos
de los vigentes en condiciones normales, pero no deben consi-
derarse inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender que el
gobierno esté investido de poderes absolutos mds alli de las
condiciones en que tal legalidad excepcional esta autorizada.
Como ya lo ha sefialado la Certe en otra oportunidad, el princi-
pio de legalidad, las institucicnes democréticas y el Estado de
Derecho son inseparables (cfr, La expresicn «leyes» en el articu-
lo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humarnos,
Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Seric A,
nimero 6, parr. 32) (pérr. 24, OC-8/87).

Si la suspensién de garantias no debe exceder, como lo ha
subrayado la Corte, Ia medida de 1o estrictamente necesario para
atender a la emergencia, resulta también ilegal toda actuacién
de los poderes puiblicos que desborde aquellos limites que deben
estar precisamente senalados en las disposiciones que decretan
el estado de excepcidn, aun dentro de la situacidn de excepcio-
nalidad juridica vigente (pirr. 38, QC-8/87).
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La Corte debe destacar, igualmente, que si la suspensidn de
garantias no puede adoptarse legitimamente sin respetar las con-
diciones sefialadas en el parrafo anterior, tampoco pueden apar-
tarse de esos principios generales las medidas concretas que afec-
ten los derechos o libertades suspendidos, como ocurriria si tales
medidas violaran la legalidad excepcional de la emergencia, si
se prolongaran mas alla de sus limites temporales, si fueran ma-
nifiestamente irracionales, innecesarias o desproporcionadas, o
si para adoptarlas se hubiere incurrido en desviacién o abuso
de poder (pérr. 39, OC-8/87).

La Corte ya se ha referido al Estado de Derecho, a la demo-
cracta representativa y al régimen de libertad personal y ha pun-
tualizado cOémo son consustanciales con el Sistema Interameri-
cano y en particular con el régimen de proteccién de los dere-
chos humanos contenido en la Convencidn. {Véase La colegiacién
obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13
de noviembre de 1985, Serie A, nim. 5, parr. 66; La expresidn
«leyes» en el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre De-
rechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo
de 1986, Serie A, nim. 6, pirrs, 30 y 34, y El hdbeas corpus
bajo suspensién de garantias..., pérr. 20]. En esta oportunidad
considera pertinente reiterar lo que sigue:

En una sociedad democrdtica los derechos y libertades
inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho
constituyen una trfada, cada uno de cuyos componentes se
define, completa y adquiere sentido en funcién de los otros
(El hdbeas corpus bajo suspension de garantias..., parr. 26).

Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites
legales de la actuacién del poder pdblico pueden ser distintos
de los vigentes en condiciones normales, pero no deben consi-
derarse inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender que el
Gobierno esté investido de poderes absolutos més alla de las
condiciones en que tal legalidad excepcional estd autorizada.
Como ya lo ha sefialado la Corte en otra oportunidad, el
principio de legalidad, las instituciones democraticas ¥ el Es-
tado de Derecho son inseparables (Ibid., parr. 24; véase ade-
mis La expresion «leyes»..., parr. 32) (parr. 35, OC-9/87).

También dijo la Corte que la suspensién de garantias no debe
exceder la medida de lo estrictamente necesario y que resulta
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ilegal toda actuacién de los poderes publicos que desborde
aquellos limites que deben estar precisamente sefialados en las
disposiciones que decretan el estado de excepcidn...

Tampoco pueden apartarse de esos principios generales
las medidas concretas que afecten los derechos o libertades
suspendidos, como ocurrirfa si tales medidas violaran la legalj-
dad excepcional de la emergencia, si se prolongaran mds alla
de sus limites temporales, si fueran manifiestamente irraciona-
les, innecesarias o desproporcionadas, ¢ st para adoptarlas se
hubiere incurrido en deviacién o abuso de poder (E! hdbeas
corpus bajo suspension de garantias..., pédrrs. 38 y 39) (pa-
rrafo 36, OC-9/87).

21. LA RELACION ENTRE DERECHOS Y GARANTIAS

No es el propdsito de la Corte hacer un desarrollo tedrico
sobre la relacién entre derechos y garantias. Basta sefalar qué
debe entenderse por garantia en ¢l sentido en que el término
estd utilizado por el articulo 27.2. Las garantias sirven para
proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de
un derecho. Como los Estados Partes tienen la obligacién de
reconocer y respetar los derechos y libertades de la persona,
también tienen la de proteger v asegurar su ejercicio a través de
las respectivas garantfas (art, 1.1), vale decir, de los medios idé-
neos para que los derechos y libertades sean efectivos en toda
circunstancia (parr. 25, OC-8/87),

El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus
garantias, es también inseparable del sistema de valores y prin-
cipios que lo inspira. En una sociedad democratica los derechos
y libertades inherentes a la persona, sus garantias v el Estado de
Derecho constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes
se define, completa y adquiere sentide en funcién de los otros
(parr. 26, QC-8/87).

Como ha quedado dicho, en condiciones de grave emergen-
cia es licito suspender temporalmente ciertos derechos y liber-
tades cuvo ejercicio pleno, en condiciones de normalidad, debe
ser respetado y garantizado por el Estado pero, como no todos
ellos admiten esa suspensidn transitoria, es necesaric que tam-
bién subsistan «las garantias judiciales indispensables para (su}
proteccidn». El articulo 27.2 no vincula esas garantias judiciales
a ninguna disposicién individualizada de la Convencién, 1o que
indica que lo fundamental es que dichos procedimientos judicia-
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les sean indispensables para garantizar esos derechos (pirr. 27,
OC-8/87).

22. QUE DEBE ENTENDERSE POR «GARANTiAS JUDICIALES
INDISPENSABLES» EN LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
NC SUSPENDIBLES

A la luz de los sefialamientos anteriores deben considerarse
como indispensables, a los efectos del articulo 27.2, aquellos
procedimientos judiciales que ordinariamente son idéneos para
garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos y libertades
a que se refiere dicho articulo y cuya supresién o limitacién pon-
dria en peligro esa plenitud (parr. 29, OC-8/87).

Las garantias deben ser no sélo indispensables sino judiciales.
Esta expresién no puede referirse sino a medios judiciales idé-
neos para la proteccion de tales derechos, lo cual implica la
intervencién de un drgano judicial independiente e imparcial,
apto para determinar la legalidad de las actuaciones que se cum-
plan dentro del estado de excepcién (péarr. 30, OC-8/87).

La Corte examinara en primer lugar qué son, de conformidad
con la Convencidn, «las garantias judiciales indispensables» a
las que alude el articulo 27.2 de la misma. A este respecto, en
anterior ocasion, la Corte ha definido, en términos generales,
que por tales garantias deben entenderse «aquellos procedimien-
tos judiciales que ordinariamente son iddneos para garantizar la
plenitud del ejercicio de los derechos y libertades a que se refie-
re dicho articule (27.2) v cuya supresidén o limitacién pondria
en peligro esa plenitud» (E! hdbeas corpus bajo suspension de
garantias..., parr. 29). Asimismo ha subrayado que el cardcter
judicial de tales medios «implica la intervencién de un Srgano
judicial independiente e imparcial, apto para determinar la lega-
lidad de las actuaciones que se cumplan dentro del estado de
excepcidny» (ib., parr. 30) (péarr. 20, OC-9/87).

Del articulo 27.1, ademas, se deriva la necesidad genérica de
que en todo estado de excepcidn subsistan medios idéneos para
el control de las disposiciones que se dicten, a fin de que ellas
se adecien razonablemente a las necesidades de la situacidén y
no excedan de los limites estrictos impuestos por la Convencidn
o derivados de ella (pérr. 21, OC-9/87).

La Convencidén proporciona otros elementos de juicio para
precisar las caracteristicas fundamentales que deben tener las
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garantfas judiciales. El punto de partida del andlisis debe ser la
obligacién que estd a cargo de todo Estado Parte en la Conven-
cién de «respetar los derechos y libertades reconocidos por ella
y (de) garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccidn» (art. 1.1). De esa obligacidén gene-
ral se deriva ¢l derecho de toda persona, prescrito en el articu-
lo 25.1, «a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucidn, la ley o la presente Convencién» {(parr. 22,
0C-9/87).

23, CUALES SON LAS «GARANTIAS JUDICIALES INDISPENSABLES»
QUE PREVE EL ARTICULO 27.2 «IN FINE» DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

La determinacién de qué garantias judiciales son «indispen-
sabies» para la proteccidén de los derechos que no pueden ser
suspendidos, serd distinta segin los derechos afectados. Las
garantias judiciales «indispensables» para asegurar los derechos
relativos a la integridad de la persona mecesariamente difieren
de aquéllas que protegen, por ejemplo, el derecho al nombre,
que tampoco se puede suspender (parr. 28, OC-8/87).

Corresponde ahora determinar si, a pesar de que los articu-
los 25 y 7 no estin mencionados en el 27,2, las garantias con-
tenidas en los articulos 25.1 y 7.6, sefialadas en la consulta so-
metida a la Corte, deben o no considerarse entre aquellas «ga-
rantias judiciales indispensables» para la proteccidén de los dere-
chos no susceptibles de suspensidn (parr. 31, OC-8/87).

La Corte concluye que las garantias judiciales indispensables
para la proteccién de los derechos humanos ne susceptibles de
suspensién, segin lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Conven-
cién, son aguéllas a las que ésta se¢ refiere expresamente en los
articulos 7.6 y 25.1, consideradas dentro del marco y segtin los
principios del articulo 8, v también las inherentes a la preser-
vacién del Estado de Derecho, aun bajo la legalidad excepcional
gue resulta de la suspensidn de garantias (parr. 38, OC-9-87).

Naturalmente, cuando en un estade de emergencia el Gobier-
no no haya suspendido algunos derechos y libertades de aquellos
susceptibles de suspension, deberdn conservarse las garantias
judiciales indispensables para la efectividad de tales derechos y
libertades (pérr. 39, OC-9/87).
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Debe reconocerse que no es posible ni seria aconsejable que
la Corte, en la presente opinién consultiva, trate de dar una
enumeracién exhaustiva de todas las posibles «garantias judicia-
les indispensables» que no pueden ser suspendidas de conformi-
dad con el articulo 27.2, que dependerd en cada caso de un
analisis de! ordenamiento juridico y la prictica de cada Estado
Parte, de cudles son los derechos involucrados y de los hechos
concretos que motiven la indagacién. Desde luego y por las
mismas razones, la Corte tampoce ha considerado en esta opi-
nién las implicaciones de otros instrumentos internacionales {ar-
ticulo 27.1) que pudieren ser aplicables en casos concretos (pa-
rrafo 40, OC-9/87).

En consecuencia
LA CORTE,
ES DE OPINION,

Por unanimidad:

1. Que deben considerarse como garantias judiciales indis-
pensables no susceptibles de suspensién, segin lo establecido en
el articulo 27.2 de la Convencidn, el habeas corpus (art. 7.6),
€l amparo, o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tri-
bunales competentes (art. 25.1), destinado a garantizar el respe-
to a les derechos y libertades cuya suspensidn no estd autori-
zada por la misma Convencién,

Por unanimidad:

2. También deben considerarse como garantias judiciales
indispensables que no pueden suspenderse, aquellos procedimien-
tos judiciales, inherentes a la forma democritica representativa
de gobierno [art. 29.c)], previstos en el derecho interno de los
Estados Partes como idéneos para garantizar la plenitud del
gjercicio de los derechos a que se refiere el articulo 27.2 de la
Convencidn y cuya supresién o limitacién comporte la indefen-
sién de tales derechos.

Por unanimidad:

3. Que las mencionadas garantias judiciales deben. ejerci-
tarse dentro del marco y segin los principios del debido proceso
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legal, recogidos por el articulo 8 de la Convencién (pdrr. 41,
0C-9/87).

1. El hdbeas corpus

El hibeas corpus en su sentido cldsico, regulado por los or-
denamientos americanos, tutela de manera directa la libertad
personal o fisica contra detenciones arbitrarias, por medio del
mandato judicial dirigide a las autoridades correspondientes a
fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que
éste pueda examinar la legalidad de la privacién y, en su caso,
decretar su libertad. En la Convencidn este procedimiento apa-
rece en el articulo 7.6, que dice:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida,
sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y
ordene su libertad si el arrestc o la detencidén fueran ilegales.
En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de
que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho re-
curso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona (parr. 33, OC-8/87).

Fl hibeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacion
judicial de la legalidad de la privacién de libertad, exige la pre-
sentacién del detenido ante el juez o tribunal competente bajo
cuya disposicidn queda la persona afectada. En este sentido, es
esencial la funcién que cumple el hibeas corpus como medio para
controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para
impedir su desaparicidén o la indeterminacién de su lugar de de-
tencidén, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes (parr. 35, OC-8/87).

Esta conclusién se fundamentz en la experiencia sufrida por
varias poblaciones de nuestro hemisferio en décadas recientes,
particularmente por desapariciones, torturas y asesinatos come-
tidos o tolerados por algunos gobiernos. Esa realidad ha demos-
trado una y otra vez que el derecho a la vida y a la integridad
personal son amenazados cueando el hébeas corpus es parcial
o totalmente suspendido. Como lo manifesté el Presidente de la
Comisién en la audiencia sobre esta consulta,

7
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la Comisién estd persuadida que, asi como en el pasado re-
ciente miles de desapariciones forzadas se hubieran evitado si
el recurso de habeas corpus hubiese sido efectivo y los jueces
se hubieran empefiado en investigar la detencién concurriendo
personalmente a los lugares que se denunciaron como de de-
tencidn, tal recurse ahora constituye el instrumento mdés ido-
neo no sélo para corregir con prontitud los abusos de ia
autoridad en cuanto a la privacidn arbitraria de la libertad,
sino también un medio eficaz para prevenir la tortura y otros
apremios fisicos o sicoldgicos, como el destierro, castigo tal
vez ¢l peor, del que tanto se ha abusado en el subcontinente,
donde millares de exiliados conforman verdaderos éxodos.

Estas torturas y apremios, como dolorosamente lo ha re-
cordado la Comision en su ultimo informe anual, suelen ocu-
rrir especialmente durante prolongados periodos de incomuni-
cacién, en los cuales el detenido carece de medios y recursos
legales para hacer valer sus derechos. Es precisamente en estas
circunstancias cuando el recurso de hdbeas corpus adquiere
su mayor importancia,

Quienes redactaron la Convencién conocian estas realidades,
lo que puede bien explicar por qué el Pacto de San José es el
primer instrumento internacional de derechos humanos que
prohibe expresamente la suspensién de las «garantias judiciales
indispensables» para la proteccién de los derechos que no pue-
den ser supendidos (pdrr. 36, OC-8/87).

Una pregunta adicicnal que cabe hacerse mas alld de la con-
sideracién del hédbeas corpus como una garantia judicial que
protege derechos no susceptibles de suspensidn segin el articu-
lo 27.2 es si tal procedimiento puede subsistir al mismo tiempo
como medio de asegurar la libertad individual, aun bajo estado
de excepcidn, a pesar de que el articulo 7 no estd entre aquéllos
que no pueden ser afectados en situaciones excepcionales (pérra-
fo 37, OC-8/87).

Si esto es asi es desde todo punto de vista procedente, den-
tro de un Estado de Derecho, el ejercicio del control de legali-
dad de tales medidas por parte de un Grgano judicial auténomo
e independiente que verifique, por ejemplo, si una detencién,
basada en la suspensién de la libertad personal, se adecia a los
términos en que el estado de excepcidén la autoriza. Aqui el
hébeas corpus adquiere una nueva dimensién fundamental (p4-
rrafo 40, OC-8/87).

Cabe citar, al respecto, el fallo dictado en abril de 1977, en
el caso nimero 1980, por la Cimara Federal de Apelaciones en
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lo Criminal y Correccional de la Capital Federal de 1a Repdbli-
ca Argentina, acogiendo un recurso de hdbeas corpus:

Como se ha venido sosteniendo, no es dable admitir la
tesis de que el Presidente de la Repiblica seria el tinico facul-
tado para evaluar la situacién de quienes se hallan detenidos
a su disposicién. Si bien es ajeno al dmbito de actividad ju-
risdiccional lo concerniente a cuestiones eminentemente poli-
ticas y no judiciales, no es menos cierto que compete al Poder
Judicial de la Nacién analizar en casos excepcionales como el
presente la razonabilidad de las medidas que adopta el Poder
Ejecutivo, lo que halla sustento en el propio articulo 23 de la
Constitucién Nacional y en los articulos 29 y 95 de la Ley
Fundamental.

Debe también armonizarse el interés general y la libertad
individual, de modo tal que no es posible siquiera suponer que
quienes se hallan privados de su libertad a disposicién del
P. E., queden librados a su suerte y al margen de todo control
por parte de los Jueces de la Nacidn, sea cual fuere el tiempo
durante el cual se prolongue el arresto.

Frente a la necesidad de optar entre la libertad individual
y la hipotética y no demostrada peligrosidad (del detenido), lo
hacemos por la primera corriendo los riesgos que ello impone,
en salvaguarda de un valor a que ningdn argentino ha renun-
ciado.

(Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe
sobre la situacion de los Derechos Humanos en Argeniing,
OEA/Ser. L/V/II, 49, doc. 19, del 11 de abril de 1980,
pag. 252) (parr. 41, QC-8/87).

Los razonamientos anteriores llevan a la conclusidn de que
los procedimientos de hdbeas corpus y de amparo son de aque-
llas garantfas judiciales indispensables para la proteccién de
varios derechos cuya suspensién estd vedada por el articulo 27.2
y sirven, ademds, para preservar la legalidad en una sociedad
democritica (pdrr. 42, OC-8/87).

Por otra patrte, debe advertirse que aquellos ordenamientos
constitucionales y legales de los Estados Partes que autoricen,
explicita o implicitamente, la suspensién de los procedimientos
de hdbeas corpus o de amparo en situaciones de emergencia, de-
ben considerarse incompatibles con las obligaciones internacio-
nales que a esos Estados impone la Convencidén (pérr., 43, OC-
8/87).
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Por tanto, en respuesta a la pregunta de la Comisién Inter-
americana sobre la interpretacién de los articulos 27.2, 25.1 y
7.6 de la Convencidn,

LA CORTE ES DE OPINION,

Por unanimidad

que los procedimientos juridicos consagrados en los articulos 25.1
y 7.6 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos no
pueden ser suspendidos conforme al articulo 27.2 de la misma,
porque constituyen garantias judiciales indispensables para pro-
teger derechos y libertades que tampoco pueden suspenderse se-
gin la misma disposicidén (pérr. 44, OC-8/87).

Naturalmente, cuando en un estado de emergencia el Gobier-
no no haya suspendido algunos derechos y libertades de aque-
llos susceptibles de suspensién, deberdn conservarse las garan-
tias judiciales indispensables para la efectividad de tales dere-
chos y libertades (pdrr. 39, OC-9/87).

2. El amparo

El articulo 25.1 de la Convencién dispone:

Foda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido
o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus dere-
chos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la Ley
o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea come-
tida por personas que actden en ejercicio de sus funciones
oficiales.

El texto citado es una disposicién de cardcter general que
recoge la institucién procesal del amparo, entendido como el
procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la
tutela de todos los derechos reconocidos por las constituciones
y leyes de los Estados Partes y por la Convencidn. Puesto que
todos los derechos son susceptibles de amparo, lo son también
los que estan sefialados de manera expresa por el articulo 27.2
como no susceptibles de suspensién en situaciones de emergen-
cia (parr. 32, OC-8/87).

Los razonamientos anteriores llevan a la conclusién de que
los procedimientos de hébeas corpus y de amparo son de aque-
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llas garantias judiciales indispensables para la proteccidn de
varios derechos cuya suspension estd vedada por el articulo 27.2
y sirven, ademds, para preservar la legalidad en una sociedad
democritica (parr. 42, OC-8/87).

Por otra parte, debe advertirse que aquellos ordenamientos
constitucionales y legales de los Estados Partes que autoricen,
explicita o implicitamente, la suspensién de los procedimientos
de hébeas corpus o de amparo en situaciones de emergencia,
deben considerarse incompatibles con las obligaciones interna-
cionales que a esos Estados impone la Convencién (parr. 43,
0C-8/87).

Por tanto, en respuesta a la pregunta de la Comisién In-
teramericana sobre la interpretacidn de los articulos 27.2, 25.1
y 7.6 de la Convencién,

LA CORTE ES DE OPINION,

Por unanimidad

que los procedimientos juridicos consagrados en los articu-
los 25.1 y 7.6 de ia Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos no pueden ser suspendidos conforme al articulo 27.2
de la misma, porque constituyen garantias judiciales indispen-
sables para proteger derechos y libertades que tampoco pueden
suspenderse segin la misma disposicién (péarr. 44, OC-8/87).

Como ya lo ha sefialado la Corte, el articulo 25.1 de la Con-
vencidn es una disposicién de caricter general que recoge la ins-
titucién procesal del amparo, como procedimiento sencilio y
breve que tiene por objeto la tutela de los derechos fundamenta-
les (El hdbeas corpus bajo suspension de garantias..., pérr. 32).
Establece este articulo, igualmenie, en términos amplios, la obli-
gacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas
sometidas a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentaies. Dispone, ade-
mds, que la garantia alli consagrada se aplica no sélo respecto
de los derechos contenidos en la Convencidn, sino también de
aquéllos que estén reconocidos por la Constitucién o por la ley.
De donde se concluye, a fortiori, que el régimen de proteccién
judicial dispuesto por el articulo 25 de la Convencién es aplica-
ble a los derechos no susceptibles de suspensién en estado de
emergencia (parr. 23, OC-9/87).

El articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el de-
recho internacional de los derechos humanos, de la efectividad
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de los instrumentos o medios procesales destinados a garantizar
tales derechos. Como ya la Corte ha sefialado, segin la Con-
vencion

los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de viclacidn de los derechos humanos
(art, 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello
dentro de la obligacién general a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos recono-
cidos por la Convencidn a toda persona que se encuentre bajo
su jurisdiccidn (Casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y
Solis Corrales y Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sen-
tencias del 26 de junio de 1987, parrs. 90, 90 y 92, respec-
tivamente).

Seglin este principio, la inexistencia de un recurso efectivo
contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Conven-
cién constituye una transgresion de la misma por ¢l Estado Par-
te en el cual semejante situacién tenga lugar. En ese sentido
debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con
que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea
formalmente admisible, sino que se requietre que sea realmente
idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los
derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las con-
diciones generales del pais o incluso por las circunstancias par-
ticulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir,
por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por
la practica; porque el Poder Judicial carezca de la independen-
cia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten
los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situa-
cién que configure un cuadro de denegacién de justicia, como
sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decisidn;
o, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el
acceso al recurso judicial (parr. 24, OC-9/87),

Las conclusiones precedentes son validas, en general, res-
pecto de todos los derechos reconocidos por la Convencién, en
situacion de normalidad. Pero, igualmente, debe entenderse que
en la implantacién del estado de emergencia —cualquiera que
sea la dimensidén o denominacidén con que se le considere en el
derecho interno—, no puede comportar la supresién o la pér-
dida de efectividad de las garantias judiciales que los Estados
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Partes estdn obligados a establecer, segiin la misma Convencion,
para la proteccién de los derechos. En cuanto al amparo,
contenido en el articulo 25.1 de la Convencidn, la Corte expre-
s6 en la mencionada opinidn consultiva:

El texto citado (art. 25,1) es una disposicién de caracter
general que recoge la institucion procesal del amparo, enten-
dido como el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene
por objeto la tutela de todos los derechos reconocidos por las
Constituciones y leyes de los Estados Partes y por la Conven-
cidn. Puesto que todos los derechos son susceptibles de am-
paro, lo son también los que estdn sefialados de manera expre-
sa por el articulo 27.2 como no susceptibles de suspensidn en
si/tuaciones de emergencia (Ibid., parr. 32} (parr. 25, OC-
9/87).

Por consiguiente, es violatoria de la Convencidn toda dis-
posicidn adoptada por virtud del estado de emergencia, que re-
dunde en la supresién de esas garantias {parr. 26, OC-9/87).

En cuanto al amparo, contenido en el articulo 25.1 de la
Convencidn, la Corte expresé en la mencionada opinidén con-
sultiva:

El texto citado (art. 25.1) es una disposicién de cardcter
general que recoge la institucidn procesal del amparo, enten-
dido como el procedimiento judicial sencillo y breve que
tiene por objeto la tutela de todos los derechos reconocidos
por las constituciones y leyes de los Estados Partes v por la
Convencién. Puesto que todos los derechos son susceptibles
de amparo, lo son también los que estdn sefialados de ma-
nera expresa por el artfculo 27.2 como no susceptibles de
suspensién en situaciones de emergencia (Ibid., parr. 32)
{parr. 32, OC-9/87).

— Relaciones y diferencias entre el hdbeas corpus v el am-
paro

Si se examinan conjuntamente los dos procedimientes, pue-
de afirmarse que el amparo es el género y el hibeas corpus uno
de sus aspectos especificos. En efecto, de acuerdo con los prin-
cipios basicos de ambas garantias recogidos por la Convencidn
asi como con los diversos matices cstablecidos en los ordena-
mientos de los Estados Partes, se observa que en algunos su-
puestos el hdbeas corpus se regula de manera auténoma con la
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finalidad de proteger esencialmente la libertad personal de los
detenidos o de aquéllos que se encuentran amenazados de ser
privados de su libertad, pero en otras ocasiones el hdbeas corpus
es denominado «amparo de la libertad» o forma parte integran-
te del amparo (parr. 34, OC-8/87).

Los razonamientos anteriores llevan a la conclusién de que
los procedimientos de hibeas corpus y de amparo son de aque-
llas garantias judiciales indispensables para la proteccidn de
varios derechos cuya suspensién estd vedada por el articulo 27.2
y sirven, ademds, para preservar la legalidad en una sociedad
democratica (pdrr. 42, OC-8/87).

Refiriéndose a estas dos garantias judiciales indispensables
para la proteccién de los derechos no susceptibles de suspensidn,
la Corte concluyd que:

Los procedimientos de hdbeas corpus y de amparo son de
aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccién
de varios derechos cuya suspension estd vedada por el articu-
lo 27.2 y sirven, ademds, para preservar la legalidad en una
sociedad democratica (Jbid., parr. 42} (parr, 33, OC-9/87).

3. El debido proceso legal

El articulo 8 de la Convencién en su parrafo 1 sefiala que:

Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tri-
bunal competente, independiente e imparcial, establecide con
anterioridad por la Ley, en la sustanciacién de cualquier acu-
sacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter.

Esta disposicién, cuya interpretacién ha sido solicitada ex-
presamente, es denominada por la Convencién «Garantias Judi-
ciales», lo cual puede inducir a confusién, porque en ella no se
consagra, un medio de esa naturaleza en sentido estricto. En
efecto, el articulo 8 no contiene un recurso judicial propiamen-
te dicho, sino el conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas
y propias garantias judiciales segin la Convencién (pérr. 27,
0C-9/87).

Este articulo 8 reconoce el llamado «debido proceso legals,
que abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar
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la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones
estin bajo consideracién judicial. Esta conclusién se confirma
con el sentida que el articulo 46.2.2) da a esa misma expresion,
al establecer que el deber de interponer y agotar los recursos de
jurisdiccidn interna no es aplicable cuando

no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata
el debido proceso legal para la proteccién del derecho o dere-
chos que se alega han sido violados (pdrr. 28, OC-9/87).

El concepto de debido proceso legal recogido por el articu-
lo 8 de la Convencién debe entenderse como aplicable, en lo
esencial, a todas las garantias judiciales referidas en la Conven-
¢ién Americana, aun bajo el régimen de suspensién regulado por
el articulo 27 de la misma (pdrr. 29, OC-9/87).

Relacionado el articulo 8 con los articulos 7.6, 25 v 27.2 de
la Convencién, se concluye que los principios del debido pro-
ceso legal no pueden suspenderse con motivo de las situaciones
de execepcidn en cuanto constituyen condiciones necesarias para
que los instrumentos procesales, regulados por la Convencidn,
puedan considerarse como garantias judiciales. Esta conclusion
es alin mds evidente respecto del hdbeas corpus y del amparo,
a los que la Corte se referird en seguida y que tienen el caricter
de indispensables para tutelar los derechos humanos que no
pueden ser objeto de suspensidn (pdrr. 30, OC-9/87).

4. Otras garantias

La Corte agrega que, ademds de lo expresado, existen otras
garantias que resultan del articulo 29.c) de la Convencién que
dice:

Articulo 29. Normas de Interpretacién

Ninguna disposicién de la presente Convencidén puede ser
interpretada en el sentido de:

¢} excluir otros derechos v garantias que son inherentes

al ser humano o que se derivan de la forma democratica re-
presentativa de gobierno (pérr. 34, OC-9/87).

Asf entendidas, las «garantias... que se derivan de la forma
democritica de gobierno», a que se refiere el articulo 29.c}, no
implican solamente una determinada organizacién politica con-
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tra la cual es ilegitimo atentar (ibid., parr. 20), sino la necesi-
dad de que ella esté amparada por las garantias judiciales que
resulten indispensables para el control de legalidad de las me-
didas tomadas en situacién de emergencia, de manera que se
preserve el Estado de Derecho (ibid., péarr. 40) (péarr. 37, OC-
9/87).

24, INDEROGABILIDAD E INCOMPATIBILIDAD

El articulo 27 permite a los Estados Partes la suspensién de
las obligaciones contraidas en virtud de la Convencién en caso
de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace
la independencia o seguridad del Estado afectado y siempre que
tal decisién no implique la suspensién o derogacién de ciertos
derechos bésicos o esenciales, entre los cuales estd el derecho a
la vida garantizado por el articulo 4. En esa perspectiva, toda
reserva destinada a permitir al Estado la suspension de uno de
esos derechos fundamentales, cuya derogacién estdn en toda hi-
pétesis prohibida, debe ser considerada como incompatible con
el objeto y fin de la Convencidn y, en consecuencia, no autori-
zada por ésta. Otra seria la situacidon, en cambio, si la reserva
persiguiera simplemente restringir algunos aspectos de un dere-
cho no derogable ni privar al derecho en conjunto de su propdsi-
to bésico (QOC-3/83, parr. 61).

25. DIFERENCIA ENTRE «RESTRICCIONES» Y «SUSPENSION» AL
GOCE Y EJERCICIC DE LOS DERECHOS HUMANGS

El articulo 30 se refiere a las restricciones que la propia
Convencidn autoriza a propdsito de los distintos derechos y liber-
tades que la misma reconoce. Debe subrayarse que, segin la
Convencién [art. 29.9)], es ilicito todo acto orientado hacia la
supresién de uno cualquiera de los derechos proclamado por
ella. En circunstancias excepcionales y bajo condiciones preci-
sas, la Convencidén permite suspender temporalmente algunas de
las obligaciones contraidas por los Estados (art. 27). En condi-
ciones normales, (nicamente caben restricciones al goce y ejer-
cicio de tales derechos. La distincidn entre restriccidn y supre-
sién del goce y ejercicio de los derechos y libertades resulta de
la propia Convencién [arts. 16.3, 29.¢) y 30]. Se trata de una
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distincién importante y la enmienda introducida al respecto en
la dltima etapa de la elaboracién de la Convencién, en la Con-
ferencia Especializada de San José, para incluir las palabras ‘al
goce y ejercicio’, clarificéd conceptualmente la cuestion [Confe-
rencia Especiglizada Interamericana sobre Derechos Humanos,
San José, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, Actas v Do-
cumentos, OEA/Ser, K/XVI1/1.2, Washington, D. C., 1973 (en
adelante «Actas y Documentos») repr. 1978, esp. pdg. 274].
(OC-6/86, parr. 14.)





