CAPITULO 1
LA NATURALEZA

A) El caricter no obligatorio de la funcién consultiva

La funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse
de los propésitos de la Convencidén. Dicha funcién tiene por
finalidad coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones interna-
cionales de los Estados americanos en lo que concierne a la pro-
teccidn de los derechos humanos, asi como al cumplimiento de
las funciones que en este dmbito tienen atribuidas los distintos
drganos de la OEA. Es obvio que toda solicitud de opinién con-
sultiva que se aparte de ese fin debilitaria el sistema de la Con-
vencidn y desnaturalizaria la competencia consultiva de la Corte
(pérr. 25, OC-1/82).

La Corte interpreta, tal como lo ha hecho 1a Corte Interna-
cional de Justicia, que la competencia consultiva es de naturaleza
permisiva y que comporta el poder de apreciar si las circunstan-
cias en que se basa la peticién son tales que la ileven a no dar
una respuesta (cf. Interpretation of Peace Treaties, 1950, 1.C.T.
65) (pdrr. 28, OC-1/82).

Los términos amplios en que estd concebido el articulo 64
de la Convencién y la circunstancia de que el Reglamento de
la Corte disponga que ésta se inspirard, para el procedimiento
en materia consultiva, en las disposiciones que regulan los ca-
s0s contenciosos, en cuanto resulten aplicables, ponen de mani-
fiesto el importante poder de apreciacién del tribunal, para va-
lorar las circunstancias de cada especie, frente a los limites ge-
néricos que la Convencidn establece para su funcién consultiva
(parr. 29, OC-1/82).

Ese amplio poder de apreciacién no puede, sin embargo,
confundirse con una simple facultad discrecional para emitir
o no la opinién solicitada. Para abstenerse de responder una con-
sulta que le sea propuesta, la Corte ha de tener razones deter-
minantes, derivadas de la circunstancia de que la peticién ex-
ceda de los limites que Ia Convencidn establece para su com-
petencia en ese dmbito. Por lo demds, toda decisién por la cual
la Corte considere que no debe dar respuesta a una solicitud de
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opinién consultiva, debe ser motivada, segin exige el articulo 66
de la Convencidn (pérr. 30, OC-1/82).

La conclusion anterior se pone especialmente de relieve al
examinar lo dispuesto por el articulo 64.2 de la Convencién, que
autoriza a los Estados miembros de la OEA para solicitar una
opinién consultiva sobre la compatibilidad entre cualquiera de
sus leyes internas y tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos. Se trata, en este
caso, de un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar
a todos los integrantes del sistema interamericanc, con el pro-
pésito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos inter-
nacionales referentes a dicha materia. En esa perspectiva, habida
cuenta de que un Estado americano no estd menos obligado a
cumplir con un tratado internacional por el hecho de que sean
o puedan ser partes del mismo Estados no americanos, no se ve
ninguna razén para que no pueda solicitar consultas sobre la
compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y tratados
concernientes a la proteccién de los derechos humanos, que hayan
sido adoptados fuera del marco del sistema interamericano. Exis-
te, ademds, un interés prictico en que esa funcidn interpretativa
se cumpla dentro del sistema interamericano, aun cuando se trate
de acuerdos internacionales adoptados fuera de su marco, ya que,
como se ha destacado respecto de los métodos regionales de tu-
tela, éstos «son mds idéneos para la tarea y al mismo tiempo
podriamos decir que son més tolerables para los Estados de este
hemisferio...» [cf. César SEPULVEDA, «Panorama de los Dere-
chos Humanos», en Boletin del Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas (México), septiembre-diciembre 1982, pag. 1054] (pérra-
fo 39, OC-1/82).

Ya ha sido dicho por la Corte que pueden presentarse situa-
ciones en las que se abstenga de responder una solicitud de opi-
nién consultiva. En otros tratados, la Corte reconocié que el
recurrir a la via de la opinién consultiva podria, en determina-
das circunstancias, interferir el debido funcionamiento del sis-
tema de proteccién previsto por la Convencién o bien afectar
negativamente los intereses de la victima de violaciones de dere-
chos humanos. La Corte abordé este problema de la siguiente
manera:

La funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse
de los propésitos de la Convencién. Dicha funcién tiene por
finalidad coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones inter-
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nacionales de los Estados americanos en lo que concierne a la
proteccidn de los derechos humanos, asi como al cumplimien-
to de las funciones que en este ambito tienen atribuidas los
distintos organos de la OEA. Es obvio que toda solicitud de
opinién consultiva que se aparte de ese fin debilitaria el sis-
tema de la Convencién y desnaturalizaria la competencia con-
sultiva de la Corte (OC-1/82, pdrr. 25) (pdrr, 36, OC-3/83).

La funcidén consultiva que confiere a la Corte el articulo 64
de la Convencidn es unica en el Derecho internacional contem-
pordnec. Como la Corte ya lo ha expresado en anterior oportu-
nidad, ni la Corte Internacional de fusticia ni la Corte Europea
de Derechos Humanos han sido investidas con la amplia funcién
consultiva que Ia Convencidén ha otorgado a la Corte Interameri-
cana (Otros tratados). Cabe aqui, simplemente, poner énfasis en
el hecho de que la Convencidn, al permitir a los Estados Miem-
bros v a los drganos de la OEA solicitar opiniones consultivas,
crea un sistema paralelo al del articulo 62 y ofrece un método
judicial alterno de cardcter consultivo, destinado a ayudar a los
Estados y 6rganos y a aplicar tratados en materia de derechos
humanos, sin someterlos al formalismo y al sistema de sanciones
que caracteriza el proceso contencioso, Seria, por lo tanto, con-
tradictorio con el objeto y fin de la Convencién y con las dis-
posiciones pertinentes de ésta, adoptar una interpretacién que
someteria el articulo 64 a los requisitos exigidos por el articu-
lo 62 en cuanto a competencia, restindole asi la utilidad que
se le quiso dar, por el solo hecho de que pueda existir una con-
troversia sobre la disposicidn implicada en la consulta (parr. 43,
0C-3/83).

Debe tenerse presente, asimismo, que la jurisdiccién consul-
tiva fue establecida por el articulo 64 como «un servicio que la
Corte estd en capacidad de prestar a todos los integrantes del
sistema interamericano, con el propdsito de coadyuvar al cum-
plimiento de sus compromisos internacionales referentes a (de-
rechos humanos)» [Corte 1.D.H., «Otros tratados» objeto de lu
funcién consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-1/82 del 24
de septiembre de 1982, Serie A, ndm. 1, pdrr. 39]. Ademds, como
la Corte lo ha sefialado en otra oportunidad, el proceso consul-
tivo estd «destinado a ayudar a los Estados y 6rganos a cumplir
y a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin some-
terlos al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza
el proceso contencioso» [Corte I.D.H., Restricciones a la pena
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de muerte (arts. 4.2 vy 4.4 Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos), Opinién consultiva OC-3/83 del 8 de septiem-
bre de 1983. Serie A, ndm. 3, pérr. 43] (parr. 19, OC-4/84).

En este sentido la Corte entiende que su funcién consultiva,
enclavada deniro del sisterna de proteccién de los derechos fun-
damentales, es tan amplia cuanto lo requiera la salvaguardia de
tales derechos, pero cefiida a los limites naturales que la mis-
ma Convencién le sefiala. Con esto lo que se quiere decir es que,
de la misma manera como el articulo 2 de la Convencidn crea
para los Estados Partes la obligacién de «adoptar... las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos (los) derechos y libertades» de la persona humana, la
funcién consultiva hay que entenderla con criterio amplio, enca-
minado también a hacer efectivos tales derechos y libertades
(parr. 25, OC-4/84).

La Corte anteriormente sostuvo que:

la Convencién, al permitir a los Estados Miembros y a los
érganos de la OEA solicitar opiniones consultivas, crea un sis-
tema paralelo al del articulo 62 y ofrece un método judicial
alterno de cardcter consultivo, destinade a ayudar a los Esta-
dos y 6rganos a curmnplir y a aplicar tratados en materia de de-
rechos humanos, sin someterlos al formalismo v al sistema de
sanciones que caracteriza el proceso contencioso. [Restriccio-
nes a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del
8 de septiembre de 1983. Serie A, nlGm. 3, pérr. 43].

Sin embargo, la Corte también ha reconccido que su com-
petencia consultiva es permisiva y que consideraria inadmisible

toda solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar la juris-
diccidén contenciosa de la Cotte, o en general, a debilitar o
alterar e] sistema previsto por Ia Convencién, de manera que
puedan verse menoscabados los derechos de las victimas de
eventuales violaciones de los derechos humanos. [«Otros tra-
tados» objeto de la funcidn consultiva de la Corte (Art. 64
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A,
mim. 1, pérr. 31] (pérr. 21, OC-5/85).

Una solicitud de opinién consultiva no debe ser utilizada co-
mo una estrategia para desvirtuar la jurisdiccién contenciosa de
la Corte (pérr, 22, OC-5/85).
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B) Diferencia con la competencia contenciosa

La eventual oposicién entre los fines de la competencia con-
sultiva y los de la competencia contenciosa de los tribunales
internacionales ha sido objeto de frecuente polémica. En el dm-
bito del derecho internacional general han sido normalmente los
Estados los que han manifestado sus reservas, y hasta su oposi-
cidn, frente al ejercicic de la funcién consultiva en ciertos casos
concretos, por ver en ella una f0rmula para evadir el principio
seglin el cual todo procedimiento judicial, referente a una cues-
tion juridica pendiente entre Estados, exige el consentimiento
de éstos. En las ltimas situaciones en que se ha producido la
referida oposicidn a la emisidn de la opinién consultiva solici-
tada conforme a la Carta de las Naciones Unidas, la Corte Inter-
nacional de Justicia, con distintos razonamientos, ha decidido
absolver, pese a todo, la consulta requerida [cf. Interpretation
of Peace Treaties, 1950, 1.C.]. 65; South-West Africa, Interna-
tional Status of, 1950 1.C.]. 128; Certain Expenses of the United
Nations, 1962 1.C.]. 151; Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithsianding Security Council Resolution 276 (1970),
1971 L1.C.J. 16] (pérr. 23, OC-1/82).

En el dmbito de los derechos humanos se presentan otros
problemas de naturaleza particular. Como los tratados concer-
nientes a esta materia estdn orientados, mds que a establecer un
equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar el goce de
derechos y libertades del ser humano, se ha planteado ¢l temor
de que la funcidén consultiva pueda debilitar la contenciosa o,
peor aln, pueda servir para desvirtuar los fines de ésta o alterar,
en perjuicio de la victima, el funcionamiento del sistema de pro-
teccidén previsto por la Convencidn. En este sentido, se ha plan-
teado la preocupacién por la eventualidad de que, en detrimento
del cabal funcionamiento de los mecanismos dispuestos por el
Pacto de San José y del interés de la victima, pueda acudirse a
la instancia consultiva con el deliberado propdsito de trastornar
el tramite de un caso pendiente ante la Comisidon, «sin aceptar
la jurisdiccidn litigiosa de la Corte v asumir la obligacién corres-
pondiente, que es el cumplimiento de la decisién» [cfr. Carlos
DUNSHEE DE ABRANCHES, «La Corte Interamericana de Derechos
Humanos», en La Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos (OEA, 1980), pag. 117] (pérr. 24, OC-1/82).
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La funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse de
los propdsitos de la Convencién, Dicha funcién tiene por finali-
dad coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internaciona-
les de los Estados americanos en lo que concierne a la proteccién
de los derechos humanos, as{ como al cumplimiento de las fun-
ciones que en este dmbito tienen atribuidas los distintos ¢rganos
de la OEA. Es obvio que toda solicitud de opinidn consultiva que
se aparte de ese fin debilitar{a el sistema de la Convencién y des-
naturalizaria la competencia consultiva de la Corte {pdrr. 25,
OC-1/82).

No debe, en efecto, olvidarse que las opiniones consultivas
de la Corte, como las de otros tribunales internacionales, por su
propia natutaleza, no tienen el mismo efecto vinculante que se
reconoce para sus sentencias en materia contenciosa en el ar-
ticulo 68 de la Convencién (parr. 51, OC-1/82).

La Convencién hace clara distincién entre dos tipos de pro-
cedimiento: los casos contenciosos y las opiniones consultivas.
Aquéllos se rigen por las disposiciones de los articulos 61, 62
y 63 de la Convencidn; éstas por el articulo 64, Esta distincidén
se refleja igualmente en la disposicién del articulo 2 del Estatuto
de la Corte, que reza:

Articulo 2. Competencia y Funciones

La Corte ejerce funcién jurisdiccional y consultiva:

1. Su funcién jurisdiccional se rige por las disposiciones
de los articulos 61, 62 y 63 de 1a Convencién.

2. Su funcién consultiva se rige por las disposiciones del
articulo 64 de la Convencidn (pérr. 31, OC-3/83).

En un procedimiento contencioso la Corte debe no sélo in-
terpretar las normas aplicables, establecer la veracidad de los
hechos denunciados y decidir si los mismos pueden ser conside-
rados como una violacién de la Convencién imputable a un Es-
tado Parte, sino también, si fuera del caso, disponer «que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad con-
culcados» {art. 63.1 de la Convencién), en el entendido de que
los Estados Partes en este proceso estdn sujetos a cumplir obli-
gatoriamente el fallo de la Corte (art. 68.1 de la Convencién}. En
cambio, en materia consultiva, la Corte no estd llamada a resol-
ver cuestiones de hecho para verificar su existencia sino a emi-
tir su opinién sobre la interpretacién de una norma juridica. La
Corte, en este 4mbito, cumple una funcién asesora, de tal modo
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que sus opiniones «no tienen el mismo efecto vinculante que se
reconoce para sus sentencias en materia contenciosa». [Corte
IL.D.H., «Otros tratados» objeto de la funcidn consultiva de la
Corte {art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982.
Serie A, ntm. 1, pdrr. 51; cfr, Interpretation of Peace Treaties,
Advisory Opinion, [.C.]. Reports 1950, pdg. 65] (parr. 32,
0C-3/83),

Las disposiciones aplicables a los casos contenciosos difieren
en forma muy significativa de las provisiones del articulo 64
que regula las opiniones consultivas. Es asi como, por ejemplo,
el articulo 61.2 habla de «caso» y sefiala que «para que la Corte
pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados
los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50» (destacado
nuestro), Estos procedimientos corresponden exclusivamente a
«toda peticién o comunicacién en la que se alegue la violacién
de cualquiera de los derechos que consagra esta Convencidn»
{articulo 48.1}. La expresién «caso» se utiliza en su sentido técni-
co, para describir un caso contencioso tal como lo define la Con-
vencién, es decir, una controversia que se inicia como conse-
cuencia de una denuncia segin la cual un Estado Parte ha vio-
lado los derechos humanos garantizados por la Convencidn, sea
que dicha denuncia provenga de un particular (art. 44) o de un
Estado Parte (art. 43) (pérr. 33, OC-3/83).

El mismo uso técnico de la palabra «caso» volvemos a en-
contrarlo a propésito de la iniciativa procesal ante la Corte, que
contrasta con las provisiones contenidas en la Convencién res-
pecto de la misma materia en el dmbito consultivo. En efecto, el
articulo 61.1 dispone que «sdlo los Estados Partes y la Comisién
tienen derecho a someter un caso a la decisién de la Corte». En
cambio no sélo los «Estados Partes y la Comisidn» sino también
todos los «FEstados Miembros de la Organizacién» y los «drga-
nos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacidn
de los Estados Americanos» pueden solicitar opiniones consulti-
vas a la Corte (art. 64.1 de la Convencidn). Por otro lado, un
nuevo contraste se evidencia en relacién con la materia a ser
considerada por la Corte, pues mientras el articulo 62.1 se re-
fiere a «los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de
esta Convencidn», el articulo 64 dispone que las opiniones con-
sultivas podrdn versar sobre la interpretacidn no sélo de la Con-
vencidn, sino de «otros tratados concernientes a la proteccién
de los derechos humanos en los Estados Americanos». Resulta,

2
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pues, evidente que se trata de materias distintas, por lo que no
existe razon alguna para hacer extensivos los requisitos conte-
nidos en los articulos 61, 62 y 63 a la funcién consultiva regu-
lada por el articulo 64 (parr. 34, OC-3/83).

C) Su carécter Gnico en el Derecho Internacional
contemporineo

La funcidn consultiva que el articulo 64 de la Convencién
confiere a la Corte es, segiin las propias palabras de ésta, «la
més amplia funcién consultiva que se haya confiado a tribunal
internacional alguno hasta el presente» (parr. 14, OC-1/82).

La funcién consuitiva que confiere a la Corte ¢l articulo 64
de la Convencién es tnica en el Derecho internacional contem-
pordneo. Como la Corte ya lo ha expresado en anterior oportu-
nidad, ni la Corte Internacional de Justicia ni la Corte Europea
de Derechos Humanos han sido investidas con la amplia fun-
cién consultiva que la Convencién ha otorgado a la Corte Inter-
americana (Ofros tratados) (parr. 43, OC-3/83).

Ello se deduce, tanto del anélisis comparative con los otros
sistemas como de los trabajos preparatorios de la Convencidn:

1. ANALISIS COMPARATIVO ENTRE EL SISTEMA
AMERICANO Y EL:

a) Sistema de Naciones Unidas

Asi, el articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas con-
fiere competencia a la Corte Internacional de Justicia para emi-
tir opiniones consultivas, sobre cualquier cuestién juridica, pero
restringe la posibilidad de solicitarlas, a la Asamblea General y
al Consejo de Seguridad, o, en ciertas condiciones, a otros Orga-
nos y organismos especializados de la Organizacién; en cambio,
no autoriza para ello a los Estados Miembros (parr. 15, OC-1/82).

b} Sistema europeo

El Protocolo nimero 2 a la Convencién Europea para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamen-
tales, otorga competencia a la Corte Europea para emitir opinio-
nes consultivas, pero la somete a limites precisos. Sélo el Co-
mité de Ministros puede formular una solicitud en ese sentido;
y la opinién dnicamente puede versar sobre cuestiones jurfdicas
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relativas a la interpretacién de la Convencidén y sus Protocolos,
excluido todo lo que se refiera al contenido o extensidn de los
derechos y libertades definidos en esos instrumentos, as{ como
los demés asuntos que, en virtud de un recurso previsto en la
Convencidn, podrian ser sometidos a la Comisién Europea de
Derechos Humanos, a la propia Corte o al Comité de Ministros
(parr. 16, OC-1/82).

En el parrafo 17 (véase infra pag. 237) se ha destacado cémo
la evolucién del texto, que finalmente seria el del articulo 64, re-
velé una marcada tendencia extensiva. La circunstancia de que
esa redaccidn se haya producido cuando ya habia sido adoptado
el restrictivo articulo 1 del Protocolo nim. 2 de la Convencién
Europea, pone de manifiesto gue el Pacto de San José quiso dar
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una compe-
tencia consultiva Io mds amplia posible, sin las limitaciones del
sistema europeo (péarr. 46, OC-1/82).

La funcién consultiva que confiere a la Corte el articulo 64
de la Convencidn es tnica en el Derecho internacional contem-
poréneo. Como la Corte ya lo ha expresado en anterior oportuni-
dad, ni la Corte Internacional de Justicia ni la Corte Europea
de Derechos Humanos han sido investidas con la amplia fun-
cidn consultiva que fa Convencién ha otorgado a la Corte Intet-
americana (Otros tratados) (pérr. 43, OC-3/83).

2. LOS TRABAJOS PREPARATORIOS DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS ACERCA
LA FUNCION CONSULTIVA

Los trabajos preparatorios de la Convencién confirman el
propdsito de ésta, en el sentido de definir del modo mds amplio
la funcién consultiva de la Corte. La primera proposicion sobre
la materia se incluyd en el anteproyecto preparado por la Comi-
si6n Interamericana de Derechos Humanos en su periodo extra-
ordinario de sesiones de julic de 1968, que fue adoptade por el
Consejo de la OFA en octubre del mismo afio (OEA/Ser. G/
V/C-d-1631). El articulo 53 de ese texto rezaba:

La Asamblea General, ¢l Consejo Permanente y la Comi-
sién podrdn consultar a la Corte acerca de la interpretacién
de esta Convencidn o de otro tratado concerniente a la pro-
teccién de los Derechos Humanos en los Estados americanos;
v los Estados Partes, acerca de la compatibilidad entre alguna
de sus leyes internas y dichos instrumentos internacionales.
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Dicho texto, cuya amplitud, de por si, superaba otros ante-
cedentes andlogos en Derecho internacional, fue modificado por
el articulo 64 de la vigente Convencidn, para extender ain més
la funcién consultiva de la Corte. En lo que se refiere a la fa-
cultad de consulta, se le confirid, ademas, a los érganos de la
OEA enumerados en el capitulo X de la Carta y a los Estados
Miembros de la Organizacidn, aunque no fueran partes de la
Convencién. Y por lo que toca a la materia consultable, se sus-
tituyé el singular del articulo 53 del anteproyecto de Convencidn
(«otro tratado concerniente») por el plural («otros tratados con-
cernientes»), lo que demuestra, en su conjunto, una marcada
tendencia extensiva (parr. 17, OC-1/82),

En el parrafo 17 (véase infra pig. 237) se ha destacado cémo
la evolucidon del texto, que finalmente seria el del articulo 64,
revelé una marcada tendencia extensiva. La circunstancia de que
esa redaccién se haya producido cuando ya habia sido adoptado
el restrictivo articule 1 del Protocolo nim. 2 de la Convencién
Euopea, pone de manifiesto que el Pacto de San José quiso dar
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos una competen-
cia consultiva lo mds amplia posible, sin las limitaciones del sis-
tema europeo (pérr. 46, OC-1/82).

D) La funcién consultiva segin surge del articulo 64.1

Esta solicitud de opinidn consultiva ha sido sometida a la
Corte por el Uruguay, un Estado Parte en la Convencién Ame-
ricana y Miembro de la OEA. Segun el articulo 64.1 de la Con-
vencion, «los Estados Miembros de la Organizacién podrén
consultar a la Corte acerca de la interpretacién de esta Conven-
cién o de otros tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos en los Estados Americanos». La solicitud del
Gobierno pretende la interpretacidn del articulo 30 de la Con-
vencién y estd, por tanto, incluida en la previsién del articulo 64
(parr. 9, OC-6/86).

La presente solicitud de opinidn consultiva debe considerarse
dentro del marco de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 64
de la Convencidn, aun cuando no se le invoque especialmente.
Esta conclusidn es evidente, ya que lo que se solicita es la inter-
pretacién de un articulo de la Convencién y no se plantea nin-
guna cuestién relativa a la «compatibilidad entre cualquiera de
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sus leyes internas y los mencionados instrumentos internaciona-
les» (art. 64.2) (parr. 10, OC-6/86).

1. SUJET0OS LEGITIMADOS PARA SOLICITARLA

Estan legitimados para solicitar opiniones consultivas la to-
talidad de los 6rganos de la Organizacidon de los Estados Ame-
ricanos que enumera el capitulo X de la Carta, e igualmente
todo Estado Miembro de la misma, sea 0 no parte de la Con-
vencién (parr. 14, OC-1/82).

El mismo uso técnico de la palabra «caso» volvemos a en-
contrarlo a propésito de Ja iniciativa procesal ante la Corte, que
contrasta con las provisiones contenidas en la Convencién res-
pecto de la misma materia en el dmbito consultivo. En efecto,
el articulo 61.1 dispone que «sélo los Estados Partes y la Co-
misién tienen derecho a someter un caso a la decisién de la Cor-
te», En cambio no sdlo los «Estados Partes y la Comisién» sino
también todos los «Estados Miembros de Ia Organizacién» y los
«brganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos» pueden solicitar opiniones
consultivas a la Corte (art, 64.1 de la Convencién). Por otro
lado, un nuevo contraste se evidencia en relacidn con la materia
a ser considerada por la Corte, pues mientras el artfculo 62.1 se
refiere a «los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de
esta Convencién», el articulo 64 dispone que las opiniones con-
sultivas podrdn versar sobre la interpretacién no sélo de la Con-
vencidn, sino de «otros tratados concernientes a la proteccién
de los derechos humanos en los Estados Americanos». Resulta,
pues, evidente que se trata de materias distintas, por lo que no
existe razdn alguna para hacer extensivos los requisitos conte-
nidos en los articulos 61, 62 y 63 a la funcién consultiva regu-
lada por el articulo 64 (parr. 34, OC-3/83).

El Gobierno accedié a plantear la consulta porque segiin la
Convencién la SIP no estd legitimada para hacerlo. De acuerdo
con lo que dispone el articulo 64 de la Convencidn, pueden
hacerlo Unicamente los Estados Miembros de la OEA y los 6r-
ganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organiza-
cién reformada por el Protocolo de Buenos Aires de 1967, en
lo que les compete. El Gobierno menciondé el hecho de que
existen leyes similares en otros 10 paises americancs, por lo
menos (pérr. 14, OC-5/85).



38 CAP. I.—LA NATURALEZA

Como ya se ha observado, la competencia consultiva de la
Corte ha sido invocada respecto del articulo 64.1 de la Con-
vencidn, por 1o que toca a la cuestidn general, y del articulo 64.2,
en lo referente a la compatibilidad entre la Ley ndm. 4420 y la
Convencién. Como Costa Rica es miembro de la OEA, estid
legitimada para solicitar opiniones consultivas segin cualquiera
de las dos disposiciones mencionadas y no hay ninguna razén
juridica que impida que ambas sean invocadas para fundamen-
tar una misma solicitud. En consecuencia, desde ese punto de
vista, la peticién de Costa Rica es admisible (pérr. 16, OC-5/85).

Dado que los individuos no estdn legitimados para introducir
una demanda ante la Corte y que un gobierno que haya ganado
un asunto ante la Comisién no tiene incentive para hacerlo, la
determinacién de esta tltima de someter un caso semejante a la
Corte representa la Gnica via para que operen plenamente todos
los medios de proteccién que la Convencién establece. Por ello,
en tales hipétesis, la Comisién estd llamada a considerar espe-
cialmente la posibilidad de acudir a la Corte. En una situacién
en que la Comisién no haya referido el caso a la Corte y, por esa
razon, &l delicado equilibrio del sistema de proteccién estable-
cido en la Convencidn se ve afectado, la Corte no puede abste-
nerse de considerar el asunio si éste se le somete por la via con-
sultiva (parr. 26, OC-5/85).

a) Diferencia entre Estados Miembros y drganos de la OEA
para solicitar una opinion consultiva

La conclusién anterior se pone especialmente de relieve al
examinar lo dispuesto por el articulo 64.2 de la Convencidn, que
autoriza a los Estados Miembros de la OEA para solicitar una
opinién consultiva sobre la compatibilidad entre cualquiera de
sus leyes internas y tratados concernientes a la proteccidn de los
derechos humanos en los Estados americanos. Se trata, en este
caso, de un servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a
todos los integrantes del sistema interamericano, con el propd-
sito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos inter-
nacionales referentes a dicha materia. En esa perspectiva, ha-
bida cuenta de que un Estado americano no estd menos obligado
a cumplir con un tratade internacional por el hecho de que sean
o puedan ser partes del mismo Estados no americanos, no se
ve ninguna razén para que no pueda solicitar consultas sobre
la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y tra-
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tados concernientes a la proteccién de los derechos humanos,
que hayan sido adoptados fuera del marco del sistema interame-
ricano. Existe, ademds, un interés practico en que esa funcién
interpretativa se cumpla dentro del sistema interamericano, aun
cuando se trate de acuerdos internacionales adoptados fuera de
sU marco, ya que, como se ha destacado respecto de los métodos
regionales de tutela, éstos «son mds idéneos para la tarea y al
mismo tiempo podriamos decir que son mds tolerables para los
Estados de este hemisferio...» [César SEPULVEDA, «Panorama
de los Derechos Humanos», en Boletin del Instituto de Investi-
gaciones Juridicas (México), septiembre-diciembre 1982, pagi-
na 1054] (pérr. 39, OC-1/82).

Lo que sigue por determinar es si la Comisidn estd legiti-
mada para solicitar de la Corte esta opinién consultiva en par-
ticular. La Corte sefiala, al respecto, que la Convencién, al con-
ferir el derecho de solicitar opiniones consultivas, distingue en-
tre los Estados Miembros de la OEA y los érganos de ésta. De
acuerdo con el articulo 64, todos los Estados Miembros de la
OFEA, hayan ¢ no ratificado la Convencién, tienen el derecho
de solicitar una opinién consultiva «acerca de la interpretacién
de esta Convencién o de otros tratados concernientes a la pro-
teccién de los derechos humanos en los Estados Americanos».
Asimismo, los drganos de la OEA disfrutan de ese mismo dere-
cho, pero solamente en lo que les compete. Asi que, mientras
los Estados Miembros de la OEA tienen un derecho absoluto
a pedir opiniones consultivas, sus érganos sélo pueden hacerlo
dentro de los limites de su competencia. El derecho de estos
tiltimos de pedir opiniones consultivas estd restringido, conse-
cuentemente, a asuntos en los que tales érganos tengan un legi-
timo interés institucional. Mientras cada Srgano decide inicial-
mente si la peticidn cae dentro de su esfera de competencia, la
pregunta, en (ltima instancia, debe ser respondida por la Corte
mediante referencia a la Carta de la OEA, asi como a los ins-
trumentos constitutivos y a la practica legal del 6rgano corres-
pondiente (pérr. 14, OC-2/82).

El derecho a solicitar opiniones consultivas seglin el articu-
lo 64 fue otorgado a los 6érganos de la OEA «en lo que les com-
pete». Esto implica que ese derecho también fue otorgado con el
fin de ayudar a resolver aspectos legales en disputa dentro del
contexto de las actividades de un érgano, sea éste la Asamblea,
la Comisién o cualquiera de los demds a que se refiere el ca-
pitulo X de la Carta de la OEA, Resulta claro, por lo tanto, que
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el mero hecho de que exista una controversia entre la Comisién
y el Gobierno de Guatemala acerca del significado del articu-
o 4 de la Convencidn, no es suficiente fundamento para que la
Corte se abstenga de ejercer su competencia consultiva en el
presente procedimiento (pérr. 39, OC-3/83),

Esta conclusién de la Corte coincide ampliamente con la ju-
risprudencia de la Corte Internacional de Justicia, la cual ha
rechazado reiteradamente toda peticién de abstenerse de ejercer
su competencia consultiva en situaciones en donde se alegue que,
por existir una controversia sobre el punto, lo que se estd pi-
diendo a la Corte es que falle sobre un caso contencioso encu-
bierto [ver Interpreiation of Peace Treaties; Reservations to the
Convention on Genocid: Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1951,
pag. 15; Legal Consequc.ices for States of the Continued Presence
of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970}, Advisory Opinion,
I.C.]J. Reports 1971, pag. 16; Western Sahara, supra 25]. Al pro-
ceder de esta manera, la Corte de La Haya ha reconocido que la
opinién consultiva podria eventualmente llegar a afectar los inte-
reses de Estados que no han accedido a su competencia conten-
ciosa y que no estdn dispuestos a litigar sobre el asunto. La
cuestion decisiva siempre ha sido si el érgano solicitante tiene un
interés legitimo en obtener la opinidn con el fin de orientar sus
acciones futuras (Western Sahara, supra 25, pag. 27) pérr. 40,
0C-3/83).

Cabe aqui, simplemente, poner énfasis en el hecho de que
la Convencidn, al permitir a los Estados Miembros y a los 6rga-
nos de la QEA solicitar opiniones consultivas, crea un sistema
paralelo al del articulo 62 y ofrece un método judicial alterno
de cardcter consultivo, destinado a ayudar a los Estados y 6r-
ganos a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos
humanos, sin someterlos al formalismo y al sistema de sancio-
nes que caracteriza el proceso contencioso. Seria, por lo tanto,
contradictorio con el objeto y fin de la Convencién y con las
disposiciones pertinentes de ésta, adoptar una interpretacién que
someteria el articulo 64 a los requisitos exigidos por el articu-
lo 62 en cuanto a competencia, restandole asi la utilidad que
se le quiso dar, por el solo hecho de que pueda existir una con-
troversia sobre la disposicién implicada en la consulta (pérr. 43,
0C-3/83).

Esta consulta ha sido sometida a la Corte por el Gobierno,
de acuerdo con la potestad que le otorga el articulo 64.1 de la
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Convencién. El Uruguay es un Estado Miembro de la OEA vy,
por tanto, estd en el derecho de solicitar a la Corte opiniones
consultivas (parr. 13, OC-9/87).

b} Requisitos exigidos a los drganos de la OEA para solicitar
ung opinién consultiva

En su opinién sobre El efecto de las reservas sobre la entrada
en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos (arts. 74 y 75) {(Corte L.LD.H., Opinién Consultiva OC-
2/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A, nim. 2), esta Corte
examindé detenidamente los requisitos exigibles a drganos de
la OEA que solicitan opiniones consultivas de acuerdo con el
articulo 64. La Corte explicé que el articulo 64, al limitar el de-
recho de los 6rganos de la OEA a consultas «en lo que les com-
pete», quiso restringir las sclicitudes «a asuntos en los que tales
drganos tengan un legitimo interés institucional» (OC-2/82, pa-
rrafo 14). Después de examinar el articulo 112 y el capitulo X
de la Carta de la OFEA, asi como las disposiciones pertinentes
del Estatuto de la Comisién y la Convencién misma, la Corte
concluy6é que la Comisién tiene pleno v legitimo interés en ma-
terlas que atafien a la promocidn y observancia de los derechos
humanos en el sistema interamericano, vale decir, en realidad,
«un derecho absoluto a pedir opinicnes consultivas dentro del
marco del articulo 64.1 de la Convencidn» (OC-2/82, pirr. 16).
En ese orden de ideas la presente solicitud representa una cues-
tion en que la Comisidén posee un legitimo interés institucional
{parr. 42, OC-3/83).

El articulo 49.2.h) del Reglamento exige que toda solicitud
de opinién consultiva presentada per un érgano de la OEA
«debe indicar las disposicicnes que deben ser interpretadas,
como la consulta se refiere a su esfera de competencia, las con-
sideraciones que originan la consulta y el nombre y direccidn de
sus delegados». El requisito de una descripeién de «las consi-
deraciones que originan la consulta» estd destinado a facilitar a
la Corte la comprensién de los hechos pertinentes y del contexto
legal que motivan la consulta, los cuales son frecuentemente
indispensables para poder responder adecuadamente. Los tribu-
nales llamados a emitir opiniones consultivas exigen este requi-
sito por razones que la Corte Internacional de Justicia ha des-
crito como sigue:

... una regla de derecho internacional, convencional o consue-
tudinario no se aplica en el vacio; se aplica en relacién con
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hechos y dentro del marco de un conjunto mas amplio de nor-
mas juridicas, del cual ella no es mds que una parte. En con-
secuencia, para que una pregunta formulada en los términos
hipotéticos de la solicitud pueda recibir una respuesta perti-
nente y util, la Corte debe, ante todo, determinar su significado
y su alcance en la situacién de hecho y de derecho donde
conviene examinarla. De otro modo se correria el riesgo de que
la respuesta de la Corte a la pregunta formulada fuera incom-
pleta y, por ende, ineficaz; o hasta inducir a error sobre las
reglas juridicas pertinentes que verdaderamente rigen la ma-
teria consultada por la organizacién solicitante. La Corte co-
menzaré, pues, por enunciar los elementos de hecho y de de-
recho pertinentes que, seglin ella, forman el contexto en el
cual deben determinarse el sentido y el alcance de la primera
pregunta formulada. (Inferpretation of the Agreement of 25
March 1951 between WHQO and Egypt, Advisory Opinion,
1.C.]. Reports 1980, pig. 76.)

Por ello la circunstancia de que la Comisién haya sometido
a la Corte como «consideraciones que originan la consulta», un
conjunto de antecedentes que reflejan las diferencias de inter-
pretacién sobre ciertos aspectos del articulo 4 de la Convencidn,
en ninglin momento indica que ésta no haya actuado de confor-
midad con el Reglamento o que haya incurrido en abuso del
poder que le ha sido conferido como &rgano facultado para pe-
dir tales opiniones. Las mismas conclusiones se aplican a pro-
posito de la interpretacién de una reserva, y hasta con mayor
razén habida cuenta de la dificultad en dar una respuesta abso-
luta a una pregunta sobre una reserva formulada de manera abs-
tracta (parr. 44, OC-3/83).

¢) Legitimacién de la Comisién para solicitar
una opinidn consultiva

La Comisién sefiala que la peticién suscita la interpretacién
de los articulos 74 y 75 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos (en adelante «la Convencién»). En aquélla se
deduce que la cuestién sometida a la Corte cae dentro de la es-
fera de la competencia de la Comisidn, tal y como se usa esa
frase en el articulo 64 de la Convencidn. En justificacién de esta
tesis, la Comisién indica la facultad que le ha sido otorgada por
los articulos 33, 41.f) v 44 a 51 de la Convencidn, ademds por
los articulos 1, 19 v 20 del Estatuto de la Comisién. La Comi-
sién subraya que, para el ejercicio de sus funciones, es preciso
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distinguir entre los Estados que son Partes de la Convencién y
aquellos que no lo son (péarr. 9, OC-2/82}).

Con referencia a este caso en particular, la Corte sefiala, ante
todo, que la Comisién es uno de los érganos enumerados en el
capitulo X de la Carta de la OEA [art. 51.e)]; ademas, que los
poderes conferidos a la Comisién como Srgano de la misma, es-
tan determinados en el articulo 112 de la Carta, que dice:

Habré una Comisién Interamericana de Derechos Humanos
que tendrd, como funcién principal, la de promover la obser-
vancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como
érgano consultivo de la Organizacién en esta materia.

Una convencidén interamericana sobre derechos humanos
determinard la estructura, competencia y procedimiento de di-
cha Comisién, asi como los de los otros Srganos encargad:
de esa materia;

y, finalmente, que los articulos 33, 41 y 44 a 51 de la Conven-
cién, y 1, 19 y 20 del Estatuto de la Comisién, le confieren a
ésta amplios poderes. La competencia de la Comisién para ejer-
cer esas facultades depende, en parte, de una previa determi-
nacion sobre si se relaciona con Estados que han ratificado o no
la Convencidn, El articulo 112 de la Carta de la OEA, asi como
el 41 de la Convencidén y los 1, 18 y 20 de su Estatuto, facultan
a la Comisién para «promover la observancia y la defensa de
los derechos humanos» y «servir como drgano consultivo de la
Qrganizacién en esta materia». La Comisién realiza estas fun-
ciones con relacidén a todos los Estados Miembros de la OEA
sin distinguir entre aquellos que han o que no han ratificado la
Convencién; y tiene funciones mas amplias y especificas con
respecto a los Estados Partes de la Convencidn [véase Conven-
cién, arts, 33, 41.f) y 44 a 51: Estatuto de la Comisidn, art. 19]
(parr. 15, OC-2/82).

Es evidente, por lo tanto, que la Comisién tiene un legitimo
interés institucional en una consulta como la que presentd, que
trata sobre la entrada en vigencia de la Convencién. Por consi-
guiente, la Corte estima que la opinidn consultiva solicitada cae
dentro de la esfera de competencia de la Comisién. Més adn,
dados los amplios poderes que el articulo 112 de la Carta de
la OEA le confiere a la Comisidn, en relacién con la promocion
y observancia de los derechos humanos, la Corte observa que,
al contrario de otros Organos de la OEA, la Comision posee un
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derecho absoluto a pedir opiniones consultivas dentro del marco
del articulo 64.1 de la Convencibén (parr. 16, OC-2/82).

En el ejercicio de sus atribuciones la Comisidn debe aplicar
la Convencién u otros tratados sobre derechos humanos. Para
desempefiar esta funcién a cabalidad puede encontrar necesario
o conveniente consultar a la Corte acerca del significado de
ciertas disposiciones, sin que la circunstancia de que en un mo-
mento dado exista una diferencia de interpretacién entre un
Estado y la Comisidn, sea Sbice para que ésta pueda acudir a la
funcién consultiva de la Corte. En efecto, si se le impidiera
a la Comisién solicitar una opinidén consultiva simplemente por-
que unc o més gobiernos se encuentren involucrados en una
disputa con la Comisién sobre la interpretacién de una dispo-
sicién, muy rara vez podria ésta valerse de la competencia con-
sultiva de la Corte. Esto no se limitaria sdlc a la Comisién;
también la Asamblea General de la OEA, para dar un ejem-
plo, podria encontrarse en una situacién similar si fuera a soli-
citar una opinién consultiva a la Corte mientras tuviera en
consideracién algin proyecto de resolucion que instara a un
Estado Miembro a cumplir con sus obligaciones internaciona-
les en materia de derechos humanos (parr. 38, OC-3/82).

El derecho a solicitar opiniones consultivas segin el articu-
lo 64 fue otorgado a los drgancs de la OEA «en lo que les com-
pete». Esto implica que ese derecho también fue otorgado con
el fin de ayudar a resolver aspectos legales en disputa dentro del
contexto de las actividades de un drgano, sea éste la Asamblea,
la Comisién o cualquiera de los demas a que se refiere el Ca-
pitulo X de la Carta de la OEA. Resulta claro, por lo tanto,
que el mero hecho de que exista una controversia entre la Co-
misién y el Gobierno de Guatemala acerca del significado del
articulo 4 de la Convencién, no es suficiente fundamento para
que la Corte se abstenga de ejercer su competencia consultiva en
el presente procedimiento (pdrr. 39, OC-3/82).

La Comisién, por ser la encargada de recomendar medidas
destinadas a la observancia y a la defensa de los derechos huma-
nos (art. 112 de la Carta de 1a OEA: art. 41 de la Convencién;
articulos 1 vy 18 del Estatuto de la Comisidn), tiene un legitimo
interés institucional en la interpretacién del articulo 4 de Ia
Convencién. El simple hecho de que este articulo haya pedido
ser invocado ante la Comisién en peticiones y comunicaciones
de las mencionadas en los articulos 44 y 45 de la Convencién
no afecta esta conclusién. Dada la naturaleza de su funcidn
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consultiva, la opinidn de la Corte en cuanto a la interpretacién
del articulo 4 no puede considerarse una sentencia sobre tales
peticiones y comunicaciones (pérr. 41, OC-3/82).

En su opinién sobre E! efecto de las reservas sobre la en-
trada en vigencia de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (arts. 74 v 75) (Corte 1.D.H., Opinién Consultiva OC-
2/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A, num. 2), esta Corte
examind detenidamente los requisitos exigibles a drganos de la
OEA que solicitan opiniones consultivas de acuerdo con el ar-
ticulo 64. La Corte explicé que el articulo 64, al limitar el de-
recho de los drganos de la OEA a consultas «en lo que les com-
pete», quiso restringir las solicitudes «a asuntos en los que tales
Grganos tengan un legitimo interds institucional» (OC-2/82, pa-
rrafo 14). Después de examinar el articalo 112 y el Capitulo X
de la Carta de la OEA, asi como las disposiciones pertinentes del
Estatuto de la Comisién y la Convencién misma, la Corte con-
cluyé que la Comisidn tiene plenc y legitimo interés en materias
que atafien a la promocién y observancia de los derechos huma-
nos en el sistema interamericano, vale decir, en realidad, «un
derecho absoluto a pedir opiniones consultivas dentro del marco
del articulo 64.1 de la Convencién» (OC-2/82, pirr. 16). En
ese orden de ideas la presente solicitud representa una cuestién
en que la Comisién posee un legitimo interés institucional (pa-
rrafo 42, OC.3/83).

El articulo 49.2.5) del Reglamento exige que toda solicitud de
opinién consultiva presentada por un drgano de la OEA «debe
indicar las disposiciones que deben ser interpretadas, cdmo la
consulta se refiere a su esfera de competencia, las consideracio-
nes que originan la consulia y el nombre y direccidn de sus de-
legados». El requisito de una descripcién de «las consideracio-
nes que originan la consulta» estd destinado a facilitar a la
Corte la comprensién de los hechos pertinentes y del contexto
legal que motivan la consulta, los cuales son frecuentemente
indispensables para poder responder adecuadamente. Los tribu-
nales llamados a emitir opiniones consultivas exigen este requi-
sito por razones que la Corte Internacional de Justicia ha des-
critoc como sigue:

... una regla de derecho internacional, convencional o consue-
tudinario no se aplica en el vacio; se aplica en relacién con
hechos y dentro del marco de un conjunto mas amplio de
normas juridicas, del cual ella no es mis que una parte. En



46 CAP, IL.—LA NATURALEZA

consecuencia, para que una preguntia formulada en los tér-
minos hipotéticos de la solicitud pueda recibir una respuest
pertinente y 1itil, la Corte debe, ante todo, determinar su sig-
nificade y su alcance en la situacion de hecho y de derecho
donde conviene examinarla. De otro modo se correria el riesgc
de que la respuesta de la Corte a la pregunta formulada fuera
incompleta y, por ende, ineficaz; o hasta inducir a error sobre
las reglas juridicas pertinentes que verdaderamente rigen la
materia consultada por la organizacién solicitante. La Corte
comenzard, pues, por enunciar los elementos de hecho y de
derechos pertinentes que, segin ella, forman el contexto en
el cual deben determinarse el sentido y el alcance de la pri-
mera pregunta formulada. (Interpretation of the Agreement
of 25 March 1951 between WHQO and Egypt, Advisory Opin-
ion, I.C.J. Reports 1980, pag. 76.)

Por ello la circunstancia de que la Comisién haya sometido
a la Corte como «consideraciones que originan la consulta», un
conjunto de antecedentes que reflejan las diferencias de inter-
pretacién sobre ciertos aspectos del articulo 4 de la Convencién,
en ningin momento indica que ésta no haya actuado de confor-
midad con el Reglamento o que haya incurrido en abuso del
poder que le ha sido conferido come érgano facultado para
pedir tales opiniones. Las mismas conclusiones se aplican a pro-
pésito de la interpretacién de una reserva, y hasta con mayor
razdén habida cuenta de la dificultad en dar una respuesta abso-
luta a una pregunta sobre una reserva formulada de manera abs-
tracta (parr. 44, OC-3/83).

La presente consulta ha sido sometida a la Corte por la Co-
misidn en uso de la potestad que le otorga la Convencién con-
forme a la cual los 6rganos enumerados en el Capitulo X de la
Carta de la OEA pueden consultar a la Corte, en lo que les com-
pete, sobre «la interpretacién de la Convencidn o de otros tra-
tados concernientes a la proteccion de los derechos humanos
en los Estados Americanos» {art. 64.1), La Comisién es uno de
los Grganos enumerados en dicho capitulo. Ademds, como ya ha
manifestado la Corte:

dados los amplios poderes que el articulo 112 de la Carta de
la OQEA le confiere a la Comisidn, en relacién con la promo-
cién y observancia de los derechos humanos, ... la Comisidén
posee un derecho absoluto a pedir opiniones consultivas den-
tro del marco del articulo 64.1 de 1a Convencién [El efecio de
las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién
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Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75}, Opinidn
Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A,
ndm. 2, parr. 16] (pérr. 8, OC-8/87).

La solicitud de la Comisién pretende la interpretacién de los
articulos 25.1 y 7.6 de la Convencidn en relacidn con la dltima
frase del articulo 27.2 de la misma y estd, por tanto, incluida en
la previsién del articulo 64.1 (parr. 9, QC-8/87).

Como no existe ninguna razdn para que la Corte haga uso de
las facultades de naturaleza permisiva, implicitas en su compe-
tencia consultiva, para abstenerse de absolver la consulta [«Ofros
tratados» objete de la funcion consultiva de la Corte (art. 64
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Con-
sultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A, ntim. 1,
parr. 31], la Corte la admite y pasa a responderla (parr. 10,
0C-8/87).

La Comisién formulé la siguiente consulta a la Corte:

(El recurso de habeas corpus, cuyo fundamento juridico
se encuentra en los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, es una de las garantias
judiciales que, de acuerdo a la parte final del pdrrafo 2 del
articulo 27 de esa Convencién, no puede suspenderse por un
Estado Parte de la citada Convencién Americana? (parr. 11,
OC-8/87).

La Comisidén desarrollé ampliamente, en su totalidad de opi-
nidn, las consideraciones que originan la consulta. Al respecto
dijo, entre otras cosas:

algunos Estados partes de la Convencién Americana sobre
Dercchos Humanos han entendido que, en situaciones de emer-
gencia, uno de los derechos cuyo ejercicio pueden suspender
es el de la proteccidn judicial que se ejerce mediante el habeas
corpus. Incluso algunos Estados han promulgado una legisla-
cién especial ¢ han iniciado una prictica segtin la cual es
posible durante la detencién de una persona incomunicarla
durante un prolongado periodo —que en algunos casos puede
extenderse hasta quince dias— en el cual al detenido se le
puede privar de todo contacto exterior, no siendo posible, por
lo tanto, el recurso de hébeas corpus durante esos dias de in-
comunicacidn,

En concepto de la Comisidén, es precisamente en esas cir-
cunstancias excepcionales cuando el recurso de hibeas corpus
adquiere su mayor importancia,
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Desde luego, la Comisién admite que en caso de una gue-
rra, peligro pdblico u otra emergencia que amenace la inde-
pendencia o la seguridad del Estado, el derecho a la libertad
personal, conforme al articulo 27 de la Convencién Americana,
puede transitoriamente suspenderse y la autoridad en la que
reside el Poder Ejecutivo puede disponer el arresto temporal
de una persona fundada tan sdlo en los antecedentes de qu:
dispone para considerar a esa persona un peligro para la in-
dependencia o la seguridad del Estado.

Sin embargo, al propio tiempo, la Comisién considera que
ni atfin bajo una situacién de emergencia el hdbeas corpus
puede suspenderse o dejarse sin efecto, Como se ha expresado,
este recurso tiene por finalidad inmediata poner a disposicion
de los jueces la persona del detenido, lo que le permite a
aquél asegurar si éste estd vivo y no se encuentra padeciendo
torturas ¢ apremios fisicos o sicolégicos, lo cual es importante
de subrayar, toda vez que el derecho a la integridad personal
que reconoce el articulo 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos es de aquellos derechos que bajo circuns-
tancia alguna pueden suspenderse.

Aun respecto de la libertad personal, cuya suspensién tem-
poral es posible en circunstancias excepcionales, el habeas
corpus permitird al juez comprobar si la orden de arresto se
apoya en un criterio de razonabilidad, tal como la jurispru-
dencia de tribunales nacicnales de ciertos pafses que se han
encontrado en estade de sitio han llegado a exigirlo. Sostener
lo contrario, esto es, que el Poder Ejecutive no se encontraria
obligado a fundamentar una detencién o a prolongar ésta in-
definidamente durante situaciones de emergencia, sin someter
al detenido a la autoridad de un juez que pueda conocer de
los recursos que reconocen los articulos 7.6 y 25.1 de la Con-
vencién importaria, en concepto de la Comisién, atribuirle al
Poder Ejecutivo las funciones especificas del Poder Judicial,
con lo cual se estaria conspirando contra la separacién de los
poderes ptblicos, que es una de las caracteristicas basicas del
Estado de derecho y de los sistemas democraticos (pérr. 12,
OC-8/87).

Competencia para emitir una opinidn consultiva solicitada
por la Comisicn

La Corte no alberga duda alguna en cuanto a su competencia
para emitir la opinién consultiva solicitada por la Comisién. El

articulo 64 de la Convencién es claro y explicito al facultar a la
Corte a emitir opiniones consultivas «acerca de la interpreta-
cién de esta Convencién», lo cual es precisamente lo.que soli-
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cita la Comisién. Ademads, el articulo 2.2 del Estatuto de la Cor-
te, aprobado por la Asamblea General de la OEA en su Noveno
Periodo Ordinario de Sesiones, en octubre de 1979, dispone
que «su funcién consultiva se rige por las disposiciones del ar-
ticulo 64 de la Convencidn» (pdrr. 12, OC-2/82).

2. OBJETO DE LA CONSULTA

a) En general

El objeto de la consulta no estd limitado a la Convencion,
sino que alcanza a otros tratados concernientes a la proteccidn
de los derechos humanos en los Estados americanos, sin que
ninguna parte o aspecto de dichos instrumentos esté, en prin-
cipio, excluido del dmbito de esa funcidn asesora. Por fltimo,
se concede a todos los miembros de la OEA la posibilidad de
solicitar opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera
de sus leyes internas v los mencionados instrumentos internacio-
nales (parr. 14, OC-1/82).

El mismo uso técnico de la palabra «caso» volvemos a en-
contrarlo a propdsito de la iniciativa procesal ante la Corte, que
contrasta con las provisiones contenidas en la Convencidn res-
pecto de Ia misma materia en el dmbito consultivo. En efecto,
el articulo 61.1 dispone que «sélo los Estados Partes y la Co-
misidén tienen derecho a someter un caso a la decisidén de la
Corte». En cambio no sdlo los «Estados Partes y la Comisidn»,
sino también todos los «Estados Miembros de la Organizacién»
v los «drganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos» pueden solicitar opi-
niones consultivas a la Corte (art. 64.1 de la Convencion). Por
otro lado, un nuevo contraste se evidencia en relacién con la ma-
teria a ser considerada por la Corte, pues mientras el articu-
lo 62.1 se refiere a «los casos relativos a la interpretacién o aphi-
cacién de esta Convencidn», el articulo 64 dispone que las opi-
niones consultivas podran versar sobre la interpretacidn no sélo
de Ia Convencién, sino de «otros tratados concernientes a la
proteccidn de los derechos humanos en los Estados americanos».
Resulia, pues, evidente que se trata de materias distintas, por lo
que no existe razdn alguna para hacer extensivos los reqguisitos
contenidos en los articulos 61, 62 v 63 a la funcién consultiva
regulada por el articulo 64 (parr. 34, OC-3/83).
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En nada influye, pues, sobre las anteriores conclusiones la
circunstancia de que la controversia juridica existente verse so-
bre el alcance de una reserva formulada por un Estado Parte.
En efecto, el articulo 75 de la Convencién remite en materia
de reservas a la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (en adelante la «Convencién de Viena»), segin la cual
se define la reserva como «una declaracién unilateral, cualquie-
ra que sea su enunciado o denominacién, hecha por un Estado
al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse
a él, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de
ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién a ese Estado»
[articulo 2.d)]. Seglin la misma Convencidn de Viena el efecto
de la reserva es modificar, con respecto al Estado que la for-
mula, las disposiciones del tratado a que se refiere la reserva en
la medida determinada por la misma [art. 21.1.4)]. Aun cuando
a un tratado como la Convencién no son plenamente aplicables
las disposiciones relativas a la reciprocidad en materia de reser-
vas, puede concluirse que éstas se integran al tratado mismo, de
tal manera que no es posible interpretarlo cabalmente, respecto
del Estado reservante, sin interpretar la reserva misma. De este
modo, la Corte juzga que la facultad que le atribuye el articu-
lo 64 de la Convencidn, en el sentido de emitir opiniones con-
sultivas sobre la interpretacién de la Convencién o de otros
tratados concernientes a la proteccidon de los derechos humanos
en los Estados americanos, incluye igualmente la competencia
para emitir dichos dictdmenes respecto de las reservas que pue-
dan haberse formulado a esos instrumentos (parr. 43, OC-3/83).

Se trata de una consulta que busca la interpretacién de una
norma de especial interés referente a la aplicacién de las posi-
bles restricciones al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos por la Convencidn, por todo lo cual es admisible
en los términos de la Convencién y del Reglamento. No existe,
por otra parte, ninguna razén para que la Corte haga uso de las
facultades de naturaleza permisiva implicitas en su competencia
consultiva, las cuales hubieran podido llevarla a no emitirla
[«Otros tratados» objeto de la funcidn consultiva de la Corte
(art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opi-
nién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A,
nim. 1, parr. 31; Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2
y 4.4 Convenciérn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-3/83 del 8§ de septiembre de 1983. Serie A, nu-
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mero 3, parr. 28]. La Corte, en consecuencia, admite la peti-
cién y pasa a responderla (parr, 11, OC-6/86).

En su solicitud el Gobierno pidid a la Corte, con base en el
artfculo 64 de la Convencidn, una gpinién consultiva sobre la
interpretacién de los articulos 13 y 29 de la misma en relacién
con la colegiacién obligatoria de fos periodistas y también acerca
de la compatibilidad de la Ley 4420, que establece la colegia-
cién obligatoria de sus miembros para ejercer el periodismo, con
las disposiciones de los mencionados articulos. En los términos
de dicha comunicacién se plantea:

la consulta qu ese formula a la CORTE INTERAMERICANA
comprende ademds y en forma concreta, requerimiento de opi-
nién consultiva sobre si existe 0 no pugna o contradiccidn
entre la colegiatura obligatoria como requisito indispensable
para poder ejercer la actividad del periodista en general y, en
especial, del reportero —segiin los articulos ya citados de la
Ley 4420 y las normas internacionales 13 y 29 de la CON-
VENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
En ese aspecto es necesario conocer el criteric de la CORTE
INTERAMERICANA, respecto al alcance y cobertura del de-
recho de libertad de expresién del pensamiento y de informa-
cién y las tnicas limitaciones permisibles conforme a los
articulos 13 y 29 de la CONVENCION AMERICANA, con
indicacién en su caso de si hay o no congruencia entre las
normas internas contenidas en la Ley Organica del Colegio
de Periodistas ya referidas (Ley 4420) y los articulos 13 y 29
internacionales precitados.

(Estd permitida o comprendida la colegiatura obligatoria
del periodista y del reportero entre las restricciones o limita-
ciones que autorizan los articulos 13 y 29 de la CONVEN-
CION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS?
;Existe o no compatibilidad, pugna o incongruencia entre
aquellas normas internas y los articulos citados de la CON-
VENCION AMERICANA? (parr. 11, QC-5/85).

Las presentaciones, tanto escritas como orales, del propio
Gobierno y de los demas participantes en el procedimiento mos-
traron claramente que el problema fundamental implicado en la
consulta no es que la Corte defina en abstracto la extension y
limitaciones permisibles a la libertad de expresidn, sino que las
determine, en aplicacién del articulo 64.1 de la Convencidn,
respecto de la colegiacién obligatoria de los periodistas, consi-
derada en general, e igualmente que dictamine sobre la compa-
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tibilidad entre ia Ley 4420, que establece dicha colegiacién obli-
gatoria en Costa Rica, y la Convencién, en aplicacién del ar-
ticulo 64.2 de la misma (péarr. 12, OC-5/85).

b) Tratados que pueden ser objeto de interpretacion
...LA CORTE ES DE QOPINION,

Primero

Por unanimidad
que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en
general, sobre toda disposicidn, concerniente a la proteccion de
los derechos humancs, de cualquier tratado internacional apli-
cable en los Estados Americanos, con independencia de que sea
bilateral o multilateral, de cudl sea su objeto principal o de que
sean 0 puedan ser partes del mismo Estado ajenos al sistema
interamericano (pdrr. 52, OC-1/82).

De la lectura de la consulta formulada se desprende que, en
realidad, el Gobierno del Pert ha planteado una sola pregunta
con tres posibles alternativas de respuesta. El asunto principal
consiste en definir cudles son los tratados que pueden ser ob-
jeto de interpretacidén por esta Corte en aplicacion de las atri-
buciones que le confiere el articulo 64 de la Convencién. De ahi
que la opinidén solicitada conduzca a la fijacién de ciertos limites
a la competencia consultiva de la Corte que no estdn claramente
establecidos por dicho articule 64. La consideracién y respuesta
de la pregunta planteada servird para determinar qué tratados
internacionales, concernientes a la proteccién de los derechos
humanos, podrian ser objeto de interpretacidn por esta Corte
segin las disposiciones del articulo 64; o, mds exactamente, a
establecer qué tratados referentes a esa materia deberian consi-
derarse, a priori, excluidos del dmbito de competencia de la
Corte dentro de su funcién consultiva (parr. 10, QC-1/82).

Una respuesta directa del asunto comportaria una distincién
detallada entre tratados bilaterales v multilaterales, as{ como en-
tre aquellos concebidos dentro del sistema interamericano y los
que le son ajenos; o entre aquellos en que sélo son partes Esta-
dos Miembros del sistema y los que tienen como partes a Es-
tados Miembros del sistema y a otros que no lo son; o aquellos
en que los Estados americanos no son 0 no pueden ser partes.
Asimismo cabria distinguir, dentro de cada una de esas catego-
rias, entre tratados cuyo objeto fundamental es la proteccidn
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de los derechos humanos y tratados que, aun teniendo otro pro-
pésito, incluyen disposiciones concernientes a esa materia. Una
vez hechas esas distinciones, habria que establecer con preci-
sién cudles de entre eflos pueden ser objeto de interpretacidn
por la Corte y cudles no (pdrr. 11, QC-1/82).

Sobre la base de esas consideraciones generales, la Corte
pasa a examinar las preguntas concretas planteadas en la con-
sulta del Gobierno del Perd. Se trata de determinar cudles tra-
tados se encuentran dentro y cudles fuera del dmbito de la com-
petencia consultiva de la Corte, segin quiénes sean las partes
en dicho tratado, y en cierta forma, segin el origen del conve-
nio. De acuerdo con la consulta del Gobierno del Perd, el cri-
terio mds estricto de interpretacidn conduciria a considerar com-
prendidos en la definicion del articulo 64 de la Convencion sélo
a los tratados adoptados dentro del marco o bajo los auspicios
del sistema interamericano. El criterio méds amplio, en cambio,
extenderia las funciones de la Corte hasta abarcar todo tratado
concerniente a la proteccidén de los derechos humanos del cual
sean partes uno o mas Estados americanos (parr. 32, OC-1/82).

Ni la solicitud del Gobierno del Perd, ni la Convencidn, dis-
tinguen, en esa perspectiva, entre tratados multilaterales y tra-
tados bilaterales, asi como tampoco entre tratados que tengan
por objeto principal la proteccidn de Jos derechos humanos v
tratados que, aun con otro objeto principal, contengan disposi-
ciones concernientes a esta materia, como ocurre por ejemplo,
con la Carta de la OEA. La Corte considera que las respuestas
que se den a las interrogantes planteadas en el parrafo 32 resul-
tan aplicables a todos estos tratados, puestc que el problema
de fondo consiste en determinar cuéles son las obligaciones in-
ternacionales contraidas por los Estados americanos que estdn
sujetas a interpretacidn consultiva v cudles las que no podrian es-
tarlo. No parece, pues, determinante el cardcter bilateral o mul-
tilateral del tratado fuente de esa obligacién, ni tampoco cuél
sea su objeto principal (pdrr. 34, OC-1/82).

El conjunto de interrogantes formuladas por el Gobierno del
Perd conduce a la siguiente pregunta, que debe responderse
igualmente de acuerdo con el texto del articulo 64 y con el ob-
jeto y fin del tratado: (estd dentro del propésito de la Con-
vencién excluir, @ priori, toda opinién consultiva de la Corte
sobre obligaciones internacionales contraidas por Estados ameri-
canos, vy que conciernan a la proteccidn de los derechos huma-
nos, por el solo hecho de que la fuente de dichas obligaciones
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sea un tratado concebido fuera del sistema interamericano o de
que también sean partes del mismo Estados ajenos a ese siste-
ma? (pérr. 36, OC-1/82).

La interpretacion textual del articulo 64 de la Convencién
no conduce a deducir que ese propésito restrictivo esté presente
en dicho tratado. En los parrafos 14 a 17 se ha destacado la am-
plitud con que ha sido concebida la competencia consultiva de
la Corte. Dentro de ese contexto, el sentido corriente de los tér-
minos del articulo 64 no permite considerar que se haya buscado
la exclusién de su ambito a ciertos tratados internacionales, por
el solo hecho de que Estados ajenos al sisterna interamericano
sean o puedan ser partes de los mismos. En efecto, la sola limi-
tacidn que nace de esa disposicién es que se trate de acuerdos
internacionales concernientes a la proteccién de los derechos hu-
manos en los Estados americanos, No se exige que sean tratados
entre Estados americanos, o que sean tratados regionales o que
hayan sido concebidos dentro del marco del sistema interameri-
cano. Ese propdsito restrictivo no puede presumirse, desde el
momento en que no se expresd de ninguna manera (pérr. 37,
0OC-1/82).

La distincién implicita en el articulo 64 de la Convencidn
alude mds bien a una cuestién de cardcter geografico-politico.
Dicho mds exactamente, lo que interesa es establecer a cargo
de qué Estado estan las obligaciones cuya naturaleza o alcance
se trata de interpretar y no la fuente de las mismas. Si el fin
principal de la consulta se refiere al cumplimiento o alcance de
obligaciones contraidas por un Estado Miembro del sistema in-
teramericano, la Corte es competente para emitirla, aun cuando
fuera inevitable interpretar el tratado en su conjunto. En cambio,
no seria competente si el propésito principal de la consulta es
el alcance o el cumplimiento de los compromisos internaciona-
les asumidos por Estados ajenos a dicho sistema, Esta distincién
destaca nuevamente la necesidad de resolver en cada caso segiin
las circunstancias concretas (parr. 38, OC-1/82).

La conclusidon anterior se pone especialmente de relieve al
examinar lo dispuesto por el articulo 64.2 de la Convencién, que
autoriza a los Estados Miembros de la OEA para solicitar una
opinién consultiva sobre la compatibilidad entre cualquiera de
sus leyes internas y tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos en los Estados americanos. Se trata, en este
caso, de un servicio que !la Corte estd en capacidad de prestar
a todos los integrantes del sistema interamericano, con el pro-
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pésito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos inter-
nacionales referentes a dicha materia. En esa perspectiva, habida
cuenta de que un Estado americano no estd menos obligado a
cumplir con un tratado internacional por el hecho de que sean
o puedan ser partes del mismo Estados no americanos, no se ve
ninguna razén para que no pueda solicitar consultas sobre la
compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y tratados
concernientes a la proteccién de los derechos humanos, que ha-
van sido adoptados fuera del marco del sistema interamericano,
Existe, ademds, un interés prictico en que esa funcién interpre-
tativa se cumpla dentro del sistema inferamericano, aun cuando
se trate de acuerdos internacionales adoptados fuera de su mar-
co, ya que, como se ha destacado respecto de los métodos regio-
nales de tutela, éstos «son mas id6éneos para la tarea y al mismo
tiempo podriamos decir que son mdas tolerables para los Estados
de este hemisferio...» [César SEPULVEDA, «Panorama de los
Derechos Humanos», en Boletin del Instituto de Investigaciones
Juridicas (México), septiembre-diciembre 1982, pdg. 1054] (pa-
rrafo 39, OC-1/82).

La circunstancia de que la Comisién haya adoptado la men-
cionada préctica, como un medio para el mejor cumplimiento de
las funciones que estan a su cargo, pone en evidencia, al mismo
tiempe, un interés de los propios Estados en poder recurrir a la
Corte a fin de obtener una opinién consultiva, sobre un tratado
concerniente a la proteccién de los derechos humanos, del cual
sea parte, pero que haya sido adoptado fuera del marco del sis-
tema interamericano. En efecto, podria ocurrir que la Comisién
interpretara que, un tratado del mencionado género, deba apli-
carse en un sentido determinado, v que esa interpretacidn no
sea compartida por el Estado afectado, el cual podria encontrar,
en la competencia que atribuye a esta Corte el articulo 64 de la
Convencién, un medio para hacer valer sus puntos de vista
{pdrr. 44, OC-1/82).

De todo lo anterior puede concluirse que el propio texto del
articulo 64 de la Convencion, el objeto y fin de la misma, las
normas de interpretacidn consagradas en el articulo 29, la prac-
tica de la Comisidn y los trabajos preparatorios, estdn todos
orientados univocamente en el mismo sentido. No existe ninguna
razén para excluir, previa y abstractamente, que pueda solici-
tarse de la Corte, y ésta ernitir, una consulta sobte un tratado
aplicable a un Estado americano en materia concerniente a la
proteccién de los derechos humanos, por el solo hecho de que
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sean también partes de dicho tratado, Estados que no pertene-
cen al sistema interamericano, o de que no haya sido adoptado
dentro del marco o bajo los auspicios de éste (parr. 48, OC-1/82),

LA CORTE ES DE OPINION,

Primero

Por unanimidad
que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en
general, sobre toda disposicidn, concerniente a la proteccion de
Ios derechos humanos, de cualquier traiado internacional apli-
cable en los Estados americanos, con independencia de que sea
bilateral o multilateral, de cudl sea su objeto principal o de que
sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema in-
teramericano (pare, 52, OC-1/82),

¢) Tratados excluidos del dmbito de su funcidn consultiva

De la lectura de la consulta formulada se desprende que, en
realidad, el Gobierno del Perti ha planteado una sola pregunta
con tres posibles alternativas de respuesta. El asunto principal
consiste en definir cuales son los tratados que pueden ser ob-
jeto de interpretacién por esta Corte en aplicacién de las atribu-
ciones que le confiere el articulo 64 de la Convencidn. De ahi
que la opinidn solicitada conduzca a la fijacién de ciertos limites
a la competencia consultiva de la Corte que no estdn claramente
establecidos por dicho articulo 64. La consideracion y respuesta
de la pregunta planteada servird para determinar qué tratados
internacionales, concernientes a la proteccion de los derechos
humanos, podrian ser objeto de interpretacidn por esta Corte
segin las disposiciones del articulo 64; o, mis exactamente, a
establecer qué tratados referentes a esa materia deberian con-
siderarse, a priori, excluidos del dmbito de competencia de la
Corte dentro de su funcién consultiva {(parr. 10, QC-1/82).

Es necesario destacar particularmente la importancia que
tiene, en la consulta solicitada, lo dispuesto por el articulo 29.5.
La funcién que el articulo 64 de 1a Convencién atribuye a la Corte
forma parte del sistema de proteccién establecido por dicho ins-
trumento internacional. Por consiguiente, este tribunal interpreta
que excluir, @ priori, de su competencia consultiva tratados in-
ternacionales que obliguen, a Estados americanos, en materia-
rias concernientes a la proteccién de los derechos humanos, cons-
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tituirfa una limitacién a la plena garantia de los mismos, en
contradiccién con las reglas consagradas por el articulo 29.5)
(parr. 42, OC-1/82).

&y Qué debe entenderse por Estados Americanos

Tampoco define la Convencidn, ni se plantea en la solicitud
del Gobierno del Pert, qué debe entenderse por «Estados Ame-
ricanos» en la disposicién del articulo 64. La Corte interpreta
que, conforme al sentido corriente que ha de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos, tal expresién alude
a todos los Estados que pueden ratificar o adherirse a la Con-
vencidn, segin el articulo 74 de la misma, es decir, a los miem-
bros de la OEA (pdrr. 35, OC-1/82).

E) La funcién consultiva segin surge del articulo 64.2

Esta solicitud de opinién consultiva ha sido planteada por
el Gobierno de acuerdo con el articulo 64.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante «la Conven-
cién»). Se pide una opinién de la Corte respecto de la compa-
tibilidad entre ciertas reformas propuestas a la Constitucién y
varias disposiciones de la Convencidn (parr. 8, OC-4/84).

Esta solicitud es la primera que se presenia con base en el
articulo 64.2 y esta circunstancia hace necesario considerar as-
pectos de su admisibilidad sobre los cuales no se ha pronun-
ciado previamente la Corte (parr. 12, OC-4/84),

En su solicitud el Gobierno pidié a la Corte, con base en el
articulo 64 de la Convencién, una opinidén consultiva sobre la
interpretacién de los articulos 13 y 29 de {a misma en relacion
con la colegiacién obligatoria de los periodistas y también acer-
ca de la compatibilidad de la Ley 4420, que establece la cole-
giacidn obligatoria de sus miembros para ejercer el periodismo,
con las disposiciones de los mencionados articulos. En los térmi-
nos de dicha comunicacién se plantea:

La consulta que se formula a la CORTE INTERAMERI-
CANA comprende ademds y en forma concreta, requerimiento
de opinidén consultiva sobre si existe o no pugna o contradic-
cién entre la colegiatura obligatoria como requisito indispen-
sable para poder ejercer la actividad del periodista en general,
y en especial del reportero —segin los artfcules ya citados de
la Ley 4420 y las normas internacionales 13 y 29 de la CON-
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VENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
En ese aspecto es necesario conocer el criterio de la CORTE
INTERAMERICANA, respecto al alcance y cobertura del
derecho de libertad de expresién del pensamiento y de in-
formacién y las dnicas limitaciones permisibles conforme a
los articulos 13 y 29 de Ja CONVENCION AMERICANA,
con indicacién en su caso de si hay o no congruencia entre
las normas internas contenidas en la Ley Organica del Cole-
gio de Periodistas ya referidas (Ley 4420) y los articulos 13
¥ 29 internacionales precitados.

(Esta permitida o comprendida la colegiatura obligatoria
del periodista y del reportero entre las restricciones o limita-
ciones que autorizan los articulos 13 y 29 de la CONVEN-
CION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS?
(Existe o no compatibilidad, pugna o incongruencia entre
aquellas normas internas y los articulos citados de la Con-
vencién Americana? (piarr. 11, OC-5/85).

Las presentaciones, tanto escritas como orales, del propio
Gobierno y de los demés participantes en el procedimiento mos-
traron claramente que el problema fundamental implicado en
la consulta no es que la Corte defina en abstracto la extensién
y limitaciones permisibles a la libertad de expresién, sino que las
determine, en aplicacién del articulo 64.1 de la Convencién,
respecto de la colegiacién obligatoria de los periodistas, consi-
derada en general, e igualmente que dictamine sobre la compa-
tibilidad entre la Ley 4420, que establece dicha colegiacién obli-
gatoria en Costa Rica, y la Convencién, en aplicacién del ar-
ticulo 64.2 de la misma (péarr. 12, OC-5/85).

1. SUJETOS LEGITIMADOS PARA SOLICITARLA

Costa Rica, como Estado Miembro de la Organizacién de
los Estados Americanos (en adelante «OFEA»), estd legitimada
para solicitar una opinidn consultiva con base en el articulo 64.2
de la Convencién (parr. 10, OC-4/84).

Debe notarse que la presente solicitud fue inicialmente hecha
a la Corte por una Comisién de la Asamblea Legislativa que no
es una de aquellas entidades gubernamentales facultadas para
actuar por Costa Rica en el plano internacional. Posteriormente
el Ministerio de Relaciones Exteriores hizo la solicitud formal,
seguida de una comunicacién del Ministro de Justicia dando in-
formacion relevante sobre la misma, la cual permitié a la Corte
tomar conocimiento sobre el asunto (parr. 11, OC-4/84).
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a) Reguisitos de admisibilidad

Al decidir acerca de la admisibilidad de solicitudes de opi-
nidn consultiva sobre propuestas legislativas como tales y no
sobre leyes vigentes, la Corte debe analizar cuidadosamente la
solicitud para determinar, entre otras cosas, si su propdsito es
ayudar al Estado solicitante a cumplir mejor con sus obligacio-
nes internacionales en materia de derechos humanos. Para tal
propésita, la Corte debe actuar cuidadosamente para asegurarse
de que su jurisdiccidn consultiva en estos casos no sea utilizada
como instrumento de un debate politico con el fin de afectar
el resultado del proceso legislativo interno. La Corte, en otras
palabras, no debe inmiscuirse en disputas polfticas internas, que
podrian afectar el papel que la Convencién le asigna. En la so-
licitud bajo consideracion, por lo demds sin precedente en cuanto
somete a un tribunal internacional una reforma constitucional,
no encuentra la Corte ninguna razén para abstenerse de absolver
la consulta solicitada (parr. 30, OC-4/84).

2. QOBJETO DE LA CONSULTA

Como la solicitud no se refiere a leyes vigentes sino a refor-
mas propuestas a la Constitucién, cabe preguntarse si la refe-
rencia en el articulo 64.2 a «leyes internas» incluye normas
constitucionales y si un proyecto legislativo puede ser objeto de
consulta a la Corte con fundamento en las disposiciones de di-
cho articulo (parr. 13, OC-4/84),

a) Qué debe entenderse por el término «leves internas»

La respuesta a la primera pregunta no admite duda: siem-
pre que un convenio internacional se refiera a «leyes internas»
sin calificar en forma alguna esa expresidn o sin que de su
contexto resulte un sentido mds restringido, la referencia es para
toda la legislacién nacional y para todas las normas juridicas de
cualquier mnaturaleza, incluyendo disposiciones constitucionales
(parr. 14, OC-84),

b) (Puede un provecto legislativo ser objeto de una solicitud
de opinidn consultiva?

La respuesta a la segunda pregunta es menos sencilla, La so-
licitud no plantea una consulta sobre una ley interna vigente,
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Se refiere a un proyecto de reforma constitucional, que no ha
sido todavia aprobado por la Asamblea Legislativa, aunque sf
admitido por ésta a discusién y aprobado por la Comisién co-
rrespondiente (parr. 15, OC-4/84).

Debe tenerse presente que, segin el artfculo 64.1, la Corte
seria competente para responder una solicitud de opinién con-
sultiva, formulada por un Estado Miembro de la OEA, que in-
volucrara el problema de la compatibilidad entre un proyecto
de ley que tenga pendiente y la Convencién. En esa hipdtesis,
por supuesto, Ia solicitud estaria concebida de forma diferente,
aun cuando en el fondo se tratase de una idéntica materia (pé-
rrafo 16, OC-4/84).

Cualquier intento por entender el significado del articulo 64.2
en el sentido de que se refiere solamente a leyes vigentes, esto
es, a leyes cuyo proceso de formacién se haya perfeccionado,
tendrfa como consecuencia que los Estados no podrian solicitar,
segn esa disposicién, opiniones consultivas de la Corte sobre
proyectos legislativos. Los Estados estarian, asi, obligados a cum-
plir todo el procedimiento de derecho interno para la formacién
de las leyes, antes de poder solicitar la opinién de la Corte sobre
su compatibilidad con la Convencidn u otros tratados concernien-
tes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados ame-
ricanos (parr. 18, OC-4/84).

Abstenerse, en consecuencia, de atender la solicitud de un
Gobierno porque se trate de «proyectos de ley» y no de leyes
formadas y en vigor, podria, en algunos casos, equivaler a for-
zar a dicho Gobierno a la violacién de la Convencién, mediante
la adopcién formal y posiblemente la aplicacién de la medida
legislativa, para luego acudir a la Corte en busca de la opinién.
Este criterio no ayuda a «dar efecto» a la norma, es decir, no
ayuda a la proteccién de los derechos y libertades fundamen-
tales de los seres humanos (parr, 26, OC-4/84).

La experiencia indica, ademds, que después de que una ley
ha sido promulgada debe pasar no poco tiempo antes de que
pueda ser derogada o anulada, aun cuando hubiere sido determi-
nado que viola las obligaciones internacionales del Estado (pé-
rrafo 27, OC-4/84).

Habida consideracién de lo anterior, la Corte estima que una
interpretacién restrictiva del articulo 64.2 que condujera a que
los Estados sélo pudieran invocarlo para solicitar opiniones con-
sultivas sobre leyes vigentes, limitaria indebidamente el servicio
consultivo de la Corte (pdrr. 28, OC-4/84).
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La conclusion precedente no debe ser entendida en el sentido
de que la Corte estd obligada a ejercer su competencia para
examinar cualquier texto preliminar de leyes o proyectos legis-
lativos. Solamente significa que el mero hecho de tratarse de
un proyecto legislativo no basta para privar a la Corte de la
competencia para considerar una consulta sobre ella. Como la
Corte ya ha tenido occasion de hacer notar, su «competencia
consultiva es de naturaleza permisiva y... comporta el poder de
apreciar si las circunstancias en que se basa la peticion son tales
que la ileven a no dar una respuesta» («Otros fratados», pérr. 28.
Ver ademdas Restricciones a la pena de muerte, parr. 36) (parr. 29,
0C-4/84).

F) Diferencia entre el articulo 64.1 y el 64.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos

La Unica diferencia importante entre las opiniones tramita-
das segun ¢l articulo 64.1 y las que lo son segiin el artfculo 64.2
es de procedimiento. Segtn el articulo 532 del Reglamento, en
este Ultimo caso no es indispensable cumplir con el sistema de
notificaciones previsto para el primero, sino que se deja a la
Corte un amplio margen para fijar las reglas procesales de cada
caso, en previsién de que, por la propia naturaleza de la cues-
tién, la consulta debe resolverse sin requerir puntos de vista ex-
ternos a los del Estado solicitante (parr, 17, OC-4/84).

Como ya se ha observado, la competencia consultiva de la
Corte ha sido invocada respecto del articulo 64.1 de ta Conven-
cién, por lo que toca a la cuestién general, y del articulo 64.2,
en lo referente a la compatibilidad entre la Ley 4420 y la Con-
vencién. Como Costa Rica es miembro de la OFEA, estd legiti-
mada para solicitar opiniones consultivas segin cualquiera de las
dos disposiciones mencionadas y no hay ninguna razén juridica
que impida que ambas sean invocadas para fundamentar una
misma solicitud, En consecuencia, desde ese punto de vista, la
peticidn de Costa Rica es admisible (pdrr. 16, OC-5/85).

E! Gobierno solicita una opinién consultiva en el Ambito
del articulo 64.1 de la Convencidn, no en el del articuio 64.2.
Esta conclusion se desprende del hecho de que la solicitud se
refiere expresamente al articulo 49 del Reglamento, que trata
de las consultas fundadas en el articule 64.1 y no al articulo 51
del mismo que corresponde a las previstas por el articulo 64.2
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de la Convencién. Ademds, el Gobierno no requiere la opinién
de la Corte respecto de la compatibilidad entre alguna de sus
leyes internas y la Convencién. Por el contrario, el objeto de la
presente solicitud es la interpretacién del articulo 14.1, en re-
lacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn (pérr. 10,
0C-7/86).

G) La correcta interpretacion del articulo 64 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos

En alguna de las observaciones recibidas por la Corte, tanto
de Estados Miembros como de drganocs de la OEA se nota una
tendencia a interpretar restrictivamente el articulo 64. En cier-
tos casos, se trata de argumentos de texto sobre qué debe en-
tenderse por la expresion «en los Estados Americanos», a los
cuales ya se ha hecho referencia en el parrafo 37. Pero se
expresan, ademds, por lo menos otras dos reservas, mds de
fondo. En primer término se sostiene que una interpretacién
amplia permitiria a la Corte emitir una consulta que involucre
a Estados que no tienen que ver con la Convencién ni con la
Corte, y que ni siquiera pueden actuar ante ella. Ahora bien,
como ya se ha sehalado, si se solicitara una consulta cuyo
propssito principal fuese determinar el alcance o el cumpli-
miento de los compromisos internacionales asumidos por Esta-
dos ajenos al sistema interamericano, la Corte estaria habilitada
para abstenerse de responderla, por decisidn motivada. Lo que
no resulta convincente es que, de la sola circunstancia de que
exista esa posibilidad, remediable en cada casoc concreto, se
pretenda concluir que ella basta para excluir, a priori, que la
Corte pueda emitir una consulta que le sea sometida y que
concierna a obligaciones referentes a la proteccién de los
derechos humanos, contraidas por un Estado americano, tnica-
mente porque se originen fuera del marco del sistema interame-
ricano (pdrr. 49, OC-1/82).

También se Ha sefialado que el ejercicic hasta esos limites
de la competencia consultiva de la Corte, podria conducir a in-
terpretaciones contradictorias entre este tribunal y otros érganos
ajenos al sistema interamericano, pero que también podrian estar
llamados a aplicar e interpretar tratados concluidos fuera del 4m-
bito de éste. En realidad, es este un tipico argumento que prueba
demasiado, ¥y que no tiene, ademds, la trascendencia que puede



G) LA CORRECTA INTERPRETACION DEL ARTICULO 64 63

imaginarse a primera vista. Prueba demasiado porque la posi-
bilidad de tales interpretaciones contradictorias estd siempre
planteada. En todo sistema juridico es un fendmeno normal que
distintos tribunales que no tienen entre s{ una relacién jerdrquica
puedan enirar a conocer y, en consecuencia, & interpretar, el
mismo cuerpo normativo, por lo cual no debe extrafiar que, en
ciertas ocasiones, resulten conclusiones contradictorias o, por lo
menos, diferentes sobre la misma regla de derecho. En el Dere-
cho internacional, por ejemplo, la competencia consultiva de la
Corte Internacional de Justicia se extiende a cualquier cuestién
juridica, de modo que el Consejo de Seguridad o la Asamblea
General podrian, hipotéticamente, someterle una consulta sobre
un tratado entre los que, fuera de toda duda, podrian también
ser interpretados por esta Corte en aplicacidén del articulo 64.
Por consiguiente, la interpretacién restrictiva de esta dltima dis-
posicidn no tendria siquiera la virtualidad de elimipar posibles
contradicciones del género comentado (péarr. 50, QC-1/82).

Ademas, si se planteara concretamente dicha contradiccidn,
no se estaria frente a un hecho de mayor gravedad. No debe, en
efecto, olvidarse que las opiniones consultivas de la Corte, como
las de otros tribunales internacionales, por su propia naturaleza,
no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce para sus
sentencias en materia contenciosa en el articulo 68 de la Con-
vencion; y si esto es asi, menos razones existen para sacar argu-
mentos de los eventuales efectos que pudieran tener frente a
Estados que ni siquiera habrian participado en €l procedimiento
consultivo. En esta perspectiva, es obvio que tal posible contra-
diccién de opiniones entre esta Corte y otros tribunales o entes
carece de trascendencia prictica, y resulta perfectamente conce-
bible en el plano tedrico (pdrr. 51, OC-1/82).

Al considerar la solicitud de la Comisidn, la Corte debe re-
solver ciertas cuestiones preliminares relacionadas con la misma.
Una de éstas se refiere a la competencia de la Corte para conaocer
de esta peticién, dado no sélo que el Secretario General de la
OEA ha sido designado como depositario de esta Convencién
(ver articulos 74, 76, 78, 79 y 81), sino que también éste, de
acuerdoe con la préctica tradicional de la QOEA, realiza consultas
con los Estados Miembros cuando se suscitan disputas concer-
nientes a la ratificacion, entrada en vigor, reservas de los trata-
dos, etc. [ Ver «Normas sobre Reservas a los Tratados Multilate-
rales Interamericanos»s, OFEA/AG/RES. 102 (111-0/73); ademas,
M. G. Monroy Cagsra, Derecho de los Tratados, Bogotd, Co-
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lombia, 1978, pags. 58-72; J. M. Rupa, «Reservations to Trea-
tries», Recueil des Cours, 1973, vol. 146, pdgs. 95 ss., esp. 128]
{parr. 11, OC-2/82).

También cabe resaltar que, al contrario de otros tratados de
los cuales el Secretario General de la OEA es depositario, la
Convencidn establece un procedimiento formal judicial de su-
pervisién disenado para la resolucidn de las disputas que surjan
de este instrumento y para su interpretacién. A este respecto,
los articulos 62, 63, 64, 67 y 68, asi como el 33.b, fijan la com-
petencia de la Corte al disponer que la tiene «para conocer de
los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromi-
sos contraidos por los Estados Partes en esta Convencién», De
igual forma, el articulo primero del Estatuto de la Corte dispone
que ésta es «una institucién judicial auténoma cuyo objetivo es
la aplicacitén e interpretacidn de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos». Es evidente que la Corte tiene competen-
cia para emitir con plena autoridad interpretaciones sobre todas
las disposiciones de la Convencidn, incluso aquellas relativas a
su entrada en vigencia, v es el organismo més apropiado para
hacerle {parr. 13, OC-2/82).

La presente consulta ha sido sometida a la Corte por Costa
Rica, que es Estado Parte en la Convencidén y Miembro de la
OEA. Conforme al articulo 64 de la Convencidn, cualquier Es-
tado Miembro de la OEA puede solicitar «la interpretacién de
esta Convencién o de otros tratados concernientes a la protec-
cidén de los derechos humanos en los Estados Americanos». La
peticidn de Costa Rica versa sobre la interpretacién del articu-
lo 14.1 de la Convencién en relacién con los articulos 1.1 y 2
de la misma y, por ende, ca¢ dentro del articulo 64 (pérr, 9,
0C-7/86),

H) Limites a la funcién consultiva de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

La presente consulta obedece justamente a que la Conven-
¢ién no ha fijado, a priori, limites precisos a las materias que
pueden ser objeto de interpretacién por la Corte en su funcidn
consultiva, De alli que ésta estime que, antes de entrar a anali-
zar concretamente el significado de la expresién «otros tratados
concernientes a la proteccidon de los derechos humanos en los
Estados Ametricanos», es necesario determinar el dmbito de la
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funcidén consultiva que le atribuye el articulo 64 de la Conven-
cién (parr. 12, QC-1/82).

Ese articulo, en efecto, dentro de la amplitud de sus tér-
minos, establece ciertos limites genéricos para la actuacién de
la Corte, los cuales constituyen el marco dentro del cual se
conoceria la interpretacidn de dichos tratados. La respuesta a la
presente consulta estd llamada a determinar, dentro de los fines
generales del Pacto de San José v la funcidén que el mismo asigna
a la Corte, si es necesaric o no dar mayor precision a los
términos del articulo 64 (pérr. 13, OC-1/82).

L.a amplitud de los términos del articulo 64 de la Convencién
no puede, sin embargo, confundirse con la ausencia de limites
a la funcidn consultiva de la Corte. En lo que se refiere a las
materias que pueden ser objeto de consultas y, en particular, de
los tratados que pueden ser interpretados, existen limites de
caridcter general que se derivan de los términos del articulo 64,
dentro de su contexto, asi como del objeto y fin del tratado
(parr. 18, OC-1/82).

Un primer grupo de limitaciones se deriva de la circunstan-
cia de que la Corte estd concebida como una institucién judicial
del sistema interamericano. A este respecto, cabe destacar que
es justamente en su funcidn consultiva, que se pone de relieve
el papel de este tribunal, no sélo dentro de la Convencidn, sina
también dentro del sistema en su conjunto. Ese papel se mani-
fiesta, ratione materiae, en la competencia que se reconoce a la
Corte para interpretar por via consultiva otros tratados interna-
cionales diferentes de la Convencidn; v, ademas, ratione personae,
en la facultad de consulta, que no se extiende solamente a la
totalidad de los érganos mencionados en el Capitulo X de la
Carta de la OEA, sino asimismo a todo Estado Miembro de ésta,
aunque no sea parte de la Convencidn (pdrr. 19, OC-1/82).

De esa condicidén de la Corte se derivan ciertas restricciones
a su competencia. Pero ellas no se refieren forzosamente a la
limitacién de su funcidn interpretativa a instrumentos interna-
cionales concebidos dentro del sistema interamericano, pues es
frecuente que los distintos érganos del mismo apliquen tratados
que desbordan el dmbito regional (pdrr. 20, OC-1/82).

Este primer grupo de limitaciones implica, méds bien, que la
Corte no estd llamada a asumir, ni en lo contencioso, ni en lo
consultivo, una funcién orientada a determinar el alcance de
los compromisos internacionales, de cualquier naturaleza que
sean, asumidos por Estados que no sean miembros del sistema

3
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interamericano, o a interpretar las normas que regulan la estruc-
tura o funcionamiento de Grganos u organismos internacionales
ajenos al mismo. En cambio, podrd abordar la interpretacion
de un tratado siempre que esié directamente implicada la pro-
teccidén de los derechos humanos en un Estado Miembro del sis-
tema interamericano (péarr. 21, OC-1/82).

Otras limitaciones se derivan de la funcién general que co-
rresponde a la Corte dentro del sistema de la Convencidn, y muy
particularmente, de los fines de su competencia consultiva. La
Corte es, ante todo y principalmente, una institucién judicial
auténoma que tiene compeiencia para decidir cualquier caso con-
tencioso relativo a la interpretacién y aplicacién de la Conven-
cioén, v para disponer que se garantice a la victima de la viola-
cién de un derecho o libertad protegidos por ésta, el goce del
derecho o libertad conculcados (arts. 62 y 63 de Ia Convencién
y art. 1 del Estatuto de la Corte). En virtud del carécter obliga-
torio que tienen sus decisiones en materia contenciosa (art. 63),
la Corte representa, ademads, el 6rganc con mayor poder conmi-
natorio para garantizar la efectiva aplicacién de la Convencidén
(parr. 22, OC-1/82),

Las anteriores consideraciones fundamentan un segundo gru-
po de limites que se derivan del contexto en que se ha conferido
a la Corte competencia consultiva, asi como del objeto y fin de
la Convencién. Esta dltima, sin embargo, no precisa, a priori,
la extensién de esos limites ni el alcance de esa competencia. Di-
fieren en este sentido el sistema americano y el europeo de pro-
teccién a los derechos humanos, pues el Protocolo nim. 2 a la
Convencién Europea (art, 1.2) excluye expresamente del dmbito
consultivo ciertas materias, seglin se ha sefialado en el parrafo 16
{parr. 26, OC-1/82).

En la concepcidn del articulo 64 del Pacto de San José, en
cambio, no se considera excluida expresamente ninguna materia
concerniente a la proteccién de los derechos humanos en los
Estados americanos, de manera que esos limites generales estdn
llamados a adquirir su dimensidén precisa en cada caso concreto
que la Corte haya de considerar. Es este el sistema reconocido
por la jurisprudencia internacional y por el Derecho internacio-
nal general (pdrr. 27, OC-1/82).

Los términos amplios en que estd concebido el articulo 64 de
la Convencidén y la circunstancia de que el Reglamento de la
Corte disponga que ésta se inspirard, para el procedimiento en
materia consultiva, en las disposiciones que regulan los casos
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contencioses, en cuanto resulten aplicables, ponen de manifiesto
el importante poder de apreciacion del tribunal, para valorar las
circunstancias de cada especie, frente a los limites genéricos que
la Convencidn establece para su funcién consultiva (pérr. 29,
OC-1/82).

Ese amplio poder de apreciacién no puede, sin embargo, con-

fundirse con una simple facultad discrecional para emitir o no
la opinién solicitada. Para abstenerse de responder una consulta
que le sea propuesta, la Corte ha de tener razones determinantes,
derivadas de la circunstancia de que la peticién exceda de los
limites que la Convencidn establece para su competencia en ese
imbito. Por lo demds, toda decisién por la cual la Corte con-
sidere que no debe dar respuesta a una solicitud de opinién con-
sultiva, debe ser motivada, segin exige el articulo 66 de la Con-
vencion (parr. 30, QC-1/82).
De las anteriores consideraciones puede concluirse, por una par-
te, que un primer grupo de limitaciones a la competencia con-
sultiva de la Corte viene dado, por la circunstancia de que sélo
puede conocer, dentro de esta funcidn, sobre la interpretacidn
de tratados en que esté directamente implicada la proteccion
de los derechos humanos en un Estado Miembro del sistema
interamericano. Por otra parte, que un segundo grupo de limita-
ciones se desprende de la inadmisibilidad de toda solicitud de
consulta que conduzca a desvirtuar la jurisdiccién contenciosa
de la Corte, o en general, a debilitar o alterar el sistema pre-
viste por la Convencidn, de manera que puedan verse menosca-
bados los derechos de las victimas de eventuales violaciones de
los derechos humanos. Por dltimo, la Corte ha de considerar
las circunstancias de cada caso, y si por razones determinantes
concluye que no seria posible emitir la opinién solicitada sin vie-
lentar esos [imites y desnaturalizar su funcidn consultiva, se
abstendrd de responderla por decisién motivada (parr. 31,
QOC-1/82).

I) Casos en que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
puede abstenerse de dar una opinién consultiva

LA CORTE ES DE OPINION,

Segundo
Por unanimidad
que, por razones determinantes que expresard en decisidén mo-
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tivada, la Corte podré abstenerse de responder una consulta si
aprecia que, en las circunstancias del caso, la peticidn excede de
los limites de su funcién consultiva, ya sea porque el asunto
planteado concierna principalmente a compromisos internacio-
nales contraidos por un Estado no americano o a la estructura
o funcionamiento de Srganos u organismos internacionales aje-
nos al sistema interamericano; ya sea porque el trémite de la
solicitud pueda conducir a alterar o a debilitar, en perjuicio del
ser humano, el régimen previsto por la Convencién; ya sea por
otra razén aniloga (péarr. 52, OC-1/82).

Ese amplic poder de apreciacién no puede, sin embargo, con-
fundirse con una simple facultad discrecional para emitir 0 no
la opinién solicitada, Para abstenerse de responder una consulta
que le sea propuesta, la Corte ha de tener razones determinantes,
derivadas de la circunstancia de que la peticién exceda de los
limites que la Convencidn establece para su competencia en ese
dmbito. Por lo demas, toda decisién por la cual la Corte con-
sidere que no debe dar respuesta a una solicitud de opinién
consultiva, debe ser motivada, segin exige el articulo 66 de la
Convencién (parr. 30, OC-1/82),

...Ja Corte ha de considerar las circunstancias de cada caso,
y si por razones determinantes concluye que no seria posible
emitir la opinién solicitada sin violentar esos limites y desna-
turalizar su funcién consultiva, se abstendrd de responderla
por decisién motivada (pérr. 31, OC-1/82).

En cambio, no seria competente si el propdsito principal de
la consulta es el alcance o el cumplimiento de los compromisos
internacionales asumidos por Estados ajenos a dicho sistema.
Esta distincién destaca nuevamente la necesidad de resolver en
cada caso segin las circunstancias concretas (pérr. 38, OC-1/82).

El Presidente de la Corte respondié a la mencionada comuni-
cacién informando al Gobierno de Guatemala que ni él mismo
ni la Comisién Permanente estdn facultados para desestimar so-
licitudes de opinién consultiva y que sclamente la Corte en pleno
goza de competencia para fallar sobre los puntos expuestos por
Guatemala. Asimismo, €l Presidente advirtid que la decisién en
cuanto a la forma en que se deberia abordar la solicitud de Gua-
temala estda también sujeta a revisién por la Corte en pleno (pé-
rrafo 14, OC-3/83).

Ya ha sido dicho por la Corte que pueden presentarse situa-
ciones en las que se abstenga de responder una solicitud de opi-
nién consultiva, En Otros tratados Ia Corte reconocié que el re-
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currir & la via de la opinién consultiva podria, en determinadas
circunstancias, inteferir el debido funcionamiento del sistema
de proteccion previsto por la Convencién, o bien afectar nega-
tivamente los intereses de la victima de violaciones de derechos
humanos. La Corte abordé este problema de la siguiente ma-
nera: '

La funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse
de los propésitos de la Convencién. Dicha funcién tiene por
finalidad coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones in-
ternacionales de los Estados americanos en lo que concierne
a la proteccidn de los derechos humanos, asi como al cumpli-
miento de las funciones que en este ambito tienen atribuidas
los distintos 6rgancs de la OEA. Es obvio que toda solicitud
de opinién consultiva que se aparte de ese fin debilitaria el
sistema de la Convencién y desnaturalizaria la competencia
consultiva de la Corte (OC-1/82, pérr. 25} (pérr. 36, OC-
3/83).

La presente solicitud de la Comisién no estd dentro de la
categoria de solicitudes de opinidn consultiva que se deba recha-
zar, de acuerdo con lo anterior, porque no aparece nada que
interfiera con el debido funcionamiento del sistema o afecte
negativamente los intereses de victima alguna. Solamente se ha
solicitado a la Corte que interprete una disposicién de la Con-
vencidén, para asi ayudar a la Comisién en sus funciones como
érgano de la OEA, «de promover la observancia y la defensa
de los derechos humanos y de servir como érgano consultivo de
la Organizacidn en esta materia» (art. 112 de la Carta de la QEA)
(parr. 37, OC-3/83).

El derecho a solicitar opiniones consultivas segdn el articu-
lo 64 fue otorgado a los drganos de la OEA «en lo que les com-
pete». Esto implica que ese derecho también fue otorgado con
el fin de ayudar a resolver aspectos legales en disputa dentro
del contexto de las actividades de un drgano, sea éste la Asam-
blea, la Comisién o cualquiera de los demds a que se refiere
el capitulo X de la Carta de la OEA. Resulta claro, por lo tanto,
que el mero hecho de que exista una controversia entre la Comi-
sién y el Gobierno de Guatemala acerca del significado del ar-
ticulo 4 de la Convencidn, no es suficiente fundamento para que
la Corte se abstenga de ejercer su competencia consultiva en el
presente procedimiento (parr. 39, QC-3/83),

Esta conclusién de la Corte coincide ampliamente con la
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia la cual ha
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rechazado reiteradamente toda peticién de abstenerse de ejer-
cer su competencia consultiva en situaciones en donde se alegue
gue, por existir una controversia sobre el punto, lo que se estd
pidiendo a la Corte es que falle sobre un caso contencioso encu-
bierto. [Ver Interpretation of Peace Treaties; Reservations to the
Convention on Genocide, Advisory Opinion, [.C.]. Reports 1951,
pagina 15; Legal Consequences for States of the Continued Pre-
sence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwith-
standing Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opi-
nion, 1.C.]. Reports 1971, pdg. 16; Western Sahara, supra 25].
Al proceder de esta manera, la Corte de La Haya ha reconocido
que la opinién consultiva podria eventualmente llegar a afectar
los intereses de Estados que no han accedido a su competencia
contenciosa y que no estdn dispuestos a litigar sobre el asunto.
La cuestién decisiva siempre ha sido si el érgano solicitante tiene
un interés legitimo en obtener la opinién con el fin de orientar
sus acciones futuras (Western Sahara, supra 25, pag. 27) (pdrr.
40, OC-3/83).

Sin embargo, la Corte también ha reconocido que su com-
petencia consultiva es permisiva y que consideraria inadmisible:

toda solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar la juris-
diccién contenciosa de la Corte o, en general, a debilitar o
alterar el sistema previsto por la Convencidn, de manera que
puedan verse menoscabados los derechos de las victimas de
eventuales violaciones de los derechos humanos. [«Otros tra-
tados» objeto de la funcidn consultiva de la Corte (art, 64
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinidn
Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A,
nim. 1, parr. 31) {parr. 21, OC-5/85).

No escapa a la Corte que un Estado contra el cual se ha
entablado un proceso ante la Comisién podria preferir que la
denuncia no fuera resuelta por la Corte en uso de su compe-
tencia contenciosa para evadir asi el efecto de sus sentencias
que son obligatorias, definitivas y ejecutables segin los articu-
los 63, 67 y 68 de la Convencién. Frente a una resolucidén de
la Comisién en que se concluya que ha habido violacién de la
Convencidn, el Estado afectado podria intentar el recurso a una
opinién consultiva como medio para objetar la legalidad de esas
conclusiones de la Comisidn sin arriesgarse a las consecuencias
de una sentencia. Dado que la opinidén consultiva de la Corte
careceria de los efectos de esta dltima, podria considerarse que
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una estrategia como esa menoscabaria «los derechos de las vic-
timas de eventuales violaciones de los derechos humanos» y que
«desvirtuar{ia) la jurisdiccién contenciosa de la Corte» (pdrr. 22,
0OC-5/85).

El que una solicitud de opinién consultiva tenga o no estas
consecuencias dependerd de las circunstancias del caso particu-
lar («Ofros tratados», parr. 31). En el presente asunto, resulta
claro que el Gobierno gand el caso Schmidt ante la Comisidén. En
consecuencia, al solicitar una opinién consultiva sobre la ley que,
segtin la Comisidn, no viola la Convencidén, Costa Rica no ob-
tiene ninguna ventaja legal. En verdad, la iniciativa de Costa
Rica de solicitar esta opinién consultiva después de haber ga-
nado el caso ante la Comision enaltece su posicion moral ¥y no
hay, en tales condiciones, razén que justifique desestimar la so-
licitud (pérr. 23, OC-5/85).

El solo hecho de que un Estado Miembro de Ja OEA presente
una consulta invocando, expresa o implicitamente, las disposicio-
nes del articulo 64.1, no significa que la Corte sea competente,
ipso facto, para contestarla. 5i se le pidiera responder preguntas
que versaran exclusivamente sobre la aplicacién o interpretacidon
de las leyes internas de un Estado Miembro o que entrafiaran
cuestiones ajenas a la Convencién o a los otros tratados a los
que hace referencia el articulo 64, la Corte careceria de compe-
tencia para emitir su opinién (péarr. 11, OC-7/86).

La segunda pregunta del Gobierno estd especificamente refe-
rida a la interpretacién de normas de la Convencidn, como es la
relacién entre los articulos 27.2 y 25 v 8 de la misma. Por tanto,
la solicitud se encuadra en la materia que puede ser objeto de
un pedido de opinién consultiva, es decir, «la interpretacién de
esta Convencién o de otros tratados concernientes a la protec-
cién de los derechos humanos en los Estados Americanos» (ar-
ticulo 64.1) (pdrr. 14, OC-9/87).

La Corte estima, en consecuencia, que la solicitud cumple
con todas las exigencias para ser considerada admisible (parr. 15,
0C-9/87).

Los términos en que estd formulada la consulta y las consi-
deraciones que, segiin el Gobierno, la han originado, ponen en
evidencia que lo sometido a la Corte es una cuestién juridica
que no estaria referida, especifica v concretamente, a ningtn
contexto particular. La Corte reconoce que circunstancias de
esa naturaleza pudieran, en ciertos casos, conducirla a hacer
uso de sus facultades permisivas implicitas en su competencia
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consultiva, para abstenerse de responder una consulta formulada
en tales términos [«Otros tratados» objeto de la funcidn consul-
tiva de la Corte (art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre
de 1982. Serie A, ndm. 1, pérr. 30, y El hdbeas corpus bajo sus-
pension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87
del 30 de enero de 1987. Serie A, nim. 8, parr. 10]. En efecto,
la competencia consultiva de la Corte constituye, como ella mis-
ma lo ha dicho, «un método judicial alterno» [Restricciones a la
pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de
septiembre de 1983. Serie A, nim. 3, pdrr. 43] para la pro-
teccién de los derechos humanos internacionalmente reconoci-
dos, lo que indica que esa competencia no debe, en principio,
ejercitarse mediante especulaciones puramente académicas, sin
una previsible aplicacién a situaciones concretas que justifiquen
el interés de que se emita una opinién consultiva (parr. 16,
0OC-9/87).

Sin embargo, el tema planteado en la consulta formulada por
el Uruguay se vincula con una situacién juridica, histérica y po-
litica precisa, ya que el problema de los estados de excepcidn
o de emergencia, de los derechos humanos en esas situaciones
y de las garantias judiciales indispensables en tales momentos,
es un asunto critico en la materia de los derechos humanos en
América. En esa perspectiva, la Corte entiende que su respuesta
a la consulta planteada, puede prestar una utilidad concreta den-
tro de una realidad en la cual los principios que informan el
sistema han sido a menudo objeto de cuestionamiento. Por ello
no encuentra razén, en este caso, para abstenerse de absolver
la consulta. Por consiguiente, la admite y pasa a responderla
(parr. 17, OC-9/87).

) Obijecién al ejercicio de la funcién consultiva

1. EN GENERAL

No obstante, esta conclusién no basta para desestimar el ar-
gumento de Guatemala en el sentido de que sus objeciones a la
competencia no deben ser tratadas junto con el fondo de la soli-
citud de la Comisién. A este respecto la Corte estima conveniente
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recordar lo que sefiala el articulo 25.2 de su Estatuto, aprobado
por la Asamblea General de la OEA, el cual reza como sigue:

Las normas procesales podrin delegar en el Presidente o en
Comisiones de la propia Corte, determinadas partes de la tra-
mitacién procesal, con excepcidn de las sentencias definitivas
y de las opiniones consultivas. Los autos o resoluciones que
no sean de mero trdmite, dictadas por el Presidente o las
Comisiones de la Corte serdn siempre recurribles ante la Corte
en pleno.

Esta disposicidn permite impugnar cualesquiera decisiones
del Presidente o, si fuera el caso, de la Comisién Permanente
«que no sean de mero tramite». Independientemente de su apli-
cabilidad ¢ no al presente procedimiento, la Corte pasa a exa-
minar la cuestién motu propio, por ser un punto sobre el cual
no se ha pronunciado anteriormente y cabe la posibitidad de que
surja en el futuro (pérr. 19, OC-3/83).

El punto de si una objecién al ejercicio de la competencia de
fa Corte debe acumularse con el fondo ¢ considerarse separa-
damente como una cuestién preliminar podria presentarse den-
tro del contexto de casos contenciosos o de opiniones consultivas
(parr. 20, OC-3/83).

En materia contenciosa el ejercicio de la competencia de la
Corte depende normalmente de una cuestién previa y fundamen-
tal, como es el consentimiento de los Estados para someterse a
su jurisdiccién, Si ese consentimiento ha sido otorgado, los Es-
tados que participan en el proceso toman técnicamente el ca-
rdcter de partes en el mismo y se comprometen a cumplir con
la decisién de la Corte (art. 68.1 de la Convencién). En cambio,
mientras no exista tal consentimiento, la jurisdiccidn de la Corte
no podra ejercerse, de modo que carece de sentido examinar los
asuntos de fondo que determinan la controversia sin antes haber
establecido si las partes involucradas han aceptado o no su ju-
risdiccién (pérr. 21, OC-3/83).

Ninguna de estas consideraciones estd presente en los proce-
dimientos consultivos. No hay partes pues no hay demandados
ni actores; ningdn Estado es requerido a defenderse contra car-
gos formales, ya que el procedimiento no los contempla; nin-
guna sancidn judicial estd prevista ni puede ser decretada. A lo
tnico que el procedimiento estd destinado es a facilitar a los
Estados Miemhbros y a los 6rganos de la OFEA la obtencién de
una interpretacién judicial sobre una disposicién de la Conven-
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cién o de otros tratados concernientes a la proteccién de los de-
rechos humanos en los Estados americanos (parr. 22, QC-3/83).

Como se demuestra en esta misma opinién, no hay nada en
la Convencién que sirva para fundamentar la extensidon de los
requisitos para el ejercicio de la jurisdiccién contenciosa de la
Corte al ejercicio de su funcidn consultiva, Es muy claro, més
bien, que el ejercicio de la competencia consultiva de la Corte
estd sometido a sus propios prerrequisitos, que se refieren a la
identidad y a la legitimacién reconocidas a los entes con derecho
a solicitar una opinién, es decir, a los Estados Miembros y los
Organos de la OEA, estos dltimos, «en lo que les compete». De
ahi que las razones que justifican que la Corte resuelva en un
procedimiento separado y preliminar las objeciones a su compe-
tencia en materia contenciosa no estin presentes, en general,
cuando se le ha solicitado emitir una opinién consultiva (pé-
rrafo 23, OC-3/83).

La Corte reconoce, desde luego, que el interés de un Estado
puede ser afectado de una manera ¢ de otra por una interpreta-
cién dada en una opinién consultiva. Por ejemplo, una opinién
consultiva puede debilitar o fortalecer la posicidn legal de un
Estado en una controversia actual o futura. No obstante, los
intereses legitimos de un Estado en el resultado de una opinién
consultiva estén adecuadamente protegidos por la oportunidad
que se le da en el Reglamento de participar plenamente en estos
procedimientos y de hacerle saber a la Corte sus puntos de vista
sobre las normas legales que van a ser interpretadas, asi como
cualquier objecién que pudiere tener (art. 52 del Reglamento)
(parr. 24, OC-3/83).

Por otra parte, el retraso que resultaria de la consideracién
preliminar de las objeciones a la competencia en el dmbito con-
sultivo perjudicaria seriamente el propésito y la utilidad del po-
der que el articulo 64 confiere a la Corte para emitir opiniones
consultivas. En efecto, cuando una opinidén es requerida por un
érgano de la OEA debe entenderse, en general, que la respuesta
de la Corte estd destinada a asistir y orientar al solicitante en el
cumplimiento de la misién que tiene encomendada dentro del
sistema interamericano. Ahotra bien, como ha observado un emi-
nente jurista latinoamericano, «una solicitud de opinién consul-
tiva normalmente implica la postergacion de una decisién sobre
el fondo por parte del Organo solicitante, hasta tanto no se re-
ciba la respuesta» (Eduardo JIMENEZ DE ARECHAGA, «The Amend-
ments to the Rules of Procedure of the International Court of
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Justice», en Am. J. Int’l L., vol. 67, 1973, pag. 9). La necesidad
de evitar demoras ha impulsado, por ejemplo, la adopcién de
una enmienda al Reglamento de la Corte Internacional de Jus-
ticia, destinada a permitir a ese tribunal acelerar la consideracién
de solicitudes de opinién consultiva (cf. art. 103 del Reglamento
de la CIJ). Otra enmienda al mismo Reglamento, en vigor desde
1972, exige que cn casos contenciosos la Corte de La Haya con-
sidere las excepciones de incompetencia antes de abordar el
fondo. Esta enmienda no ha sido aplicada a opiniones consulti-
vas (art, 79 del Reglamento de la CIJ, cf. Western Sahara, Ad-
visory Opinion, 1.C.], Reports 1975, pdg. 12) (pérr. 25, OC-
3/83).

De esta manera, la rapidez con que se responda una con-
sulta estd estrechamente vinculada con el papel que tiene esta
funcién de la Corte dentro del sistema de la Convencidn. Para
los Estados Miembros y para los drganos de la QEA podria
carecer de sentido requerir una opinién consultiva y postergar,
entre tanto, la decisién del asunto en espera de una respuesia
de la Corte demorada innecesariamente, en particular en situa-
ciones como la presente, en la cual la consulta se refiere al ar-
ticulo 4 de la. Convencidn, que concierne al derecho a la vida
(parr. 26, OC-3/83).

En el presente procedimiento la Corte se encuentra ante una
solicitud de opinidn consultiva presentada por un OSrgano de
la QEA, identificado como tal en el capitule X de la Carta, cuya
competencia para tratar los asuntos referidos en su peticién no
admite duda razonable y que ha sido planteada formalmente
como una cuestién estrictamente juridica relacionada con la inter-
pretacién de la Convencidn, No se le pide a la Corte que resuelva
ningtin hecho cuya existencia esté en disputa. La objecién de Gua-
temala a la competencia de la Corte tampoco da lugar a cues-
tiones de hecho; gira exclusivamente en torno a la interpreta-
ciéon de la Convencién. La dnica consecuencia de la decisidn
de acumular las objeciones a la competencia con el fondo es que
los Estados u érganos interesados deben presentar sus argumen-
tos legales sobre ambos asuntos al mismo tiempo. Guatemala
tuvo la oportunidad y fue invitada a referirse a ambas materias,
pero, tanto en sus observaciones escritas como en la audiencia
pidblica, lo hizo tinicamente respecto de las cuestiones vincula-
das con la competencia. En tal sentido, como no se esté en pre-
sencia de un caso contencioso, sino de una opinién consultiva,
la posicién de Guatemala no es diferente de aquella de cualquier



76 CAP. I.—LA NATURALEZA

otro Estado Miembro de la OEA que, habiendo sido invitado,
no haya aprovechado la oportunidad de referirse al fondo de la
solicitud de la Comisidén (parr. 27, OC-3/83).

Obviamente, estas conclusiones se desprenden de la premisa
de que se estd frente a una opinidén consultiva, de modo que
podria dudarse sobre su aplicabilidad si en realidad se estuviera
recurriendo a este procedimiento para plantear un caso conten-
cioso encubierto o, en general, en circunstancias que desnatura-
licen la funcién consultiva de la Corte. Pero aun en esta hipé-
tesis, la apreciacién de tales circunstancias no podria hacerse,
en principio, sin un examen de! fondo de las cuestiones plantea-
das, lo que conduce nuevamente al estudio conjunto de toda la
materia implicada en la solicitud. En consecuencia, aunque es
cierto que en una situacién semejante Ja Corte podria encontrarse
frente a la decisién de abstenerse de responder la consulta reque-
rida, ello no afecta ni invalida las conclusiones anteriores en lo
que se refiere al procedimiento {parr. 28, OC-3/83).

La Corte encuentra, en consecuencia, que no hay bases vili-
das para modificar la decisién de acumular la consideracién de
la objecién a la competencia junto con el fondo de la peticion
(pérr. 29, OC-3/83),

Por tanto,

LA CORTE,

1. Por unanimidad,
rechaza la solicitud del Gobierno de Gutemala para que
se abtenga de rendir la opinién consultiva solicitada por
la Comisién,

2. Por unanimidad,
decide que es competente para rendir esta opinidn con-
sultiva, y

3. en cuanto a las preguntas contenidas en la consulta for-
mulada por la Comisién sobre la interpretacién de los
articulos 4.2 y 4.4 de la Convencién,

ES DE OPINION,

a} En respuesta a la pregunta:

1. ¢Puede un Gobierno aplicar la pena de muerte a de-
litos para los cuales no estuviese contemplada dicha
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pena en su legislacién interna, al momento de entrar
en vigor para ese Estado la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos?

por unanimidad

que la Convencién prohibe absolutamente la extension
de la pena de muerte y que, en consecuencia, no puede
el Gobierno de un Estado Parte aplicar la pena de muer-
te a delitos para los cuales no estaba contemplada ante-
riormente en su legislacidén interna, y

b) en respuesta a la pregunta:

2. ;Puede un Gobierno, sobre la base de una reserva
hecha al momentio de la ratificacién al articulo 4, in-
ciso 4 de la Convencidn, legislar con posterioridad a la
entrada en vigor de la Convencién imponiendo la pena
de muerte a delitos que no tenian esa sancidén cuando se
efectué la ratificacion?

por unanimidad

que una reserva limitada por su propio texto al articu-
lo 4.4 de la Convencién, no permite al Gobierno de un
Estado Parte legislar con posterioridad para extender
la aplicacién de la pena de muerte respecto de delitos
para los cuales no estaba contemplada anteriormente.
{parr. 76, OC-3/83).

2. EN RELACION CON LA OBJECION PRESENTADA
POR GUATEMALA EN OC-3/83

La Corte pasa ahora a examinar las objeciones a su compe-
tencia formuladas por el Gobierno de Guatemala. Considera di-
cho Gobierno que, si bien es cierto que el articulo 64.1 de la
Convencién y el articulo 19.d del Estatuto de la Comisién facul-
tan a esta tltima para requerir de la Corte una opinién consul-
tiva sobre la interpretacién de cualquier articulo de la Conven-
cidn, también lo es que, si en dicha opinién se involucra directa-
mente a un Estado determinado, como ocurriria en el presente
caso con Guatemala, la Corte no podrfa pronunciarse si dicho
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Estado no ha aceptado su competencia de conformidad con el ar-
ticulo 62.1 de la Convencién. En consecuencia, segin la posicién
del Gobierno de Guatemala, por la forma en que la Comisidén
ha planteado la consulta, vinculdndola con una controversia
existente entre ese Gobierno vy la propia Comisién, sobre el sig-
nificado de algunas disposiciones del articulo 4 de la Conven-
cién, la Corte debe declinar su competencia {parr. 30, OC-3/83).

El articulo 62.3 de la Convencién —la disposicién que se-
gin Guatemala deberia aplicarse en esta hipStesis— establece
lo siguiente:

La Corte tiene competencia para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacién y aplicacién de las disposicio-
nes de esta Convencidén que le sea sometido, siempre que los
Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan di-
cha competencia, ora por declaracién especial, como se indica
en los incisos anteriores, ora por convencién especial (desta-
cado nuestro),

Resulta imposible leer esta disposicidn sin llegar a la con-
clusién de que, al igual que en el articulo 61, se esta utilizando
la palabra «caso» en su sentido técnico (parr. 35, OC-3/83).

La funcién consultiva que confiere a la Corte el articulo 64
de la Convencién es tinica en el Derecho internacional contem-
pordnec. Como Ja Corte ya lo ha expresado en anterior oportu-
nidad, ni la Corte Internacional de Justicia ni la Corte Europea
de Derechos Humanos han sido investidas con la amplia fun-
cién consultiva que la Convencidn ha otorgado a la Corte Inter-
americana {Otros tratados, parrs. 15 y 16). Cabe aqui, simple-
mente, poner énfasis en el hecho de que la Convencién, al per-
mitir a los Estados Miembros y a los érganos de la OEA solici-
tar opiniones consultivas, crea un sistema paralelo al del articu-
lo 62 y ofrece un método judicial alterno de cardcter consultivo,
destinado a ayudar a los Estados y érganos a cumplir v aplicar
tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos al for-
malismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso
contencioso. Serfa, por lo tanto, contradictorio con el objeto y fin
de la Convencién y con las disposiciones pertinentes de ésta,
adoptar una interpretacién que someteria el articulo 64 a los re-
quisitos exigidos por el articulo 62 en cuanto a competencia, res-
tdndole asi la utilidad que se le quiso dar, por el solo hecho
de que pueda existir una controversia sobre la disposicién impli-
cada en la consulta (parr. 43, OC-3/83).
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K) Sobre el objeto de convocar una audiencia pidblica
en la tramitacién de una opinién consultiva

La audiencia pidblica convecada para el 18 de junio de 1987
fue suspendida a solicitud del Gobierno. Como el mismo Go-
bierno ya hizo llegar por télex las precisiones que ha juzgado
necesario poner en conocimiento de la Corte, ésta estima que no
tiene objeto convocar una nueva audiencia y que debe pasar,
sin mds, a considerar la opinidn solicitada (parr. 12, OC-9/87).





