CAPITULO 1I
LOS PRINCIPIOS

A) En general

1. LA FuNCION DE LA COMISION PERMANENTE DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DEREcHOS HuMANOS

El tramite de la solicitud de opinién consultiva da lugar a
distintos problemas procesales que deben resolverse desde el
principio. En vista de la objecién del Gobierno de Guatemala en
el sentido de que la Comisién Permanente no acogié sus puntos
de vista sobre estos aspectos, la Corte pasa a considerar la fun-
cién de la Comisidén Permanente (parr. 15, OC-3/83).

El artfculo 6 del Reglamento dispone que «la Comisién Per-
manente estd integrada por el Presidente, el Vicepresidente vy un
Juez nombrado por el Presidente. La Comisidén Permanente ayuda
y asesora al Presidente en el ejercicio de sus funciones». Esta
disposicién sefiala que la Comisién Permanente es un érgano con-
sultivo y, como tal, no estd facultada para fallar sobre la com-
petencia de la Corte, ni en general sobre la admisibilidad de los
casos contenciosos ¢ de las solicitudes de opinién consultiva
que sean presentados ante la Corte por los Estados u érganos
a que se refieren los articulos 62 y 64 de 1a Convencién (pérra-
fo 16, OC-3/83).

Por atro lado, el articulo 44,1 del Reglamento establece que
«las sentencias, las opiniones consultivas y las resoluciones in-
terlocutorias que pongan término al proceso o procedimiento que-
dan reservadas a la decisién de la Cortes. Tales decisiones deben
ser tomadas por la Corte en plenc, es decir, por la Corte debida-
mente convocada y reunida de conformidad con el quérum es-
tablecido en el articulo 56 de la Convencidén que dispone que
«el quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jue-
ces». En consecuencia, la Comisidén Permanente carecia de com-
petencia para considerar el pedido de Guatemala en el sentido
de desestimar la solicitud de opinién consultiva presentada por
la Comisién (péarr. 17, OC-3/83).
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La Corte concluye que tanto el Presidente como la Comisién
Permanente actuaron dentro de los limites de su competencia al
transmitir las objeciones de Guatemala a los Estados Miembros
y a los érganos de la OEA con derecho a participar en procesos
consultivos ante la Corte, pues su actuacién se conformd con
los lineamientos generales definidos por la Corte para el tramite
de opiniones consultivas y con los articulos 6.1 y 44.2 del Re-
glamento (pérr. 18, OC-3/83).

2. PARTICULAR NATURALEZA JURfDICA DE LOS TRATADOS
CONCERNIENTES A LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS

a) En general

Estos tratados —ha dicho la Corte— «estdn orientados, mas
que a establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a garan-
tizar el goce de derechos y libertades del ser humano» (parr. 24,
0C-1/82).

La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los tratados mo-
dernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular,
la Convencidn Americana, no son tratados multilaterales del
tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reci-
proco de derechos, para el beneficio mutuo de los Estados con-
tratantes. Su objeto y fin son la proteccién de los derechos fun-
damentales de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los
otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre dere-
chos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro
del cual ellos, por el bien comin, asumen varias obligaciones, no
en relacién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su
jurisdiccién. El cardcter especial de estos tratados ha sido reco-
nocido, entre otros, por la Comisién Europea de Derechos Hu-
manos cuando declard:

que las obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratan-
tes en la Convencién (Europea) son esencialmente de caricter
objetivo, disefiadas para proteger los derechos fundamentales
de los seres humanos de violaciones de parte de las Altas
Partes Contratantes en vez de crear derechos subjetivos y re-
ciprocos entre las Altas Partes Contratantes [«Austria vs. Ita-
ly», Application 788/60, European Yearbook of Human Rights
(1961), vol. 4, pég. 140].
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La Comisién Europea, basdndose en el Predmbulo de la Con-
vencidn Europea, enfatizé, ademds,

que el propésito de las Altas Partes Contratantes al aprobar
la Convencién no fue concederse dercchos y obligacicnes re-
ciprocas con el fin de satisfacer sus intereses nacionales sino
realizar los fines e ideales del Consejo de Europa... v estable-
cer un orden ptblico comiin de las democracias libres de
Europa con el objetivo de salvaguardar su herencia comin de
tradiciones politicas, ideales y régimen de derecho (Ibid., péa-
gina 138) (pérr. 29, OC-2/82).

Ideas similares acerca de la naturaleza de los tratados hu-
manitarios modernos han sido sustentados por la Corte Interna-
cional de Justicia en su Advisory Opinion on Reservations to the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (1951, 1.C.]., 15); también estdn contenidas en la pro-
pia Convencién de Viena, particularmente en el articulo 60.5
{ver, en general, E. ScHWELB, «The Law of Treaties and Human
Rights», 16, Archiv des Vilkerrechts (1973), pag. 1, reproducido
en Toward World Order and Human Dignity (W. M. Reisman &
B. Weston, eds., 1976, pdg. 262] (pdrr. 30, OC-2/82).

Este método de interpretacidn se acoge al principio de la pri-
macia del texto, es decir, a aplicar criterios objetivos de inter-
pretacién. Ademds, en materia de tratados relativos a la protec-
cién de los derechos humanos, resulta todavia mas marcada la
idoneidad de los criterios objetivos de interpretacién, vinculados
a los textos mismos, frente a los subjetivos, relativos a la sola
intencién de las partes, va que tales tratados, como lo dijo esta
Corte, «no son tratados multilaterales del tipo tradicional, con-
cluidos en funcidén de un intercambio reciproco de derechos,
para ¢l beneficio mutuo de los Estados contratantes», sino que
«su objeto v fin son la proteccién de los derechos fundamenta-
les de los seres humanos, independientemente de su nacicnalidad,
tanto frente a su propic Estado como frente a los otros Estados
contratantes» (El efecto de las reservas, parr. 29) (péarr. 50,
0OC-3/83).

by En relacidn especifica con la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos

Al considerar la solicitud de la Comisidn, la Corte debe re-
solver ciertas cuestiones preliminares relacionadas con la mis-
ma. Una de éstas se refiere a la competencia de la Corte para
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conocer de esta peticién, dado no sdlo que el Secretario General
de la OEA ha sido designado como depositario de esta Conven-
cién (ver arts. 74, 76, 78, 79 y 81), sino que también éste, de
acuerdo con la practica tradicional de la OEA, realiza consultas
con los Estados Miembros cuando se suscitan disputas concer-
nientes a la ratificacién, entrada en vigor, reservas de los tra-
tados, etc. [ver «Normas sobre Reservas a los Tratados Multila-
terales Interamericanos», OEA/AG/RES. 102 (11I1-0/73); ade-
mds, M. G. Monroy CaBra, Derecho de los Tratados, Bogoid,
Colombia, 1978, pdgs. 58-72; J. M. Rupa, «Reservations to
Treatries», Recueil des Cours, 1973, vol. 146, péags. 95 ss., es-
pecialmente 128] (pdrr. 11, OC-2/82).

También cabe resaltar que al contrario de otros tratados de
los cuales el Secretario General de la OFEA es depositario, la
Convencién establece un procedimiento formal judicial de su-
pervision disefiado para la resolucién de las disputas que surjan
de este instrumento y para su interpretacidn. A este respecto,
los articuios 62, 63, 64, 67 y 68, asi como el 33.b), fijan la
competencia de la Corte al disponer que ia tiene «para conocer
de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compro-
misos contraidos por los Estados Partes en esta Convencidn».
De igual forma, el articulo primero del Estatuto de la Corte
dispone que ésta es «una institucién judicial auténoma cuyo
objetivo es la aplicacidén e interpretacién de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humarnos». Es evidente que la Corte tiene
competencia para emitir con plena autoridad interpretaciones
sobre todas las disposiciones de la Convencidn, incluso aquellas
relativas a su entrada en vigencia, y es el organismo mdés apro-
piado para hacerlo (parr. 13, OC-2/88).

El objeto y fin de la Convencidén no son el intercambio re-
ciproco de derechos entre un nimero limitado de Estados, sino la
proteccién de los derechos de todos los seres humanos en Amé-
rica, independientemente de su nacionalidad, Ademds, la Con-
vencidn no es el instrumento constitutivo de una organizacién
internacional; por lo tanto, el articulo 20.3 es inaplicable (p4-
rrafo 27, OC-2/82).

Al considerar st la Convencién contempla la aplicacién del
parrafo 1 6 4 del articulo 20 de la Convencidén de Viena, la Corte
observa que los principios enunciados en el articulo 20.4 refle-
jan las necesidades de los tradicionales convenios multilaterales
internacionales, que tienen por objeto un intercambio reciproco
de derechos y obligaciones, para el beneficio mutuo de los Es-
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tados Partes, En este contexto, vy dado el gran incremento de los
Estados que forman la comunidad internacional hoy en dia, el
sistema establecido por el articulo 20.4 tiene gran sentido, por-
que, por una parte, permite a los Estados ratificar muchos tra-
tados multilaterales con las reservas que estimen necesarias; por
la otra, capacita a los otros Estados contratantes para aceptar o
rechazar las reservas y resolver si desean entrar en una relacién
convencional con el Estado reservante, disponiendc que, tan
pronto como otro Estado Parte haya aceptado la reserva, el
tratado entra en vigencia con respecto al Estado reservante (p4-
rrafo 28, OC-2/82).

Tales pareceres acerca del cardcter especial de los tratados
humanitarios y las consecuencias que de ellos se derivan, se apli-
can aun con mayor razén a la Convencidén Americana, cuyo
Preambulo, en sus dos primeros parrafos, establece:

Reafirmando su propésito de consolidar en este Continente,
dentro del cuadro de las instituciones democriticas, un régi-
men de libertad personal y de justicia social, fundado en el
respeto de los derechos esenciales del hombre;

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no
nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino
que tienen como fundamento los atributos de la persona hu-
mana, razén por la cual justifican una proteccién internacional,
de naturaleza convencional ¢oadyuvante o complementaria de
la que ofrece el Derecho interno de los Estados americanos
(parr. 31, OC-2/82).

Debe destacarse ,ademaés, que la Convencion, al contrario
de otros tratados internacionales sobre derechos humanos, in-
clusive la Convencién Europea, confiere a los individuos el de-
recho de presentar una peticién contra cualquier Estado tan
pronto como éste haya ratificado la Convencién (art. 44). En
contraste, para que un Esiado pueda presentar una denuncia
contra otro Estado cada uno de ellos debe haber aceptado la
competencia de la Comisién para tramitar denuncias entre Es-
tados (art. 43). Esto indica la gran importancia que la Conven-
cién atribuye a la sobligaciones de los Estados Partes frente a
los individuos, las cuales pueden ser exigidas de una vez, sin la
mediacién de otro Estado (pdrr. 32, OC-2/82).

Desde este punto de vista, y considerando que fue disefiada
para proteger los derechos fundamentales del hombre indepen-
dientemente de su nacionalidad, frente a su propio Estado o a
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cualquier otro, la Convencién no puede ser vista sino como lo
que ella es en realidad: un instrumento o marco juridico multi-
lateral que capacita a los Estados para comprometerse, unilate-
ralmente, 2 no violar los derechos humanos de los individuos
bajo su jurisdiccidén (pérr. 33, OC-2/82).

En este contexto seria manifiestamente irrazonable concluir
que la referencia del articulo 75 a la Convencién de Viena, obliga
a la aplicacién del régimen legal establecido por el articulo 20.4
de la dltima, segdn el cual la entrada en vigor de una ratifica-
cidn con reserva depende de su aceptacidon por otro Estado. Un
tratado que da tal importancia a la proteccién del individuo, que
abre el derecho de peticidn individual desde el momento de la
ratificacién, dificilmente puede decirse que tienda a retrasar la
entrada en vigencia del tratado hasta que por lo menos otro
Estado esté dispuesto a aceptar al Estado reservante como Parte.
Dado el marco institucional y normative de la Convencidn, tal
atraso no cumpliria ningln propdsito atil (parr. 34, OC-2/82).

La interpretacién de las reservas debe tener en cuenta el ob-
jeto v fin del tratado que, en el caso de la Convencidn, es «la
proteccidn de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio
Estado como frente a los otros Estados contratantess (El efecto
de las reservas, parr. 29). De hecho el propdsito perseguido por
la Convencidn constituye un verdadero limite al efecto de las
reservas que se le formulen. Si la condicidén para la admisibi-
lidad de reservas a la Convencién es que las mismas sean com-
patibles con el objeto y fin del tratado, es preciso concluir que
dichas reservas deben interpretarse en el sentido que mejor se
adectie a dicho objeto y fin (pdrr. 65, QC-3/83).

A propésito de la comparacién entre la Convencidén Ame-
ricana y los otros tratados mencionados, Ia Corte no puede elu-
dir un comentario acerca de un criterio de interpretacién suge-
rido por Costa Rica en la audiencia del 8 de noviembre de 1985.
Segin ese planteamiento, en 12 hipdtesis de que un derecho reco-
gido en la Convencién Americana fuera regulado de modo mads
restrictivo en otro instrumento internacional referente a los
derechos humanos, la interpretacién de la Convencién Ameri-
cana deberia hacerse tomando en cuenta esas mayores limitacio-
nes porque:

De lo contrario tendriamos que aceptar que lo que es li-
cito y permisible en el dmbito universal constituirfa una vio-
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lacién en el continente americano, lo que parece evidentermnen-
te una afirmacion errdnea. Mds bien pensamos que en cuanto
a interpretacion de tratados, puede sentarse el criterio de que
las reglas de un tratado o convencion deben interpretarse en
relacion con las disposiciones'que aparezcan en otros fratados
que versen sobre la misma materia, También puede definirse
el criterio de que las normas de un tratado regional deben
interpretarse a lg luz de lg doctring y disposiciones de los ins-
trumentos de cardcter universal., (Subrayado del texto origi-
nal)

En verdad, frecuentemente es util, como acaba de hacerlo
la Corte, comparar la Convencién Americana con lo dispuesto
en otros instrumentos internacionales como medio para poner
de relieve aspectos particulares de la regulacién de un determi-
nado derecho, pero tal método no podria emplearse nunca para
incorporar a la Convencidn criterios restrictivos que no se des-
prendan directamente de su texto, por mds que estén presentes
en cualquier otro tratado internacional (parr. 51, OC-5/85).

La anterior conclusién se deduce claramente del articulo 29
de la Convencidn, que conticne las normas de interpretacién,
cuyo literal b) indica que ninguna disposicidn de la Convencidn
puede ser interpretada en el sentido de:

limitar el goce y ejercicio de cualguier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
de los Estados partes o de acuerdo con otra convencidn en
que sea parte uno de dichos Estados.

En consecuencia, si a una misma situacién son aplicables la
Convencién Americana y otro tratade internacional, debe pre-
valecer la norma mds favorable a la persona humana. Si la pro-
pia Convencidn establece que sus regulaciones no tienen efecto
restrictivo sobre otros instrumentos internacionales, menos atn
podran traerse restricciones presentes en esos otros instrumentos,
pero no en la Convencién, para limitar el ejercicio de los dere-
chos y libertades que ésta reconoce (parr. 52, QC-5/85).

3. NATURALEZA JURIDICA Y FUNCION DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

La Corte estd concebida como una institucidn judicial del
sistema interamericano (parr. 19, QC-1/82),
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La Corte es, ante todo y principalmente, una institucidén ju-
dicial auténoma que tiene competencia para decidir cualquier
caso contencioso relative a la interpretacién y aplicacién de la
Convencién, y para disponer que se garantice a la victima de Ia
violacién de un derecho o libertad protegidos por ésta, ¢l goce
del derecho o libertar conculcados (arts. 62 y 63 de la Conven-
cién y art. 1 del Estatuto de la Corte). En virtud del caricter
obligatorio que tienen sus decisiones en materia contenciosa (ar-
ticulo 68), la Corte representa, ademds, el 6rgano con mayor
poder conminatorio para garantizar la efectiva aplicacién de la
Convencién (pérr. 22, OC-1/82).

También cabe resaltar que al contraio de otros tratados de
los cuales el Secretario General de la OEA es depositario, la
Convencidn establece un procedimiento formal judicial de super-
visidn disefiado para la resolucion de las disputas que surjan
de este instrumento y para su interpretacidn. A este respecto,
los articulos 62, 63, 64, 67 y 68, asi como el 33.b, fijan la com-
petencia de la Corte al disponer que la tiene «para conocer de
los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromi-
sos contraidos por los Estados Partes en esta Convencion». De
igual forma, el articulo primero del Estatuto de la Corte dis-
pone que ésta es «una institucién judicial autdnoma cuyo obje-
tivo es la aplicacién e interpretacién de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos». Es evidente que la Corte tiene
competencia para emitir con plena autoridad interpretaciones
sobre todas las disposiciones de la Convencién, incluso aguellas
relativas a su entrada en vigencia, y es el organismo més apro-
piado para hacerlo (pdrr. 13, OC-2/82).

4, UNIVERSALISMO Y REGIONALISMO EN MATERIA
DE PROTECCIéN INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HuMANOS

Por otra parte, el fondo mismo de la materia se opone a una
distincién radical entre universalismo y regionalismo. La unidad
de paturaleza del ser humano y el cardcter universal de los de-
rechos y libertades que merecen garantia estdn en la base de todo
régimen de proteccién internacional. De modo que resultaria
impropio hacer distinciones sobre la aplicabilidad del sistema de
proteccién, segin que las obligaciones internacionales contrai-
das por el Estado nazcan o no de una fuente regional. Por ello
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se reclama la existencia de ciertos patrones minimos en esta ma-
teria. El Predmbulo del Pacto de San José recoge inequivoca-
mente esta idea cuando reconoce que los derechos esenciales del
hombre «tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razén por la cual justifican una proteccién internacio-
nal, de naturaleza convencional...» (parr. 40, OC-1/82).

En la Convencidn se advierte una tendencia a integrar el
sistema regional y el sistema universal de proteccién de los dere-
chos humanos. En el Predmbulo se reconoce que los principios
que sirven de base a ese tratado han sido también consagrados en
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos vy que «han
sido reafirmados y desarrollados en otros instrumentos interna-
cionales, tanto de dmbito universal como regional». Igualmente,
varias disposiciones de la Convencién hacen referencia a otras
convenciones internacionales o al Derecho internacional, sin res-
tringirlas al 4mbito regional {(arts. 22, 26, 27 y 29, por ejemplo).
Dentro de ellas cabe destacar muy especialmente lo dispuesto
por el articulo 29, que contiene las normas de interpretacién de
la Convencidn y que se opone, en términos bastante claros, a
restringir el régimen de proteccién de los derechos humanos aten-
diendo a la fuente de las obligaciones que el Estado haya asu-
mido en esa materia. Dicho articulo textualmente sefiala:

Articulo 29, Normas de Interpretacién

Ninguna disposicién de la presente Convencidn puede ser
interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o per-
sona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocides en la Convencidén o limitarlos en mayor medida
que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o li-
bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencién en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humanc o que se derivan de la forma democritica re-
presentativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la De-
claracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza (parr. 41,

OC-1/82).
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El propdsito de integracién del sistema regional con el uni-
versal se advierte, igualmente, en la prictica de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, perfectamente ajustada
al objeto y fin de la Convencidn, de la Declaracién Americana
y del Estatuto de la Comisién. En varias ocasiones, en sus infor-
mes y resoluciones, la Comisién ha invocado correctamente
«otros tratados concernientes a la proteccidén de los derechos
humanos en los Estados Americanos», con prescindencia de su
cardcter bilateral o multilateral, o de que se hayar adoptado o no
dentro del marco o bajo los auspicios del sistema interamerica-
no. Ello ha ocurrido, ultimamente, en casos como los informes
sobre la situacién de los derechos humanos en El Salvador
(OEA/Ser, L/V/I1.46, doc. 23, rev. 1, 17 noviembre 1979), pa-
ginas 37 y 38; sobre la situacién de los presos politicos en Cuba
(OEA/Ser. 1./V/11.48, doc. 24, 14 diciembre 1979), pédg. 9; so-
bre la situacién de los derechos humanos en Argentina (OEA/
Ser. L/V/11.49, doc. 19, 11 abril 1980), pdgs. 24 y 25; sobre
la situacidon de los derechos humanos en Nicaragua (QOEA/Ser.
L/V/11.53, doc. 25, 30 junio 1981), pag. 31; sobre la situacién
de los derechos humanos en Celombia (OEA/Ser. L/V/11.53,
doc. 22, 30 junio 1981), pdgs. 56 y 57; sobre la situacién de los
derechos humanos en Guatemala (OEA/Ser. L/V/11.53, doc. 21,
rev. 2, 13 octubre 1981), pdgs. 16 y 17; sobre la situacion de
los derechos humanos en Bolivia (OEA/Ser. L/V/11.53, doc. 6,
rev. 2, 13 octubre 1981), pags. 20 y 21, y Casc 7481, Hechos
ocurridos en Caracoles (Bolivia), Resclucién 30/82 (OEA/Ser.
L/V/11.55, doc. 54, 8 marzo 1982) (parr. 43, OC-1/82).

Igualmente, en la fase preparatoria quedd evidenciada la
oposicién de la mayoria de las partes a considerar, en esta mate-
ria, una distincidén radical entre universalismo y regionalismo. En
efecto, con motivo de la apertura a la firma del Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Protocolo
Facultativo de este ltimo, concebidos dentro del marco de la
ONU, el Consejo de la OEA, en junio de 1967, consulté a los
Estados Miembros de la Organizacidén si debia proseguirse la
preparacién de una convencién americana, no obstante la apro-
bacidn de aquellos instrumentos por las Naciones Unidas. Diez
de los doce Estados que respondiercn la consulta se inclinaron
por la continuacién de los trabajos preparatorios de esa Conven-
¢idn, dentro de la idea de que la misma se coordinaria con las
disposiciones de los pactos aprobados por la Asamblea General



A) EN GENERAL 91

de la ONU. Como resultado de esta encuesta, se celebrd final-
mente la Conferencia Interamericana Especializada sobre De-
rechos Humanos, en Costa Rica, en noviembre de 1969. De
modo, pues, que también fos trabajos preparatorios revelan la
tendencia a integrar el sistema regional con el universal, que ya
se habia advertido en la Convencidn misma (pdrr. 47, OC-1/82).

5. DIFERENCIA EN LA COMPETENCIA DE LA COMISION INTER-
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS PARA EJERCER SUS FA-
CULTADES SEGON SE TRATE DE ESTADOS MIEMBROS DE LA
OEA 0 DE EsTADOS PARTES EN LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HuMANOS

Con referencia a este caso particular, la Corte sefiala, ante
todo, que la Comisidn es uno de los érganos enumerados en el
Capitulo X de la Carta de la OEA [art. 51.¢)]; ademas, que los
poderes conferidos a la Comision como érgano de la misma,
estin determinados en el articulo 112 de la Carta, que dice:

Habrd una Comisidn Interamericana de Derechos Huma-
nos que tendrd, como funcién principal, la de promover la ob-
servancia y la defensa de los derechos humanos y de servir
come drgano consultivo de la Organizacién en esta materia.

Una convencidn interamericana sobre derechos humanos
determinard la estructura, competencia y procedimiento de di-
cha Comisién, asi como los de los otros drganos encargados
de esa materia;

y, finalmente, que los articulos 33, 41 y 44 a 51 de la Conven-
cion, v 1, 19 y 20 del Estatuto de la Comisién, le confieren a
ésta amplios poderes. La competencia de la Comisidén para ejer-
cer esas facultades depende, en parte, de una previa determina-
cidén sobre si se relaciona con Estados que han ratificade o no
la Convencién. El articulo 112 de la Carta de la OEA, asi como
el 41 de la Convencidén y los 1, 18 y 20 de su Estatuto, facultan
a la Comisidén para «promover la observancia y la defensa de
los derechos humanos» v «servir como drgano consultivo de la
Organizacién en esta materia». La Comisién realiza estas fun-
ciones con relacién a todos los Estados Miembros de la OEA
sin distinguir entre aquellos que han o que no han ratificado
la Convencidn; y tiene funciones mds amplias y especificas con
respecto a los Estados Partes de la Convencién [véase Conven-
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cidn, arts, 33, 41.f) y 44 a 51; Estatuto de la Comisién, art. 19]
{parr. 15, OC-2/82).

6. METODOS Y REGLAS DE INTERPRETACION EMPLEADOS POR
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN
SU FUNCION CONSULTIVA

Para la interpretacién del articulo 64 del Pacto de San José
de Costa Rica (OC-1/82) la Corte empleé «los métodos tradicio-
nales del Derecho internacional, tanto en lo que se refiere a las
reglas generales de interpretacién, como en lo que toca a los
medios complementarios, en los términos en que los mismos
han sido recogidos por los articulos 31 y 32 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados» {parr. 33, OC-1/82).

Los trabajos preparatorios de la Convencién confirman el
sentido resultante de la interpretacion hecha, conforme a los
términos del articulo 64, dentro de su contexto y teniendo en
cuenta su objeto y su fin, Dichos trabajos pueden, pues, ser
utilizados como medio de interpretacién complementaria, segin
prevé el articulo 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados {parr. 45, OC-1/82).

Las preguntas formuladas por la Comisién plantean a su
vez varias interrogantes mds generales que es preciso resolver.
En primer lugar, a los fines de la interpretacién del articulo 4.2
de la Convencidn, es necesario establecer dentro de qué contexto
se prevé la posibilidad de aplicar la pena de muerte, lo que equi-
vale a abordar la interpretacién del articulo 4 en su conjunto.
En segundo lugar, deben definirse los criterios generales que
orienten la interpretacién de una reserva que, aun estando auto-
rizada por la Convencién, conduzca de alguna manera a res-
tringir o debilitar el sistema de proteccién consagrado en ella.
Por dltimo, es preciso resolver la hipdtesis sometida a la Corte
(parr, 47, OC-3/83),

La forma como estd planteada la consulta hace necesario pre-
cisar el sentido y alcance de las disposiciones del articulo 4 de
la Convencidn, en especial de sus pérrafos 2 y 4, y las posibles
conexiones que guardan éstos entre si, de las cuales dependerd
la posibilidad de relacionar el efecto de la reserva al uno con el
texto del otro. Para hacerlo la Corte utilizard los criterios de
interpretacién consagrados en la Convencién de Viena, que pue-
den considerarse reglas de Derecho internacional general sobre
el tema (pdrr. 48, OC-3/83).
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Segln aquellas reglas, los tratados deben interpretarse «de
buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse
a los términos del tratade en el contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y fin» (art. 31.1 de la Convencién de Viena).
Los medios compiementarios de interpretacién, en especial los
trabajos preparatorios del tratado, son utilizables para confirmar
el sentido resultante de aquella interpretacidon o cuando ésta
deje ambiguo u oscuro el sentido o conduzca a un resultado ma-
nifiestamente absurdo o irrazonable (ibid., art. 32) (péarr. 49,
OC-3/83).

Este método de interpretacién se acoge al principio de la
primacia del texto, es decir, a aplicar criterios objetivos de in-
terpretacién. Ademds, en materia de tratados relativos a la pro-
teccidn de Jos derechos hurnanos, resulta todavia mds marcada
la idoneidad de los criterios objetives de interpretacién, vincula-
dos a los textos mismos, frente a los subjetivos, relativos a la
sola intencién de las partes, ya que tales tratados, como lo dijo
esta Corte, «no son tratados multilaterales del tipo tradicional,
concluides en funcidén de un intercambio reciproco de derechos,
para el beneficio mutuo de los Estados contratantes», sino que
«su objeto y fin son la proteccién de los derechos fundamentales
de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes» (El efecto de las reservas, pérr. 29) (péarr, 50,
0C-3/83).

El andlisis del régimen de la pena de muerte, permitida den-
tro de ciertos limites por el articulo 4, plantea problemas rela-
tivos a la medida en que es posible restringir el goce y el ejer-
cicio de los derechos y libertades garantizados por la Conven-
cién, asi como el alcance y sentido de la aplicacién de tales res-
tricciones. En tal virtud, resultan pertinentes en esta materia los
criterios que se desprenden de los articulos 29 y 30 de la misma,
que dicen:

Articulo 29. Normas de Interpretacién

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o per-
sona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencidén o limitarlos en mayor medida
que la prevista en ella;
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b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o li-
bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencién en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democratica re-
presentativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y
otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Conven-
¢idn, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconoci-
dos en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a
leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
px/'opésito para el cual han sido establecidas (pérr. 51, OC-
3/83).

El articulo 29 de la Convencién contiene normas especificas
de interpretacién incorporadas en la misma:

Articule 29. Normas de Interpretacién

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de:

a) permitir a algunos de los Estados Partes, grupo o per-
sona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida
que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o li-
bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las lev
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
Convencidn en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democritica re-
presentativa de gobierno, y

d) excluir o limitar ef efecto que puedan producir la De-
claracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre vy
otros actos internacionales de la misma naturaleza.

La redaccién de esta disposicidn estd hecha con el criterio
central de que no se entienda que la misma tuve por objeto, de
alguna manera, permitir que los derechos v libertades de la per-
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sona humana pudieran ser suprimidos o limitados, en particular
aquellos previamente reconocidos por un Estado {pdrr. 20, OC-
4/84),

Esta Corte defini6, sin embargo, que «los criterios de inter-
pretacidn consagrados en la Convencidn de Viena sobre el De-
recho de los Tratados pueden considerarse reglas de Derecho
internacional sobre el tema» (Restricciones a la pena de muerte,
parr. 48) (parr. 21, OC-4/84).

Al determinar si el proyecto legislativo al cual se refiere la
solicitud puede dar lugar a una opinién consultiva segin el ar-
ticulo 64.2, la Corte debe interpretar la Convencidn «de buena
fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objeto y fin» (art, 31.1 de la Convencidn de Viena sobre el
Derecho de los Tratados; Restricciones a la pena de muerte,
péarr. 49) (parr. 22, OC-4/84).

Esto significa necesariamente que «el sentido corriente» de
los términos no puede ser una regla por si misma sino que debe
involucrarse dentro del contexto y, en especial, dentro del objeto
y fin del tratado. La Corte Internacional de Justicia en su opi-
nién Consultiva sobre la Competencia de fa Asamblea General
para la Admisién de un Estado en las Naciones Unidas (Com-
petence of the General Assembly for the Admission of a State
to the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950,
pagina 8) precisd que la funcidn del intérprete estd enderezada
«a dar eficacia a las dispesiciones (de un tratado) en su sentido
natural u ordinario en el contexto en el cual ocurren», el que,
naturalmente, incluye el objeto y fin, de alguna manera expre-
sado en el contexto (parr. 23, OC-4/84).

Esta Corte opiné (Restricciones a la pena de muerte, pérr. 47),
en relacidn con las reservas, pero con criterios vélidos respecto
del conjunto de la Convencidn, que la interpretacién hay que
hacerla en forma tal que no conduzca «de manera alguna a de-
bilitar el sistema de proteccién consagrado en la Convencibn» v
siempre teniendo en cuenta que el objeto v fin de la misma «son
la proteccidn de los derechos fundamentales de los seres huma-
nos» [Corte 1.D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en
vigenciq de la Convencidon Americana (arts. 74 y 75), Opinién
Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A,
niimero 2, parr. 29] (pérr. 24, OC-4/84).

Antes de entrar a estudiar los literales a) y &) del articulo 13.2
de la Convencidn, a la luz de lo que interesa en la presente con-
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sulta, la Corte analizard el significado de la expresién «necesa-
rias para asegurars, empleada en el mismo articulo. Para ello
debe considerarse el obieto y €l fin del tratado teniendo pre-
sentes los criterios de interpretacién resultantes de los articu-
los 29.c) v d) y 32.2 segin los cuales

Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de:

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democrética re-
presentativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre
y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Articulo 32. Correlacidn entre Deberes y Derechos

2. Los derechos de cada persona estdn limitados por los
derechos de los demads, por la seguridad de todos y por las
justas exigencias del bien comitn, en una sociedad democratica.

Tgualmente debe tenerse presente lo sefialado en el Predm-
bulo, donde los Estados signatarios reafirman «su propdsito de
consolidar, en este Continente, dentro del cuadro de las institu-
ciones democriticas, un régimen de libertad petsonal y de jus-
ticia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del
hombre» (parr. 41, OC-5/85).

Esas disposiciones representan el contexto dentro del cual se
deben interpretar las restricciones permitidas por el articulo 13.2.
Se desprende de la reiterada mencidn a las «instituciones demo-
criticas», «democracia representativa» v «sociedades democra-
ticas» que el juicic sobre si una restriccidn a la libertad de ex-
presidn impuesta por un Estado es «necesaria para asegurar»
uno de los objetivos mencionados en los literales a) o b) del
mismo articulo, tiene que vincularse con las necesidades legiti-
mas de las sociedades e instituciones democraticas (pérr. 42,
0C-5/85).

En relacidén con este punto, la Corte estima que es dtil com-
parar el articulo 13 de la Convencién con el articulo 10 de la
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Convencién (Europea) para la Proteccidn de los Derechos Hu-
manos y de las Libertades Fundamentales (en adelante «la Con-
vencion Europea») v con el articulo 19 del Pacte Internacional
de Derechos Civiles y Politicos {en adelante «el Pacto), los cua-
les rezan;

CONVENCION EUROPEA. ARTICULO 10

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresidn.
Este derecho comprende la libertad de opinidn y la libertad
de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda
haber injerencia de autoridades publicas ¥ sin consideracidn
de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados
sometan las empresas de radiodifusién, de cinematografia o de
televisién a un régimen de autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes
y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democritica,
para la seguridad nacional, la integridad territorial o la segu-
ridad publica, la defensa del orden y la prevencién del delito,
la proteccién de la salud o de la moral, la proteccién de la
reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divul-
gacién de informaciones confidenciales o para garantizar la
autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

PACTO. ARTICULO 19

1. Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expre-
5idn; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin considera-
cidn de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de
este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales.
Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para:

a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacidn de
los demis;

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publi-
co o la salud o la moral pdblicas (pérr. 43, OC.5/83).
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Es cierto que la Convencién Europea utiliza la expresién
«necesarias en una sociedad democratica», mientras que el ar-
ticulo 13 de la Convencién Americana omite esos términos espe-
cificos. Sin embargo, esta diferencia en la terminologia pierde
significado puesto que la Convencidén Europea no contiene nin-
guna provisidn comparable con el articulo 29 de la Americana,
que dispone reglas para interpretar sus disposiciones y prohibe
que la interpretacidén pueda «excluir otros derechos y garantias. ..
que se derivan de la forma democritica representativa de go-
bierno». Debe enfatizarse, también, que el articulo 29.d) de la
Convencién Americana prohibe toda interpretacién que con-
duzca a «excluir o limitar el efecto que puedan producir la De-
claracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre...»,
reconacida como parte del sistema normativo por los Estados
Miembros de la OEA en el articulo 1.2 del Estatuto de la Co-
misién, El articulo XXVIIT de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, por su parte, dice lo siguiente:

Los derechos de cada hombre estan limitados por los de-
rechos de los demds, por ia seguridad de todos y por las jus-
tas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento
democritico.

Las justas exigencias de la democracia deben, por consiguien-
te, orientar la interpretacion de la Convencidén y, en particular,
de aquellas disposiciones que estdn criticamenie relacionadas con
la preservacién y el funcionamiento de las instituciones demo-
criticas (parr. 44, OC-5/85).

La interpretacién de esta norma ha de hacerse de buena fe,
conforme al sentido corriente que ha de atribuirse a los térmi-
nos empleados por el tratado en su contexto y teniendo en cuenta
su objeto y fin (art. 31 de la Convencién de Viena sobre el De-
recho de los Tratados). Los términos empleados limitan las res-
tricciones posibles a los derechos y libertades reconocidos por
la Convencién a los casos en que ellas deriven de leyes que
cumplan con las exigencias impuestas por el propio articulo
(pérr. 13, OC-6/86).

Estas normas deben ser interpretadas utilizando

los criterios de interpretacién consagrados en la Convencidén
de Viena, que pueden considerarse reglas de derecho interna-
cional general sobre el tema [Restricciones a la pena de muerte
(arts. 4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Hu-
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maneos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre.
Serie A, ntim. 3, pdrr. 48.]

Esos criterios son los consagrados en la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, en cuyo articulo 31.1
se lee:

Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin.

De acuerdo con el articulo 32 de la misma Convencién de
Viena, solamente cuando la interpretacién dada de conformidad
con ¢l articulo 31 «a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o b)
conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable»,
puede acudirse a otros medios de interpretacion (parr. 21, OC-
7/86).

La interpretacidén de los articulos 25.1 v 7.6 de la Conven-
cidn con respecto a la posibilidad de suspender el hébeas corpus
en los estados de excepcidn, frente a lo dispuesto en el articu-
lo 27.2, debe hacerse utilizando las normas de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que pueden consi-
derarse reglas de Derecho internacional general sobre el tema
Lef. Rstricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos), Qpinién Consultiva
QC-3/ del 8 de septiembre de 1983. Seric A, nim. 3, parr. 48,
y otras opiniones consultivas de la Corte], de acuerdo con los
cuales:

Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos vy teniendo en cuenta su objeto
y fin (art. 31.1) (pérr. 14, OC-8/87).

Conviene, ademds, recordar lo prescrito por €l articulo 29 de
la Convencidn, el cual dice:

Articulo 29, Normas de Interpretacién
Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de:

@) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o per-
sona suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
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reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida
que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o li-
bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
Convencidén en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democrética re-
presentativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre
y otros actos internacionales de la misma naturaleza (pdrr. 13,
OC-8/87).

La interpretacién del articulo 27.2 debe hacerse, pues, de
«buena fe», teniendo en cuenta «el objeto y fin» (cf. El efecto de
las reservas, parr. 29) de la Convencién Americana y la necesi-
dad de prevenir una conclusién que implique «suprimir el goce
o ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Con-
vencién o a limitarlos en mayor medida que la prevista en ella»
(articulo 29.q) (parr. 16, OC-8/87).

La Corte examinard inicialmente algunos de los problemas
generales involucrados en la interpretacién del articulo 27 de
la Convencién y, posteriormente, definird si los procedimientos
regulados por los articulos 25.1 y 7.6 estdn comprendidos den-
tro de las «garantias judiciales indispensables» a que se refiere
el articulo 27.2 (pérr. 17, OC-8/87).

7. EL REGIMEN DE RESERVAS PREVISTO POR LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DEREcHOS HUMANOS

Para responder a esta pregunta la Corte hace notar que dos
disposiciones de la Convenci6n establecen un punto de partida
para su examen. El primero es el articulo 74.2, el cual reza:

La ratificacién de esta Convencién o la adhesién a la
misma se efectuard mediante el depdsito de un instrumento
de ratificacién o de adhesién en la Secretaria General de la
Organizacién de los Estados Americanos. Tan pronto como
once Estados hayan depositado sus respectivos instrumentos
de ratificacién o de adhesién, la Convencién entrard en vigor.
Respecto a todo otro Estado que la ratifique o adhiera a ella
ulteriormente, la Convencién entrard en vigor en la fecha del
depésito de su instrumento de ratificacién o de adhesién.



A) EN GENERAL 101
El segundo es el articulo 75, que declara:

Esta Convencidn sélo puede ser objeto de reservas confor-
me a las disposiciones de la Convencién de Viena sobre Dere-
cho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969 (pdrr. 18,
0C-2/82).

a) En relacion con el articulo 74.2 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos

El articulo 74.2 guarda silencio sobre si es aplicable exclu-
sivamente a ratificaciones y adhesiones que no contengan reser-
vas o si ademads se aplica a los que las contengan. M4s adn, has-
ta qué punto puede el artfculo 75 ayudar a resolver la pregunta
presentada a la Corte, es algo que solamente es posible contestar
después de un anélisis de esa disposicién, asi como de otras
pertinentes de la Convencidn, en su contexto, as{ como del ob-
jeto y fin de la misma (ver Convencién de Viena, art. 31) y, en
su caso, por referencia a los trabajos preparatorios (Convencién
de Viena, art. 32). Ademds, dada la remisién hecha por el ar-
ticulo 75 a la Convencién de Viena, la Corte debe también exa-
minar las disposiciones pertinentes de este instrumento (pérr. 19,
0C-2/82).

b) En relacion con el articulo 75 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos

La remisidn hecha en el artfculo 75 a la Convencién de Vie-
na suscita casi tantas preguntas como respuestas, Las normas
de la misma referentes a2 reservas disponen la aplicacién de dife-
rentes reglas a diferentes categorias de tratados. Debe determi-
narse, por lo tanto, cémo deba ser considerada la Convencion
Americana para efecto de las disposiciones pertinentes de la de
Viena, teniendo en mente el texto del articulo 75 y el propdsito
que estd destinado a servir (péarr. 20, QC-2/82).

¢}  Interpretacion del articulo 75 del Pacto de San José de Costa
Rica a la luz de los trabajos preparatorios

El articulo 74.2 guarda silencio sobre si es aplicable exclu-
sivamente a ratificaciones y adhesiones que no contengan reser-
vas o si ademds se aplica a los que las contengan. Mds atin, hasta
qué punto puede el articulo 75 ayudar a resolver la pregunta pre-
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sentada a la Corte, es algo que solamente es posible contestar
después de un anilisis de esa disposicién, as{ como de otras per-
tinentes de la Convencién, en su contexto, asi como del objeto
v fin de la misma (ver Convencién de Viena, art. 31) y, en su
caso, por referencia a los trabajos preparatorios (Convencién de
Viena, art. 32). Ademds, dada la remisidn hecha por el articu-
lo 75 a la Convencién de Viena, la Corte debe también examinar
lag disposiciones pertinentes de este instrumento (pédrr. 19,
0C-2/82).

La anterior interpretacidn del articulo 75 estd confirmada
por los trabajos preparatorios de la Convencidn, los cuales de-
muestran que sus redactores deseaban adoptar un sistema flexi-
ble de reservas. Es bien conocido que la Convencidn fue adop-
tada en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Dere-
chos Humanos, la cual se celebré del 7 al 22 de noviembre de
1969 en San José, Costa Rica. [Las actas y documentos de esta
conferencia estdn contenidas en Conferencia Especializada In-
teramericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
7-22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos, OEA/Ser. K/
XVI/1.2, Washington, D. C., 1973 (en adelante «Actas y Do-
cumentos»)]. La conferencia de San José tuvo ante si, como
documento bésico de trabajo, el Proyecto de la Convencidn pre-
parado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(texto en espafiol reproducido en Actas y Documentos, cit., pa-
gina 13; el texto en inglés puede encontrarse en 1968 Inter-
American Yearbook on Human Rights, ed. 1973, pag. 389). En
¢l tema de las reservas, el articulo 67 de ese texto disponia:

1. El Estado Parte podr4, en el momento del depdsito de
su instrumento de ratificacién o adhesién de esta Convencién,
formular reserva si una norma constitucional vigente en su te-
tritorio estuviere en contradiccién con alguna disposicion de
la Convencién. La reserva debe ir acompariada del texto de
la norma a que se refiere.

2. La disposicién de que haya sido objeto de alguna re-
serva no se aplicard entre el Estado reservante y los demds
Estados Partes. Para que la reserva surta este efecto, no serd
necesaria la aceptacién de los demds Estados Partes (parr. 23,
0C-2/82).

Cabe sefialar que algunos gobiernos expresaron, en sus co-
mentarios al Provecto de Convencidn, que el articulo 67 resul-
taba ser muy restrictivo. La explicacién més clara de este pa-
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- recer puede encontrarse en la siguiente observacién presentada
por el Gobierno de Argentina:

Articulo 67, pdrrafo 1. El sistema de reservas, establecido
en este articulo, estd basado exclusivamente en la existencia
de normas contradictorias contenidas en la constitucién del
Estado reservante, y es inaceptable, ya que restringe la facul-
tad soberana de los Estados de efectuar reservas.

Se sugiere, pues, como mds conveniente una férmula de
més amplitud, similar a la contenida en el articulo 86 del
Proyecto del Comité Interamericano de Jurisconsultos, que
hace extensivo el derecho de reserva a los casos de contradic-
cién con una norma constitucional o legal vigente en el te-
rritorio del Estado reservante.

Articulo 67, pdrrafo 2. Se sugiere su eliminacién, pues se
aparta del sistema previsto por el Proyecto de Convencién
sobre el Derecho de los Tratados de reciente elaboracién en
Viena (Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
de los Tratados, 22 de abril a 24 de mayo de 1968). En el
proyectado articulo 67 se elimina «la aceptacién» como ele-
mento del sistema, proponiendo que la reserva opere enire el
«Estado reservante y los demds Estados Partes» desde su mis-
ma formulacién.

No parece conveniente innovar en esta dificil materia,
cuando una conferencia de dmbito mundial ha elaborado un
régimen distinto y, ademds, mds ajustado a la préctica y ju-
risprudencia internacionales {Actas y Documentos, pag. 45 ss.,
esp. 48) (parr. 24, OC-8/82).

Otros gobiernos expresaron criterios parecidos en sus comen-
tarios oficiales o en la Conferencia. Al igual que Argentina, otros
Estados también buscaron reformar el proyectado articulo 67
anadiendo la palabra «legal» después de «constitucional». Este
esfuerzo, que hubiera liberalizade de manera notable el derecho
de hacer reservas, obtuvo la aprobacién del grupo de trabajo
de la Comisién II de la Conferencia de San José, pero fue
derrotado a la postre en la propia Comisién II, por considerarse
que podia ser conflictive con el articulo 1.2 del Proyvecto de
Convencién, ahora articulo 2 de la Convencién (Actas y Docu-
mentos, pags. 365-366 v 379).

El intento de la delegacién de los Estados Unidos de susti-
tuir la referencia a la Convencién de Viena por las disposiciones
en conflicto fracasé en el grupo de trabajo (Actas v Documen-
tos, pag. 379), pero triunfd en la tercera sesién plenaria de la
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Conferencia, donde el presente texto del articulo 75 fue apro-
bado por mocién de Uruguay (Actas y Documentos, pig. 459).
Es imposible leer los trabajos preparatorios de la Convencién
sin reconocer que el propésito primordial de la referencia a la
Convencién de Viena en el articulo 75 fue el de permitir a los
Estados adherirse a la Convencién con un sistema de reservas
muy liberal (parr. 25, OC-2/82).

d) Reservas a la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos expresamente autorizadas por el articulo 75 del Pacto
de San José de Costa Rica

Se deduce de alli que el articulo 75 permite que los Estados
ratifiquen o se adhieran a la Convencién con cualquier reserva
que ellos quieran hacer, siempre y cuando ésta no sea «incom-
patible con el objeto y fin» de la misma (péarr. 22, OC-2/82).

La anterior interpretacién del artfculo 75 estd confirmada por
los trabajos preparatorios de la Convencidn, los cuales demues-
tran que sus redactores deseaban adoptar un sistema flexible de
reservas. Es bien conocido que la Convencién fue adoptada en
la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Hu-
manos, la cual se celebré del 7 al 22 de noviembre de 1969 en
San José, Costa Rica [las actas y documentos de esta conferen-
cia estan contenidas en Conferencia Especializada Interamerica-
na sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22 de no-
viembre de 1969, Actas y Documentos, OEA/Ser. K/XVI/1.2,
Washington, D. C., 1973 (en adelante «Actas y Documentos»)].
La conferencia de San José tuvo ante si, como documento bé-
sico de trabajo, el Proyecto de la Convencién preparado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (texto en espa-
fiol reproducido en Actas y Documentos, cit., pdg. 13; el texto
en inglés puede encontrarse en 1968 Inter-American Yearbook
on Human Righis, ed. 1973, pdg. 389). En el tema de las reser-
vas, el articulo 67 de ese texto disponia:

1. El Estado Parte podrd, en el momento del depdsito
de su instrumento de ratificacién o adhesién de esta Conven-
cién, formular reserva si una norma constitucional vigente
en su territorio estuviere en contradiccién con alguna disposi-
cién de la Convencién. La reserva debe ir acompaiiada del
texto de la norma a que se refiere.

2, La disposicién de que haya sido objeto de alguna re-
serva no se aplicard entre el Estado reservante y los demds
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Estados Partes. Para que la reserva surta este efecto no serd
necesaria la aceptacidn de los deméas Estados Partes (pérr. 23,
0C-2/82).

Otros gobiernos expresaron criterios parecidos en sus comen-
tarios oficiales o en la Conferencia. Al igual que Argentina, otros
Estados también buscaron reformar el proyectado articulo 67
afiadiendo la palabra «legal» después de «constitucional». Este
esfuerzo, que hubiera liberalizado de manera notable el derecho
de hacer reservas, obtuvo la aprobacién del grupo de trabajo
de la Comisién IT de la Conferencia de San José, pero fue de-
rrotado a la postre en la propia Comisidn II, por considerarse
que podia ser conflictivo con el articulo 1.2 del Proyecto de Con-
vencidn, ahora articulo 2 de la Convencidn {Actas y Documentos,
paginas 365-366 y 379).

El intento de la delegacién de los Estados Unidos de susti-
tuir la referencia a la Convencién de Viena por las disposiciones
en conflicto fracasd en el grupo de trabajo {Actas y Documen-
tos, pag. 379), pero triunfé en la tercera sesidén plenaria de la
Conferencia, donde el presente texto del articulo 75 fue apro-
bade por mocidn de Uruguay (Actas y Documentos, pag. 459).
Es imposible leer los trabajos preparatorios de la Convencién sin
reconocer que el propdsito primordial de 1a referencia a la Con-
vencidn de Viena en el articulo 75, fue el de permitir a los
Estados adherirse a la Convencién con un sistema de reservas
muy liberal (parr. 25, OC-2/82).

Habiendo concluido que los Estados que ratifiquen o se ad-
hieran a la Convencidn pueden hacerlo con cualesquiera reservas
que no sean incompatibles con su objeto y fin, la Corte debe
ahora determinar cudles disposiciones del articulo 20 de la Con-
vencién de Viena se aplican a las reservas hechas a la Conven-
cién Americana. Esta investigacién conducird también a contes-
tar la consulta de la Comisidn. Esto es asf, porque si, conforme
a la Convencidn de Viena, se considera que las reservas a la
Americana no requieren aceptacién de los otros Estados Partes,
entonces el articulo 74 de la dltima, para los efectos que intere-
san aqui, es el aplicable, de manera que un Estado que la rati-
figue o se adhiera a efla, con o sin reservas, es tenido como
Estado Parte desde el dia del depdsito de su instrumento de
ratificacién o adhesién (Convencién de Viena, art. 20.1). Por
otra parte, si la aceptacién de la reserva fuera necesaria de
acuerdo con la Convencidn de Viena, un Estado reservante podria
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ser tenido como Parte solamente en la fecha en que por lo menos
otro Estado Parte haya aceptado la reserva, expresa o tdcita-
mente [Convencién de Viena, arts. 20.4.c} y 20.5] (pérr. 26,
0C-2/82).

Para los fines del presente andlisis la referencia del ar-
ticulo 75 a la Convencidn de Viena sélo tiene sentido si se en-
tiende como una autorizacién expresa destinada a permitir a los
Estados cualesquiera reservas que consideren apropiadas, siem-
pre y cuando éstas no sean incompatibles con el objeto y fin del
tratado, Como tales se puede decir que ellas se rigen por el
articulo 20.1 de la Convencién de Viena y, consecuentemente,
no estdn sujetas a la aceptacién de ningin otro Estado Parte
(pérr. 35, OC-2/82),

Al respecto, la Corte hace ver que dicho articulo 20.1, al
hablar de «una reserva expresamente autorizada por el tratado»,
no se estd limitando por su propioc texto, a reservas especificas.
Un tratado puede expresamente autorizar una o més reservas
especificas, o reservas en general. Esto 1iltimo, que es lo que la
Corte estima que ocurre en la Convencidn Americana, significa
que las reservas, asi expresamente autorizadas en general, no
requieren un tratamiento diferente al de las especificas igual-
mente autorizadas. En este sentido, la Corte desea enfatizar que,
al contrario del articule 19.6) de la Convencién de Viena, que
st se refiere a «determinadas reservas», el articulo 20.1 no con-
tiene tal restriccién y, por lo tanto, permite la interpretacion del
articulo 75 de la Convencién Americana en la forma indicada
en la presente opinién (pdrr. 36, OC-2/82).

Habiendo concluido que las reservas expresamente autoriza-
das por el articulo 75, esto es, todas las compatibles con el ob-
jeto y fin de la Convencién, no requieren aceptacién de los Es-
tados Partes, la Corte opina que los instrumentos de ratificacion
o adhesién que las contienen entran en vigor, de acuerdo con
el articulo 74, desde el momento de su depésito (parr. 37,
0C-2/82).

Segin el articulo 75, la Convencién puede ser objeto de re-
servas de conformidad con las disposiciones de la Convencién
de Viena. Ya ha definido esta Corte que lo dispuesto por el ar-
ticulo 75,

s6lo tiene sentido si se entiende como una autorizacién expre-
sa destinada a permitir a los Estados cualesquiera reservas que
consideren apropiadas, siempre y cuando éstas no sean incom-
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patibles con el objeto y fin del tratado. Como tales, se puede
decir que ellas se rigen por el articulo 20.1 de la Convencidn
de Viena y, consecuentemente, no estin sujetas a la aceptacion
de ningdn otro Estado parte (E!l efecto de las reservas, supra
42, parr. 35) (pérr. 60, OC-3/83).

En consecuencia, la primera cuestion que se plantea al inter-
pretar una reserva determinada es si ella es compatible con el
objeto y fin del tratado. El articulo 27 permite a los Estados
Partes la suspensién de las obligaciones contraidas en virtud
de la Convencién en caso de guerra, de peligro piblico o de
otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del
Estado afectado y siempre que tal decisién no implique la sus-
pensidn o derogacién de ciertos derechos bdsicos o esenciales,
entre los cuales estd el derecho a la vida garantizado por el ar-
ticulo 4. En esa perspectiva, toda reserva destinada a permitir
al Estado la suspensién de uno de esos derechos fundamentales,
cuya derogacidn estd en toda hipGtesis prohibida, debe ser con-
siderada como incompatible con el objeto y fin de la Conven-
cién y, en consecuencia, no autorizada por ésta. Otra seria la
situacién, en cambio, si la reserva persiguiera simplemente res-
tringir algunos aspectos de un derecho no derogable sin privar
al derecho en conjunto de su propdsito bésico. Como el género
de reserva referido en las prepuntas planteadas por la Comisién
no aparece dirigido a negar el derecho a la vida como tal, la
Corte concluye que, en este aspecto, debe considerarse en prin-
cipio no incompatible con el objeto y fin de la Convencidn (pé-
rrafo 61, OC-3/83).

e) Relacion entre el articulo 75 del Pacto de San José de Costa
Rica y el articulo 19 de la Convencidén de Viena sobre el
Derecho de los Tratados

Sin embargo, la Convencién de Viena excluye claramente la
dltima posibilidad, pues dispone que el dnico momento posible
para formular una reserva es el de la manifestacién del consen-
timiento, es decir, el de la firma, ratificacidén, aceptacién, apro-
bacién o adhesidén (art. 19 de la Convencién de Viena). De ma-
nera que, sin excluir la posibilidad de recurrir en ciertas circuns-
tancias especiales a medios complementarios, la interpretacion
de las reservas debe hacerse con arreglo a la primacia del texto.
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Cualquier otro enfoque de este asunto impediria a los otros Es-
tados contratantes conocer con certeza el contenido de la reser-
va (parr. 64, OC-3/83).

f) Efecto de las reservas

Las reservas tienen el efecto de excluir o modificar las dis-
posiciones del tratado y quedan integradas a él en cuanto a las
relaciones entre el Estado que las formuld y aquéllos respecto de
los cuales son efectivas. Por ello, dejando nuevamente de lado
la cuestién del valor reciproco de las reservas, que no es plena-
mente aplicable en el dmbito de los derechos humanos, es pre-
ciso concluir que la interpretacién cabal del tratado implica la
de las reservas, la que debe someterse tanto a las reglas propias
del Derecho internacional general como a aquellas especificas
que se encuentran en la misma Convencidn (parr. 62, OC-3/83).

Como la reserva modifica o excluye los efectos juridicos de
la disposicién reservada, para comprobar cémo opera esa mo-
dificacién nada mejor que leer dicha disposicién tal como queda
luego de la reserva. La parte sustancial de ésta «solamente ex-
cluye de la aplicacién de la pena de muerte, a los delitos poli-
ticos, pero no a los delitos comunes conexos con los politicos».
Es claro y no ambiguo ni oscuro, ni conduce a un resultado ab-
surdo o irrazonable de acuerdo con el sentido corriente de las
palabras, entender el articulo por obra de la reserva de la si-
guiente manera: «4.4. En ninglin caso se puede aplicar la pena
de muerte por delitos politicos», excluyendo asi los delitos co-
munes conexos con los politicos objeto de la reserva, De dicha
reserva no puede desprenderse ninguna otra modificacién a la
Convencidn ni que el Estado pretendia ampliar la pena de muer-
te a nuevos delitos o reservar también el articulo 4.2 (parr. 73,
OC-3/83).

g} Cdmo deben interpretarse las reservas

1} En general

En ese orden de ideas la reserva debe interpretarse de con-
formidad con lo que textualmente expresa, de acuerdo con el
sentido corriente que deba atribuirse a los términos en que haya
sido formulada y dentro del contexto general del tratado, del
cual la misma reserva forma parte, a menos que la interpreta-
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cién deje ambiguo u oscuro el sentido o conduzca a un resul-
tado manifiestamente absurdo o irrazonable. Lo contrario con-
duciria a considerar, finalmente, que el Estado es el Gnico 4r-
bitro del cumplimiento de sus obligaciones internacionales en
todas las materias vinculadas con la reserva e, incluso, en todas
aquellas que el Estado posteriormente considera vinculadas con
ésta, por obra de una declaracién de intencidén sobrevenida (pé-
rrafo 63, OC-3/83).

2} Respecto a la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos en particular

La interpretacidén de las reservas debe tener en cuenta el ob-
jeto v fin del tratado que, en el caso de la Convencidn, es «la
proteccidn de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio
Estado como frente a los otros Estados contratantes» (El efecto
de las reservas, parr, 29). De hecho el propdsito perseguido por
la Convencién constituye un verdadero limite al efecto de las
reservas que se le formulen. Si la condicidon para la admisibilidad
de reservas a la Convencidn es que las mismas sean compatibles
con el objeto y fin del tratado, es preciso concluir que dichas
reservas deben interpretarse en el sentido que mejor se adecte a
dicho objeto y fin (pdrr. 65, OC-3/83).

Por dltimo, como consecuencia de la integracién de la re-
serva del tratado, la Corte considera que para interpretarla debe
acudirse igualmente a las reglas del articulo 29 de la Convencidn.
De ahi que, en ¢l mismo sentido que orienta las consideraciones
anteriores, deba concluirse que, en aplicacidn del parrafo a) de
dicho articulo, una reserva no puede ser interpretada de tal
modo que conduzca a limitar el goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en la Convencidn en mayor medida que
la prevista en la reserva misma (péarr. 66, OC-3/83).

8. RESPECTO DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONVENCION DE
VIENA SOBRE EL DERECHO DE L0OS TRATADOS QUE SE RE-
LACIONAN CON LAS RESERVAS

Las disposiciones de la Convencién de Viena que se refieren
a la cuestién presentada por la Comisidn, son las siguientes:
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Articule 19
Formulacién de Reservas

Un Estado podrd formular una reserva en el momento de
firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse
al mismo, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que Unicamente pueden hacer-
se determinadas reservas, entre las cuales no figure la reserva
de que se trate; o

¢} que, en los casos no previstos en los apartados a) y b),
la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

Articulo 20

Aceptacién de las Reservas y
Objecidén a las Reservas

1. Una reserva expresamente autorizada por el tratado
no exigird la aceptacién ulterior de los demds Estados contra-
tantes, a menos que el tratado asf lo disponga.

2. Cuando del mimero reducido de Estados negociadores
y del objeto y del fin del tratado se desprenda que la aplica-
cién del tratado en su integridad entre todas las partes es
condicidn esencial del consentimiento de cada una de ellas en
obligarse por el tratado, una reserva exigird la aceptacién de
todas las partes.

3. Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de
una organizacién internacional y a menos que en él se dis-
ponga otra cosa, una reserva exigird la aceptacién del érgano
competente de esa organizacidn.

4. En los casos no previstos en los parrafos precedentes y
a menos que el tratado disponga otra cosa:

a} la aceptacién de una reserva por otro Estado contra-
tante constituird al Estado autor de la reserva en parte en el
tratado en relacién con ese Estado si el tratado ya estd en
vigor o cuando entre en vigor para esos Estados;

b) la objecién hecha por otro Estado contratante a una
reserva no impedird la entrada en vigor del tratado entre el
Estado que haya hecho la objecién y el Estado autor de la
reserva, a menos que el Estado autor de la objecién manifieste
inequivocamente la intencidn contraria;

¢} un acto por €l que un Estado manifieste su consenti-
miento en obligarse por un tratado y que contenga una reserva
surtird efecto en cuanto acepte la reserva al menos otro Estado
contratante.
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5. Para los efectos de los parrafos 2 v 4, ¥y a menos gue
el tratado disponga ofra cosa, se considerard que una reserva
ha sido aceptada por un Estado cuando éste no ha formulado
ninguna objecién a la reserva dentro de los doce meses si-
guientes a la fecha en que haya recibido la notificacién de la
reserva o en la fecha en que haya manifestado su consenti-
miento en obligarse por el tratado, si esta dltima es posterior
{parr. 21, OC-2/82).

9. QUE DISPOSICIONES DEL ARTICULO 20 DE LA CONVENCION
DE VIENA SE APLICAN A LAS RESERVAS PREVISTAS EN EL
PacTo DE San JosE pE CosTA Rica

Habiendo concluido que los Estados que ratifiquen o se ad-
hieran a la Convencién pueden hacerlo con cualesquiera reser-
vas que no sean incompatibles con su objeto y fin, la Corte
debe ahora determinar cudles disposiciones del articulo 20 de la
Convencién de Viena se aplican a las reservas hechas a la Con-
vencién Americana. Esta investigacién conducird también a con-
testar la consulta de la Comisién. Esto es as{ porque si, confor-
me a la Convencién de Viena, se considera que las reservas a la
Americana no requieren aceptacién de los otros Estados Partes,
entonces el articulo 74 de la dltima, para los efectos que intere-
san aqui, es el aplicable, de manera que un Estado que la rati-
fique o se adhiera a ella, con o sin reservas, es tenido como Es-
tado Parte desde el dia del depésito de su instrumento de rati-
ficacién o adhesién (Convencién de Viena, art. 20.1). Por otra
parte, si la aceptacidn de la reserva fuera necesaria de acuerdo
con la Convencidn de Viena, un Estade reservante podria ser
tenido como Parte solamente en la fecha en que por lo menos
otro Estado Parte haya aceptade la reserva, expresa o ticita-
mente [Convencién de Viena, arts. 20.4.c) v 20.5] (péarr. 26,
QC-2/82),

En opinidén de la Corte, tinicamente ¢l péarrafo 1 & 4 del
articulo 20 de la Convencién de Viena pueden ser considerados
pertinentes al aplicar los articulos 74 y 75 de la Convencidn.
El parrafo 2 del articulo 20 es inaplicable, entre otras razones,
porque el objeto y fin de }a Convencidn no son el intercambio
reciproco de derechos entre un nimero limitado de Estados,
sino la proteccién de los derechos de todos los seres humanos
en América, independientemente de su nacionalidad. Ademds,
la Convencién no es el instrumento constitutivo de una organi-
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zacidn internacional; por lo tanto, el articulo 20.3 es inaplicable
(parr. 27, OC-2/82).

Al considerar si la Convencién contempla la aplicacién del
parrafo 1 & 4 del articulo 20 de la Convencién de Viena, la
Corte observa que los principios enunciados en el articulo 20.4
reflejan las necesidades de los tradicionales convenios multilate-
rales internacionales, que tienen por objeto un intercambio re-
ciproco de derechos y obligacicones, para el beneficio mutuo de
los Estados Partes. En este contexto, y dado el gran incremento
de los Estados que forman la comunidad internacional hoy en
dia, el sistema establecido por el articulo 2(.4 tiene gran sen-
tido, porque, por una parte, permite a los Estados ratificar mu-
chos tratados multilaterales con las reservas que estimen nece-
sarias; por la otra, capacita a los otros Estados contratantes para
aceptar o rechazar las reservas y resolver si desean entrar en una
relacién convencional con el Estado reservante, disponiendo que,
tan pronto como otro Estado Parte haya aceptado la reserva, el
tratado entra en vigencia con respecto al Estado reservante (pa-
rrafo 28, OC-2/82).

En este contexto seria manifiestamente irrazonable concluir
que la referencia del articulo 75 a la Convencién de Viena, obli-
ga a la aplicacién del régimen legal establecido por el articu-
lo 20.4 de la dltima, segin el cual la entrada en vigor de una
ratificacién con reserva, depende de su aceptacién por otro Es-
tado. Un tratado que da tal importancia a la proteccién del indi-
viduo, que abre el derecho de peticién individual desde el mo-
mento de la ratificacién, dificilmente puede decirse que tienda
a retrasar la entrada en vigencia del tratado hasta que por lo
menos otro Estado esté dispuesto a aceptar al Estado reservante
como Parte. Dado el marco institucional y normativo de 1la Con-
vencién, tal atraso no cumpliria ningdn propésito til (pérr. 34,
0C-2/82).

Para los fines del presente andlisis, la referencia del articu-
lo 75 a la Convencién de Viena sélo tiene sentido si se entiende
como una autorizacién expresa destinada a permitir a los Es-
tados cualesquiera reservas que consideren apropiadas, siempre
y cuando éstas no sean incompatibles con el objeto y fin del
tratado, Como tales, se puede decir que ellas se rigen por el
articulo 20.1 de la Convencién de Viena vy, consecuentemente, no
estdn sujetas a la aceptacidén de ningin otro Estado Parte (pé-
rrafo 35, OC-2/82).
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Al respecto, la Corte hace ver que dicho articulo 20.1, al
hablar de «una reserva expresamente autorizada por el tratados,
no se estd limitando por su propic texto a reservas especificas.
Un tratado puede expresamente autorizar una o mds reservas
especificas, o reservas en general. Esto dltimo, que es lo que
la Corte estima que ccurre en la Convencidén Americana, signi-
fica que las reservas, asi expresamente autorizadas en general,
no requieren un tratamiento diferente al de las especificas igual-
mente autorizadas. En este sentido, la Corte desea enfatizar que,
al contrario del artfculo 19.5) de la Convencién de Viena, que
si se refiere a «determinadas reservas», el articulo 20.1 no con-
tiene tal restriccidn y, por lo tanto, permite la interpretacién
del articulo 75 de la Convencién Americana en la forma indi-
cada en la presente opinidn (parr. 36, OC-2/82).

10. INTERES LEGITIMO DE LOS EsSTADOS PARTES EN EXCLUIR
AQUELLAS RESERVAS OQUE SEAN INCOMPATIBLES CON EL
OBJETO Y FIN DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DerECHOS HUMANOS

Desde luego, los Estados Partes tienen un legitimo interés
en excluir reservas incompatibles con el objeto v fin de la Con-
vencién, v son libres de afirmar ese su interés medjante los me-
canismos consultivos y jurisdiccionales establecidos por aquélla;
pero no tienen interés en retrasar la entrada en vigor de la
misma ni, por ende, la proteccién que ésta ofrece a los indivi-
duos en relacidn con los Estados que la ratifiquen o se adhieran
a ella con reservas (pérr. 38, OC-2/82).

11. (CUANDO SE CONSIDERA QUE LA CONVENCION ENTRA EN
VIGOR RESPECTO DE UN ESTADO PARTE EN LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS QUE LA RATIFICA
O SE ADHIERE A ELLA CON RESERVAS?

La Comisién hizo la siguiente consulta a la Corte:

{Desde qué momento se entiende que un Estado es parte
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos cuando
ha ratificado ¢ se ha adherido a dicha Convencién con una o
mas reservas? ;Desde la fecha del depdsito del instrumento



114 CAP. 1I.—LOS PRINCIPIOS

de ratificaciéon o adhesidn o al cumplirse el término previsto
en el articulo 20 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho
de los Tratados? (parr. 8, OC-2/82),

Una vez resueltas las anteriores cuestiones preliminares, la
Corte estd ahora en posicion de contestar la pregunta especifica
sometida a ella por la Comisién, que busca determinar cudndo
se considera que la Convencidn entra en vigor con respecto a un
Estado que la ratifica o se adhiere a ella con reservas (parr. 17,
0C-2/82).

Habiendo concluido que las reservas expresamente autoriza-
das por el articulo 75, esto es, todas las compatibles con el ob-
jeto y fin de la Convencidn, no requieren aceptacién de los Es-
tados Partes, la Corte opina que los instrumentos de ratificacidn
o adhesién que las contienen entran en vigor, de acuerdo con
el articulo 74, desde el momento de su depdsito (parr, 37, OC-
2/82).

Por las razones expuestas, en interpretacién de los articu-
los 74 y 75 de la Convencidén Americana sobre Derechos Huma-
nos, sobre la fecha efectiva de entrada en vigencia de ésta res-
pecto de un Estado que la ratifique o se adhiera a ella con una
O mds reservas,

LA CORTE ES DE OQOPINION,
Por unanimidad

que la Convencidn entra en vigencia para un Estado que la
ratifique o se adhiera a ella con o sin reservas, en la fecha
del depdsito de su instrumento de ratificacién o adhesién.
{parr. 40, OC-2/82).

12. (BAJO QUE CIRCUNSTANCIAS LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERrRECHOS HUMANOS DEBE REFERIR UN CASO A LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS?

La Corte considera, por otra parte, que el hecho de que Costa
Rica no le haya sometido el caso Schmidt como contencioso no
hace inadmisible la solicitud de opinién consultiva. Costa Rica
fue el primer Estado Parte en la Convencidn en aceptar la com-
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petencia contenciosa de la Corte. Por tanto, la Comisién pudo
haber sometido el caso Schmids a 1a Corte. A pesar de lo expre-
sado por uno de los delegados de la Comisién en la audiencia
del 8 de noviembre de 1985, ni el articulo 30 ni el 51 de la Con-
vencién requieren que la Comisidn haya concluido que ha habido
violacién de la Convencién, para que se pueda referir un caso a
la Corte. En consecuencia, dificilmente se podria negar a Costa
Rica el derecho de solicitar una opinién consultiva por el solo
hecho de no haber ejercido una facultad que corresponde a la
Comisién como érgano de la Convencién responsable, infer alia,
de velar por la integridad institucional y por el funcionamiento
del sistema de la Convencidn (Asunte Vivigna Gallardo v otras,
Resolucién del 13 de noviembre de 1981, pdrrs. 21 y 22) (pé-
rrafo 24, OC-5/85).

Aunque la Convencidén no especifica bajo qué circunstancias
la Comisién debe referir un caso a la Corte, de las funciones
que asigna a ambos 6rganos se desprende que, aun cuando no
esté legalmente obligada a hacerlo, hay ciertos casos que, al no
haberse podido resolver amistosamente ante la Comisién, debe-
rian ser sometidos por ésta a la Corte. El caso Schmidt cae cier-
tamente dentro de esta categoria. Se trata de un caso que plantea
problemas legales controversiales no considerados por la Corte;
su tramite en la jurisdiccidn interna de Costa Rica fue objeto de
decisiones judiciales contradictorias; la propia Comisién no pudo
alcanzar una decisién undnime sobre esos problemas juridicos;
y es una materia que reviste especial importancia en el conti-
nente, donde varios Estados han adoptado leyes parecidas a la
de Costa Rica (pérr. 25, OC-5/85).

Dado que los individuos no estdn legitimados para introdu-
¢ir una demanda ante la Corte y que un gobierno que haya ga-
nado un asunto ante la Comisién no tiene incentivo para hacerlo,
la determinacién de esta dltima de someter un caso semejante
a la Corte representa la dnica via para que operen plenamente
todos los medios de proteccién que la Convencidn establece. Por
ello, en tales hipdtesis, la Comisién estd llamada a considerar
especialmente la posibilidad de acudir a la Corte. En una situa-
cién en que la Comisién no haya referido el caso a la Corte y,
por esa razén, el delicado equilibrio del sistema de proteccién
establecido en la Convencién se ve afectado, la Corte no puede
abstenerse de considerar el asunto si éste se le somete por la
via consultiva (pirr. 26, OC-5/85).





