PARTIDOS Y ELECCIONES EN EL BRASIL
(Traduccion del portuguez de Eva Abreit)

DAIMO DE ABREU DALLARI*

* (Brasil, 1931). Curso estudios en Cicncias Juridicas y Sociales
en la Universidad de Sao Paulo. Realizd investigaciones en Brasil v
los Estados Unidos de América. Es vice-presidente de la Asociacion
Internacional de Juristas Democratas. Es profesor titular y Decano
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Sao Paulo.

Entre sus publjcaciones mas destacadas se encuentran: Elemten-
tos de Teoria Geral do Estado (1972), Q Futuro do Estado (1974);
O Renascer do Direito (1975); Constituicao ¢ Constituinte (1984),
Que ¢ participagao politica? (1985) y O Estado Federal (1986),



I. ELECCIONES Y DEMOCRACIA EN EL BRASIL

Para los tedricos de la democracia representativa, llevar a cabo
elecciones para escoger a los gobernantes es un requisito fundamental
puesio que corresponde a un dogma: cuando los gobernantes son ele-
gidos por el pueblo, existe democracia. No obstante, la experiencia
historica ya ha demostrado que esa definicion no es siempre veridica
v hasta puede ser utilizada para mistificar, creando una apariencia de
democracia cuando la realidad no es democratica. Lo que se puede
afirmar, sin arriesgarnos a equivocarnos, es que cuando el gobierno
no es elegido por el pueblo no existe democracia; pero, sin perder
de vista que, a menudo, el propio gobierno elegido por el pueblo
puede que no sea democrdtico, por lo que se debe investigar si el
proceso electoral fue auténtico, libre, legitimo, y si ofrecid las con-
diciones para que todo el pueblo participara en igualdad de derechos
y posibilidades.

El caso del Brasil es muy ilustrativo de las posibilidades de
mistificacién. El Brasil tuvo seis gobiernos militares sucesivos, cinco
presidentes de la Reptiblica y una junta militar desde 1964 hasta
principios de 1985, Solo el hecho de tener después de ese periodo a
un civil como presidente de la Republica, ya creé una imagen favora-
ble y llevé a muchas personas, inclusive a politicos y hasta politdlo-
gos, a proclamar entusiastamente que el Brasil ya habfa retornado a
la democracia.

Pocas personas se preguntan como fue escogido el presidente
civil, quién participd en la seleccion, cudles fuerzas politicas él repre-
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senta y, principalmente, si la eleccion de dicho presidente significo la
derrota y el distanciamiento del sistema politico que era encabezado
ostensiblemente por los militares. La realidad es que el presidente
civil no fue escogido por el pueblo sino por el Congreso Nacional.
Ademds, no fue elegido para la presidencia sino para la vice-presiden-
cia como resultado de un acuerdo polfitico entre los lideres de la
oposicion y los lideres ligados a los gobiernos militares. El pueblo no
fuvo npinguna participacion y el vice-presidente asumio la presidencia
porque el presidente escogido por el Congreso murid antes de tomar
posesion. Ademds, en los ministerios del primer gobierno civil, fueron
incluidos innumerables defensores y beneficiarios de los gobiernos
antidemocraticos del pasado.

Aun mas significativo es el hecho que el presidente civil, sefala-
do como el heraldo de la democracia, fue durante veinte afios parte
del liderazgo del grupo de politicos que le brindaba apoyo partidista
y parlamentario a los gobiernos militares. De esta manera, por consi-
guiente, su eleccion no fue realizada por el pueblo y no representd
la derrota del sistema de fuerzas que mantuvo al Brasil durante mds
de veinte afios bajo el control ostensivo y antidemocratico de los
militares.

No obstante, a pesar de tener dicho presidente, Brasil llevd a
cabo elecciones generaies para el Congreso Nacional y los poderes le-
gislativos a nivel estatal, ademds de haber promotivo las elecciones
para escoger a los gobernadores de los e¢stados. Es importante pre-
guntar hasta qué punto representan esas elecciones un avance demo-
critico y qué perspectivas proporcionan éstas para el establecimiento
y el mantenimiento de la democracia ¢n el Brasil.

I1. DICTADURA MILITAR Y GOBIERNO CIVIL

;Coémo es posible que una dictadura militar y un gobierno civil
que pretende ser democratico usen el mismo sistema electoral? Eso es
lo que estd aconteciendo en el Brasil donde a pesar de no tener gobier-
no escogido por el pueblo, ya no existe el gobierno de los generales
que se colocaba, formalmente, por encima de la Constitucion.

El ejemplo brasilefio es importante para demostrar que la simple
realizacién de elecciones, segin las reglas legales vigentes, es insufi-
ciente para avalar el contenido democratico de un sistema politico.
Elio no significa que no se le reconozca algin valor al proceso elec-
toral como posible contribucidon a la democracia, pero sf sirve como
advertencia a los que, por ingenuidad o por exceso de formalismo,
parten del supuesto de que no hay democracia sin ¢lecciones y luego
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concluyen que donde se realizan elecciones existe la democracia.

La legislacion electoral deb Brasil estd constituida, fundamentai-
mente, por las reglas establecidas en ¢l Cddigo Electoral que data de
1965, sin eolvidar que la dictadura militar se implantd en 1964. A
partir de 1965, los diversos gobiernos clectorales introdujeron algunos
pequefios cambios en ¢l sistema electoral, algunas veces por medio
de un decreto-ley, como determinacidon dictatorial y, otras veces
contando con la aprobacion formal de los politicos quienes, por mie-
do o por oportunismo, prestaban el nombre del Congreso Nacional
para que los actos del comando militar se disfrazaran con una capa
democratica.

El presidente civil y el Congreso Nacional mantuvieren, basica-
mente, la misma legislacidn, ain después de la salida del altimo
general a principios de 1985. Repitiendo lo que habfan hecho los go-
biernos militares, se limitaron a introducir pequefias modificaciones
en la legislacion electoral, manteniendo en vigencia el Codigo Electo-
ral de 1965. No deja de ser curioso gue una dictadura militar haya
demostrado preocupacidn por el sistema ¢lectoral lo cual, en princi-
pio, es una paradoja; pero también es curioso que un pais pretenda
establecer la democracia usando el Codigo Electoral de una dictadura.

Se puede hacer una observacidn similar en relacidn a los parti
dos polfticos. Al instalarse la dictadura militar en 1964, muchos
parlamentarios y dirigentes partidistas perdieron, arbitrariamente, sus
derechos politicos, pero los partidos continuaron existiendo hasta
1966. Posteriormente, un acto dictatorial hizo desaparecer a los par-
tidos y, paralelamente, otro acto dictatorial permitid que existiesen
dos partidos: uno del gobierno, destinado a darle una apariencia de-
mocritica a la dictadura y otro de oposicidén, mantenido bajo control
para que no pudiese interferir en las decisiones del gobierno.

En 1975, todavia dentro del periodo militar, se publicd la Ley
Orgénica de los Partidos, fijando las reglas para la creacion y el funcio-
namiento de los partidos. Al finalizar el ciclo de gobiernos militares,
fueron alteradas algunas reglas que partfan de la propia Constitucion
asi como otras que integraban-la Ley Organica de los Partides. El
principal cambio fue la reduccidon del porcentaje minimo de votos
exigido para que un partido tuviera representantes en ¢l Poder Legis-
lativo y en el Poder Ejecutivo. Pero la Ley Orgéanica de 1975 se man-
tuvo casi integramente hasta hoy en dia, repitiendo en este caso la
paradoja de un sistema de partidos que, supuestamente, es expresion
de democracia, sobre todo por ser phuralista, y a la vez funcionando
con base en una legislacion electoral.
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II1. DEMOCRACIA REPRESENTATIVA FORMAL Y LIMITADA

La Constitucion brasilefia dice que Brasil es una democracia re-
presentativa. Aun cuando se quiera ser bastante transigente, sin llegar
a exigencias muy precisas para caracterizar la democracia, existe un
contenido minimo del cual no se puede prescindir. No basta la forma
de la democracia representativa; no es suficiente verificar si el proce-
50 para escoger a los gobernantes es similar a los métodos convencio-
nales, generalmente, asociados con los sistemas democraticos. Es in-
dispensable que exista un minimo de contenido democratico sin ¢l
cual es absolutamente irrelevante la forma que se adopte.

Evidentemente, no es ficil determinar ese contenido minimo, v
esto lo evidencia la simple existencia de una amplia bibliograffa rela-
cionada con la discusidn sobre el concepto de democracia. No obs-
tante, ya que se trata de obtener apenas un pardmetro bdsico para
avalar los sistemas y para discutir su perfeccionamiento, existen algu-
nos puntos que bastan y que pueden ser aceptados sin polémicas.

Cuando Aristdteles hace la observacion de que los gobiernos
pueden ser de uno solo, de algunos ¢ de muchos, ofrece una pauta
fundamental para los tedricos modernos. Una democracia ha de ser,
necesariamente, un sistema en el cual muchos gobiernan, quedando
excluidos ¢l gobierno de uno solo y el de algunos. Ese es un aspecto
cuantitativo de la nocidn de democracia, el cual, si fuese considerado
en forma aislada, puede conducir a aceptar como democraticas las
dictaduras de mayoria. En todo caso, se puede aceptar el criterio de
la cantidad si fuese asociado a otras exigencias.

Considerando ese dato cuantitativo, se le puede afadir un
elemento més preciso resaltado por muchos tedricos, especialmen-
te por Stuart Mill, cual es el requisito de la mayoria. Segiin este
criterio es democratico el gobierno que corresponda a la voluntad de
la mayorfa.

Como se trata de obtener el contenido minimo de la democra-
cia, no es éste el momento para discutir las diferentes maneras de
calcular la mayoria. Basta, en principio, que haya participado en la
escogencia, mds de la mitad de los integrantes del pueblo. Es obvio,
que cuanto mayeor sea el nimero de participantes m4s cerca se estara
del ideal democratico.

A la par de estos elementos, es necesario considerar algunos as-
pectos fundamentales que pueden ser denominados cualitativos, en
contraposicion a los cuantitativos. En primer lugar, la mayoria no se
puede constituir en forma arbitraria, segiin los criterios de convenien-
cia de algan grupo social dominante o mediante algan tipo de coaccidn.
Tomando como base a Rousseau se puede decir que, en principio,
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todos deben tener el derecho de participar Gnicamente sj se admite la
exclusion de aquellos que tengan deficiencias naturales que impidan
la manifestacion consciente de la voluntad. Quedan excluidos los pri-
vilegios relacionados con cualquier condicidn social, tales como la
superioridad ccondmica, intelectual, politica o la tradicién familiar.
Para que cxista ¢l contenido m{nimo de democracia ¢s indispensable
que cxista la expresion de la mayoria compuesta de dicha manera;
pcro, también cs necesario que existan condiciones para que todos
puedan formar y expresar libremente su voluntad, sin que sufran li-
mitaciones que anulen o restrinjan la libertad. El proceso electoral no
debe parantizarle ventajas o privilegios a ninguna persona o categoria
social.

Por altimo, es necesario que la voluntad libremente formada y
externada sea correctamente depurada y proclamada. El proceso elec-
toral dcbe ser el mds perfecto posible, adecuado a las exigencias de
cada realidad para no dar margen a fraudes y distorsiones. Todo esto
forma parte del contenido minimo de un sistema verdaderamente
democrdtico.

En el caso del Brasil, ha habido exceso de formalismo y una
preocupacion mucho mayor por la apariencia que por el contenido
de la democracia. Durante ¢l periodo de los gobiernos militares, aun
cuando habfa una dictadura feroz, corrupta y arbitraria, nunca dejo
de estar en vigor la Constitucidén. Sin embargo, son numerosas las
leyes inconstitucionales que, especialmente, cuando tratan de asuntos
de inmedtata significacidn polftica, entran en vigor y contintian sien-
do aplicadas sin que los jueces y los tribunales estén dispuestos a en-
frentar su constitucionalidad, Ademais, cuando se trata de los partidos
grandes, las autoridades del Poder Ejecutive v del Poder Judicial tole-
ran sus actos ilegales en forma muy generosa. Es asi como las mismas
formalidades previstas por la ley no son siempre observadas.

Ademds de lo anterior, es importante observar que solamente
una parte del gobierno es escogido por el voto popular. La Gltima vez
que el pueblo tuvo la oportunidad de votar para presidente y vice-
presidente de la Republica fue en 196{). Desde entonces hasta la ac-
tualidad, el Poder Ejecutivo no ha sido depositado en manos de
quienes fueron clegidos en elecciones populares, mediante el sufragio
universal. En el Brasil, el Poder Judicial nunca fue escogido mediante
algin tipo de participacion del pueblo.

Ha sido apenas para el Senado y la Cdmara de Diputados que se
ha mantenido la eleccién por parte del pueblo. No obstante, es nece-
sario tener en cuenta que esas cdmaras que componen el Congreso
Nacional perdieron casi toda su autonomia en 1964, justo después
del golpe militar que inaugurd el tltimo ciclo dictatorial. Ademas,
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atn después de haber finalizado el tltimo gobierno militar y después
de haber constituido, mediante un acuerdo de ctipula, un gobierno
civil, el Congreso continué sin prestigio y sin fuerza para tomar deci-
siones politicas, manteniéndose, debido a las mismas disposiciones
constitucionales, en posicion de inferioridad en relacion con el Poder
Ejecutivo. A esto hay que afiadirle el hecho de quc el proceso electo-
ral utilizado para escoger los miembros del Congreso Nacional esta
lejos de garantizar la libertad y la igualdad para los candidatos y los
electores, tal y como lo aclararemos a continuacion.

Por todos estos motivos, se puede concluir con toda certeza
que, a pesar de la realizacion de elecciones, el sistema politico brasi-
lefio necesita mucho perfeccionamiento para que sea democtritico.
El propio Congreso Nacional, donde se encuentran presentes los gran-
des partidos, ha contribuido al mantenimiento del sistema, lo que se
explica por las conveniencias personales de muchos de sus miembros
y por el miedo a la incompetencia de otros.

IV. PARTIDOCRACIA: IMAGEN DEMOCRATICA
DE LAS OLIGARQUIAS

Segun la Constitucién brasilefia, nadie puede ser elegido al Po-
der Legislativo o al Poder Ejecutivo si su candidatura no esta respal-
dada por un partido politico. Dicho control sobre las candidaturas
significa una seleccion previa sobre las personas que podran ser esco-
gidas para cargos gubernamentales formalmente entregados a los
representantes del pueblo, porque los titulares de los cargos estaran
determinados mediante elecciones populares. En la realidad, no obs-
tante, el pueblo solo tiene una segunda escogencia, pues la primera es
de competencia exclusiva de los drganos de direccion partidista.

Es importante recordar que el Congreso Nacional, que formaliza
los patrones de legalidad concediendo, modificando, restringiendo,
o retirando derechos, estd controlado por las direcciones de los parti-
dos, pues el representante “rebelde” podri ser anulado ficilmente al
no escogerlo para ¢l ejercicio formatl del liderazgo parlamentario ni
para integrar las principales comisiones del Legistativo y puede que su
acceso a la tribupa le sea bastante limitado. Ademds, puede quedar
excluido de la lista de candidatos en una futura eleccién. A todos
estos mecanismos de control sobre el “representante del pueblo”, se
le suma ain otro de gran importancia: la legislacion brasilefia le con-
cede a los partidos tiempo gratis en la television, sin pago alguno, en
las visperas de las elecciones y, como resulta obvio, son las direccio-
nes partidistas las que deciden quién va a usar ese tiempo.
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Lo antcrior es suficiente para darnos una idea de la influencia
de los partidos en la composicidon de los d6rganos de poder politico
formal. Por eso es fundamental saber algo sobre lo que son los parti-
dos, su contenido ideolbgico, su representatividad, su comportamien-
to politico ¥ su verdadera participacion en las decisiones politicas de
mayor importancia. Como en todos los sistemas de democracia repre-
sentativa, los lideres partidistas v los politdlogos brasilefios afirman
que los partidos son necesarios y suficientes para la consecucién de la
democracia. Es necesario ir mas alla de las formalidades para verificar
si cso estd ocurriendo en el Brasil.

En primer lugar, es curioso notar que las mismas dictaduras mili-
tares consideraban importante la existencia de partidos politicos para
mantener una imagen democrdtica. Sin embargo, era evidente que los
partidos no pasaban de sus meras fachadas sin verdadero poder de
decisidn. En todo caso, desde 1966, y antes de la apertura democrati-
ca, existian dos partidos en el Brasil: uno del gobierno y el otro de la
oposicion. El partido del gobierno (ARENA) —Alianza Renovadora
Nacional— les proporcionaba una cobertura incondicional a los jefes
militares que ejercfan el Poder Ejecutivo y utilizaban su mayoria
parlamentaria para proporcionarle al Gobiernolas leyes que éste desea-
ba con el fin de legalizar el mando. El partido de oposicibn (MDB)
~Movimiento Democratico Brasilefio— tenfa un espacio limitado de
maniobra, funcionando como “oposicidn consentida”, con la adver-
tencia, en un sinnimero de veces, de que el gobierno permitiria la
oposiciéon pero no permitiria la contestacion al régimen. Varias figu-
ras eminentes de la oposicidon al régimen perdieron arbitrariamente
sus mandatos y se les suspendieron sus derechos politicos porque
sobrepasaron los limites permitidos por la confusidon maliciosa entre
los conceptos de oposicion y contestacion.

A partir de 1980 se fue cambiando la relacién entre el gobierno
y la oposicién, ademads de que el sistema de partidos sufrid un impor-
tante cambio. El gobierno permitid que se crearan nuevos partidos,
admitiendo también que los parlamentarios cambiaran de partido sin
perder el mandato. En poco tiempo dejd de existir un gran partido
que fuese definitivamente de oposicién, el MDB fue sustituido por un
partido con un nombre semejante, el Partido del Movimiento Demo-
cratico Brasilefio (PMDB) pero la similitud se mantuvo soblo de nom-
bre puesto que el nuevo partido admitid entre sus cuadros a antiguos
auxiliares de las dictaduras militares y permitio que la leyenda pasase
a ser utilizada por politicos de las mds variadas posiciones, desde Ia
izquierda radical hasta la derecha exacerbada. Fue grande la discusion
ideologica, hasta el punto que uno de los mds eminentes miembros de
ese partido, el Senador Fernando Henrique Cardoso, compard al
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PMDB cen un démnibus, un medio de transporte de masas donde cabe
mucha gente vy no se exige que haya algo en comin entre los que
estdn adentro.

En realidad, no existe hoy en dia un gran partido de oposicion.
Cuando a principios de 1984 se instald el primer gobierno civil des-
pués de 1964, no se registrd una derrota de los antiguos partidarios
de la dictadura pues éstos, en gran nGmero, pasaron a integrar el go-
bierneo civil, participando en las elecciones bajo la bandera del PMDB.
La eleccidén de Tancredo Neves por el Congreso Nacional a principios
del afio de 1985 como el sucesor de Joao Bastista Figueiredo, fue el
producto de un amplio acuerdo que incluyé la entrega de la Vice-
Presidencia de la Repiiblica a José Sarney, uno de los mds notorios
defensores de las dictaduras militares y antiguo presidente del partido
gobiernista. Con la muerte repentina de Tancredo Neves antes de
tomar posesion como Presidente de la Republica, el puesto le fue en-
tregado justamente al propio José Sarney con el acuerdo y apoyo de
todos los grandes partidos, inclusive el PMDB.

Satisfechos con la garantia de que no habria *‘revanchismo”
—vale decir, que no serian responsabilizados ante el Poder Judicial
los militares notoriamente involucrados en practicas de violencia v
corrupcién— los militares se retiraron bajo la sombra del poder, siem-
pre influyendo a través de advertencias y amenazas que no han sido
siempre muy veladas. Ademds, el oportunismo, la cobardia y la in-
competencia de la mayoria de los lideres civiles, mds preocupados
por sus posiciones personales que por los intereses del pueblo, frena-
ron ¢l camino hacia la democracia.

Al principio de la sesion legislativa de 1985, los partidos deci-
dieron modificar la Constitucion, manteniendo ¢l mismo sistema de
poder y el mismo sistema electoral implantados por las dictaduras
militares, pero eliminando algunas limitaciones que dificultaban las
maniobras partidistas. Es asi como, por gjemplo, se eliminé el requi-
sito de que los partidos politicos actuasen dentro de sus respectivos
programas. Esto demuestra que los partidos reconocian sus contra-
dicciones ideologicas y que no tenian intencidon de corregirlas, ade-
mas de que revelaba, a la vez, que los partidos estdn poco empefiados
en establecer un gobierno verdaderamente democratico.

A partir de dichos datos, se puede sacar conclusiones importan-
tes. Una de ellas es que el Brasil vive hoy bajo una “partidocracia”™
formal, puesto que las direcciones partidistas, sin duda fortalecidas
por la presencia de un civil y lider partidista en la Presidencia de la
Reptiblica, tienen la posibilidad de influir, a veces en forma decisiva,
en la definicidbn de los objetivos politicos del pais v de los medios de
accion del gobierno. Otra conclusion es que los partidos no son “‘or-
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sanizaciones de principios”, para usar la clasificacion de David Hume.
Actuando sin compromisos ideologicos, las direcciones partidistas
ponen por encima de todo los intereses personales de los dirigentes y
las conveniencias del partido, y inicamente por coincidencia orientan
las decisiones en el sentido de consolidar v ampliar las conquistas
democraticas. Se puede decir que los grandes partidos politicos brasi-
lefios son grandes grupos oligdrquicos que abrigan a sub-grupos o sub-
oligarquias. Los partidos act@ian como sustitutos del pueblo y no
como sus representantes o instrumentos. En el tanto en que esto no
sea modificado sustancialmente, los partidos continuaran siendo mu-
cho mds un obstdculo para la democracia que sus agentes.

V. EL DERECHO AL VOTO:
EXTENSION Y LIMITACIONES

El sistema politico brasilefio estd definido en la Constitucion
como una democracia representativa basada en el sufragio universal y
en el voto directo vy secreto. Para los cargos det Poder Ejecutivo y
para ¢l Senado Federal la representacion es mayoritaria y para la Ca-
mara de Diputados, la cual es la otra Camara del Congreso Nacional,
as! como para los poderes legislativos estatales y municipales, se usa
la representacibén proporcicnal.

Los brasilefios adquieren el derecho al voto a los dieciocho afios
de edad con pocos ¢asos en que una persona ¢n esas condiciones no
tenga el derecho al voto. Ademds, el hecho de usar el voto secreto
sugiere la imagen de independencia del votante. Sin embargo, sucede
que, por sucesivas enmiendas constitucionales, se ha postergado la
votacidn popular para escoger al Presidente de la Republica desde
1964. A la vez, es oportuno recordar de nuevo que los partidos poli-
ticos tienen el monopolio de las candidaturas lo que obliga al votante
a escoger solo entre las personas seleccionadas por los partidos.

Aunque la Legislacidon no establece ningin tipo de discrimina-
cién econdmica entre los votantes, en la practica esa discriminacion
existe y tiene un peso considerable, pudiéndose afirmar que en cier-
tas regiones la libertad del votante queda realmente anulada por su
dependencia econdmica, ain en los lugares donde no se llega hasta tal
punto, hay un gran nimero de candidatos elegidos con base en la co-
rrupcidon econdmica.

En la regidon nordeste del Brasil, que los grupos oligirquicos,
prepotentes, retrégrados y corruptos han mantenido en el subdesa-
rrollo, la poblacibn pobre, que es la gran mayoria, depende de los
grupos dominantes para conseguir trabajo, siempre en condiciones de
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semiesclavitud y sin ninguna garantia, para obtener alimentos. debido
a las sequfas, las cuales son constantes y hasta para conseguir agua
para beber. A la par de lo anterior, la miseria, Ia sub-alimentacion, las
precarias condiciones de higiene y la falta de educacién, generan en-
fermedades que afectan cronicamente a casi toda la poblacién. Para
matar ¢l hambre o la sed, para tener algin trabajo y una rudimentaria
vivienda, asi como para recibir algunos cuidados de salud y tas medi-
cinas indispensables para Ia supervivencia, la poblacion depende de
la ayuda econdémica de los grupos dominantes. Se presta esa ayuda
como si fuese un acto de generosidad y se les cobra a los electores
mediante amenazas o presidn psicoiogica en todas las elecciones. Afin
con el voto secreto, el votante siente que estd sometido a alghn tipo
de vigilancia y por eso vota por los candidatos de la oligarquia. Es
obvio que en ese ambiente no existe libertad de voto.

En otras partes, el votante mas pobre vende su voto para reducir
un poco los aspectos de pobreza y gran nimero de votantes, que
nunca recibieron educacion politica, no alcanzan a percibir la impor-
tancia politica ¥ social de su voto y estdn siempre dispuestos a cam-
biarlo por alguna ventaja personal. De esta forma, a cambio de un
empleo pliblico, de algin servicio piblico, de la solucion de algan
problema particular o hasta de dinero, el votante entrega su libertad
politica y no vota por el candidato de su verdadera escogencia.

Desde el punto de vista formal, la restriccion mads significativa es
la que se les impone a los soldados de rango mads bajo a los cuales se
les prohibe registrarse como votantes. Pero, por lo que se ha expues-
to, se verifica que las restricciones informales son muy grandes y es
necesario tomarlas en consideraciébn para conocer las caracteristicas
del sistema una vez que tales restricciones sean sutficientes para garan-
tizarles la mayoria a los oligarcas en muchos estados de la federacion
brasilefia y hasta en ¢l Congreso Nacional.

Lo que se puede concluir es que desde el punto de vista de ta li-
bertad del voto, el Brasil es formalmente democrdtico teda vez que
adopta el sufragio universal y secreto, con pocas restricciones. No
obstante, en realidad el sistema brasilefio estd muy lejos de ser demo-
critico pues no es la voluntad libre del pueblo la que determina la
eleccidn de los representantes. Un punto importante que hay que
recordar es que, por mandato de la Constitucion, el voto es obligato-
rio y muchos brasilefios o consideran mucho mds una obligacioén que
un derecho pues ya se dieron cuenta de que las elecciones no signifi-
can necesariamente democracia y puede ser, como de hecho ha sido
el caso en el Brasil, una simple mampara democritica para ocultar la
realidad de las oligarquias. Bajo tal conduccion, el Brasil vive en un
impasse: la sustitucion del voto obligatorio por el facultativo cierta-



LEGISLACION ELECTORAL: BRASIL 145

mente levaria a un gran mimero de brasilefios a no ejercer ¢l derecho
al voto y eso es negativo en términos de democracia; el voto obliga-
torio. en las condiciones actuales y que los lideres econdmicos y poli-
ticos no desean cambiar, tampoco es bueno para la democracia. El
desafio es la conquista del derecho al voto con libertad para todos
los brasilefios.

V1. EL DERECHO A SER ELECTO:
EXTENSION Y LIMITACIONES

La regla general en el Brasil es que todo votante puede ser can-
didato. Pero existen algunas restricciones al derecho de postularse
como candidato que son muy significativas.

Las restricciones a la elegibilidad se pueden dividir en dos cate-
gorias: las que son temporales y las que no atafien al votante como
tal sino apenas como ocupante de alglin cargo o en el ejercicio de una
funcién determinada. De esta manera, por ejemplo, un militar que
pueda registrarse como votante también puede presentar su candida-
tura, pero queda obligado a retirarse del servicio activo. Las hipotesis
de inelegibilidad por impedimento temporal estin establecidas en
parte en la propia Constitucidon y en parte en la legislacion ordinaria,
habiendo cambiado bastante en los altimos afios, seglin las circuns
tancias politicas de cada eleccion.

Entre las restricciones de caricter permanente esta la inelegibili-
dad de los analfabetos. Hasta mayo de 1985, losanalfabetos no tenfan
el derecho a votar v en esa ocasidn adquirieron ese derecho a través
de una enmienda constitucional. Sin embargo, todavia se les privaba
del derecho a ser elegidos. Esa restriccion no tiene importancia pric-
tica puesto que los exdmenes de la alfabetizacidon nunca son riguro-
sos y muchos presentan su candidatura sabiendo poco més que firmar
su nombre.

Una restriccidon mds importante, desde el punto de vista pricti-
co, es la que se le impone al brasilefio naturalizado, especialmente si
se toma en cuenta que el Brasil ha sido a través de su historia un pais
al cual han acudido muchos inmigrantes de muchas partes del mun-
do. El pueblo brasilefio ha sido siempre muy receptivo a los extran-
jeros que desean vivir permanentemente en el Brasil y, por esa razon,
es grande el nimero de extranjeros que se integran plenamente a la
sociedad brasilefia. La legislacién en sf no es muy rigurosa en cuanto
a los requisitos para obtener la nacionalidad y, por eso, muchos
extranjeros adquieren la nacionalidad brasilefia y participan activa-
mente en la vida politica.
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La Constitucion brasileiia actual, hecha por militares, cred res-
tricciones que los naturalizados no tenian antes. En relaciéon con los
cargos de representacion popular, la Constitucion establece que son
privativos de los brasilefios por nacimiento los cargos de presidente y
vice-presidente de la repiiblica asi como el de gobernador y vice-
gobernador de los estados. Por consiguiente, en el dmbito del Poder
Ejecutivo, el brasilefio naturalizado sélo puede ser candidato a nivel
local, ya que puede presentar su candidatura a prefecto o vice-prefecto
de un municipio. En el dmbito del Poder Legislativo, el cindadano
naturalizado puede ser candidato a la Cdmara Municipal o la Asam-
blea Legislativa de un Estado. Los cargos de diputado federal y de
senador, que son los integrantes del Congreso Nacional, son privati-
vos del brasilefio por nacimiento.

Se puede decir que, desde el punto de vista formal, existen res
tricciones significativas que no llegarian a comprometer seriamente
el cardcter democratico del sistema. No obstante, cabe hacer también
una observacion sobre las restricciones informales, sobre todo en rela-
cién con dos tipos de restricciones que tienen mucha influencia prac-
tica. Una de ellas tiene que ver con el monopolio partidista de las
candidaturas. Ese monopolio es importante en ¢l momento en que
alguno desee ser candidato, pues es necesario que un partido esté de
acuerdo en concederle su respaldo v eso nunca se hace sin muchas
exigencias, entre las cuales se incluyen satisfacer las conveniencias
del partido ¥ de sus dirigentes. Frecuentemente, ese monopolio se
refleja en la manera qn que s¢ ejerce el mandato, lo que demuestra
que para ser candidato es necesario conceder parte de la independen-
cia politica.

VII. EL SISTEMA ELECTORAL BRASILENO:
LAS FALLAS CONVENIENTES

Con base en todo lo anterior, es evidente que el sistema politico
brasilefio es formalmente democratico y lo fue aiin durante el perio-
do de las dictaduras militares, lo que demuestra que las formalidades
constitucionales y legales no representan un compromiso con la prac-
tica. En todo caso, desde el momento en que se establece formalmen-
te un sistema favorable a la democracia, es posible trabajar para que
las formalidades se hagan realidad. Paralelamente, es necesario inven-
tar formulas que puedan ser implantadas con menos resistencia v
que pueden contribuir a la eliminacion gradual de las practicas anti-
democraticas.

Uno de los desafios fundamentales que enfrenta la democracia
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representativa ¢s la creacion de un sistema clectoral que refleje fa vo-
luntad auténtica del pueblo y que no esté ficilmente sujeto a la mani-
pulacién y los desvios antidemocraticos. Un sistema electoral defi-
ciente crea la ilusion de democracia y puede conducir a la adaptacion
de los que podrian trabajar por una democracia real. Los demagogos
y oportunistas saben de estas cosas y por tal motivo tratan de mante-
ner las fallas del sistema electoral y son resistentes a todos los inten-
tos de perfeccionarlo.

El sistema electoral brasilefio contiepe faflas obvias que permi-
ten la corrupcion v la demagogia, facilitando la eleccidbn de muchos
candidatos sin receptividad. Una de las mds grandes deficiencias del
sistema es la ausencia de distritos electorales que establezcan una real
vinculacion politica y moral entre representantes y representados.

Como bien sefiald Luis Sinchez Agesta, el tamafio det distrito es
fundamental para la representatividad. Si los distritos fuesen muy
pequefios, los votantes tendrian pocas alternativas vy si fuesen muy
grandes, los candidatos dificilmente setian conocidos por los votan-
tes v no podrian identificarse con ellos. El Brasil adopté la organiza-
cidon federativa en 1891 y desde entonces todas las constituciones
han mantenido la misma estructura politica. Cada uno de los estados
es un distrito electoral para la eleccion de los diputados federales y
senadores que integran el Congreso Nacional. Por consiguiente, tanto
un estado con extension territorial pequedia, pocas ciudades y un co-
legio electoral poco numeroso, como un ¢stado de territorio més
amplio con un elevado nimero de electores. son tratados de igual
modo para fines electorales y cada uno de ellos es un distrito.

Por tal motivo, los electores quedan muy alejados de los candi-
datos y de los representantes electos, lo que impide que se realice una
escogencia cuidadosa y segura y hace muy dificil “‘seguir™ las activi-
dades del representante. Este, a su vez, no tiene la posibilidad de
mantenerse en contacto con sus electores, quienes estin dispersos en
un territorio muy amplio y son numerosos. Una consecuencia de lo
anterior es ¢l poco interés de los electores en el momento de las elec-
ciones y después de éstas, puesto que la mayorfa del electorado no
siente que los diputados y senadores son sus representantes.

Otro punto importante ¢s la falta de control de las actividades
electorales, lo que facilita el uso de los recursos piiblicos para fines
electorales y el abuso del poder economico. Formalmente, esas dos
maneras de viciar la voluntad del electorado son prohibidas pero, en
la practica, éstas ocurren en todas las elecciones v son muy eviden-
tes. En el Brasil existe una Justicia Electoral que es parte del Poder
Judicial y que tiene competencia para impedir los abusos y promover
las responsabilidades. Pero dicha Justicia es muy lenta y formalista,
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ademds de que estd influenciada por factores politicos. por ello, el
control es muy deficiente. En especial, los grandes partidos y los
que estin en el gobierne cometen muchos abusos y no ocurre nada.
Los grandes partidos llegan a denunciar algunas irregularidades pero
apenas como tictica electoral, pues dificilmente se adopta alguna
medida preventiva antes de las elecciones. Después de las elecciones
ya nadie se interesa por las denuncias, comenzando por el denuncian-
te, que ciertamente también incurridé en irregularidades y volvera a
incurrir en ellas cada vez que le sea posible.

Existe atin otro punto que amerita especial atencion: es el siste-
ma de conteo de votos.

El conteo lo realizan las juntas electorales especialmente nom-
bradas por la Justicia Electoral en cada eleccion y estan compuestas
por funcionarios piblicos de las mds diversas dreas, ademds de per-
sonas de las mds diversas profesiones. Dicho trabajo no es remune-
rado y se realiza formalmente bajo la presidencia de un Juez Electoral
y ¢con la presencia de fiscales de los partidos.

En la practica, especialmente en las grandes ciudades, el Juez
Electoral estd muy lejos v los partidos aian los grandes, rara vez
logran mantener fiscales permanentes en las juntas contadoras de
votos. Como el sistema implica el registro manual del conteo v la
transcripcion posterior en mapas electorales, es relativamente comiin
que se den errores en el registro o en el traspaso, ya sea de buena fe
o de mala fe. De esta manera es como las grandes maquinarias elec-
torales, que logran reunir a verdaderos especialistas en corrupcion
glectoral, asi como ios que disponen de mayores recursos para finan-
ciar la corrupcién, acaban por influir en los resultados oficiales de
las elecciones.

Por ende, el sistema de partidos y el sistema electoral contribu-
yen a que las elecciones se imantengan alejadas de la pureza tedrica y
acaban por servir a objetivos no democriticos. En tal sentido, la reali-
zacion de elecciones es un mal que crea una ilusiéon de democracia y
de representacion popular. Ademds, los grupos oligdrquicos que ten-
drian la fuerza para exigir el perfeccionamiento del sistema, nada
hacen porque las fallas para ellos son convenientes.

VIII. PERSPECTIVAS DE PERMANENCIA Y CAMBIO

En estos momentos en los que ¢l Brasil ya inicid la elaboracion
de una nueva Constitucion a través de constituyentes elegidos por el
pueblo, muchos tedricos y militantes politicos se preguntan por las
perspectivas.
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Con base en todo lo expuesto anteriormente, resulta evidente
que muchos de los constituyentes no tienen representatividad a pesar
de que resultaron electos. El proceso de escoger a los constituyentes
estuvo tan viciado como las elecciones anteriores y gran parte del
electorado no tenia indicios de que esas elecciones serian, de alguna
manera, diferentes a las otras. Esto quedé ampliamente demostrado
por la prensa. El Presidente de la Repiblica v los grandes partidos
hicieron una alianza para que se adoptase el viejo sistema electoral.
El Presidente, que esti ligado a una oligarquia regional y fue un agen-
te de las dictaduras militares, no esta interesado en grandes cambios
v no tiene un s6lido apoyo del pueblo o de alguna organizacion parti-
dista. Ademas, los grandes partidos pretenden continuar siendo los
beneficiarios del simulacro electoral porque, después de todo, son
grupos oligdrquicos con pequefias divergencias internas, pero que
estdn bésicamente de acuerdo con mantener el actual sistema politico
y econdmico del pafs.

A pesar de todas las dificuitades, algunos representantes autén-
ticos, realmente vinculados a una parte considerable de la poblacion
y, efectivamente interesados en el perfeccionamiento politico asi
¢omo en mejorar las condiciones sociales de los brasilefios, fuercn
glegidos a la Asamblea Nacienal Constituyente. La falta de una clara
definicion de la linea doctrinaria de los partidos, asi como la ausencia
de una rigida disciplina partidista, dejan un amplio margen para que
cada constituyente decida personalmente sobre su posicioén en rela-
¢idn con cada punto sobre el cual deba decidir. Eso hace dificil poder
prever los resultados pero sf permite prever que habra alianzas en
torno a puntos especificos y estas alianzas van a cambiar en cada vo-
tacidon de la Constituyente.

Este conjunto de circunstancias lleva a la conclusion de que la
nueva Constitucion no va a contener la definicién de un nuevo tipo
de sociedad ni va a eliminar algunos de los principales obstidculos que
s¢ oponen a la realizacion de los ideales democraticos en el Brasil.
Pero es posible creer que se podrd lograr algiin progreso y que, aln
cuando prevalezca una postura conservadora, se deberd tomar pasos
con el proposito de ampliar la influencia del pueblo en las decisiones
politicas y de eliminar los obstdculos que impidan que el Brasil sea
una democracia real y no apenas formal.



