La trilogia: sistema de gobierno,
sistema electoral y sistema de partidos*

Dvr. Dieter Nohlen

Dr. Daniel Zovatto Garetto, director ejecuti-
vo adjunto del IIDH/CAPEL. Buenas tardes, con

sumo placer vamos a dar inicio a la primera conferen-
cia que inaugura la etapa académica de esta III Confe-
rencia Interamericana de Organismos Electorales.

El tema de hoy, tal cual consta en el programa, radi-
ca en “La trilogia: sistema de gobierno, sistema electo-
ral y sistema de partidos”. Nuestro conferenciante es
una de las personas més reconocidas en el campo del
derecho electoral, es el profesor Dieter Nohlen, cuya
curricula leeré a continuacion y actuardn como primer
comentarista, el licenciado Jorge Alcocer Villanueva,
distinguido experto y especialista mexicano en el tema
de derecho electoral; y como segundo comentarista, el
doctor Leonardo Valdés Zurita, también de reconoci-
da trayectoria en México, sobre el tema derecho elec-
toral, cuya curricula también leeré a continuacion.

Presiden esta mesa, el presidente del Tribunal Fede-
ral Electoral, don Fernando Franco, y el secretario gene-
ral en funciones de la Direccién General del Instituto
Federal Electoral, don Agustin Ricoy Saldafia.

En primer lugar, haria referencia al curriculum del
profesor Dieter Nohlen, quien es para mi, un placer
muy especial poder tener el privilegio de poderle pre-
sentar en este marco y en esta conferencia, colaborador
cercano de Centro de Asesoria y Promocién Electoral

a lo largo de muchisimos afios, y amigo entrafiable de
nuestra institucion.

El profesor Nohlen es doctor en letras, catedrético
de ciencia politica en la Universidad de Heidelberg,
estudié ciencia politica, historia y filologia romana en
Colonia, Montpellier y Heidelberg.

Se doctord con una tesis sobre el parlamentarismo
espafiol del siglo XIX. Su segunda tesis para poder pos-
tular a una catedra, verso sobre el experimento socia-
lista en Chile.

El profesor Nohlen ocupa, desde 1974, el puesto de
catedratico en la Universidad de Heidelberg. Desem-
pefi6 entre 1990 y 1992, el puesto de decano de la Facul-
tad de Filosofia e Historia de la misma universidad.

El profesor Nohlen ha publicado sobre Alemania,
Espafia y América Latina, de manera extensa, asi como
en temas relacionados con los sistemas politicos, espe-
cialmente sobre el tema de elecciones y sistemas elec-
torales.

Sus principales lineas de publicacién conforman
estudios monograficos sobre Espaiia y Chile, sistema-
ticos sobre el tema de las elecciones y los sistemas elec-
torales, compilaciones sobre reforma politica, institu-

¥ Conferencia magistral dictada en ¢l Auditorio “Jaime Torres
Bodet” del Museo Nacional de Antropologia el 3 de julio de
1996. México, D.F.
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cicnes, politica exterior y politica social, asi romo dic-
cionarios entre los que cabe destacar: la Enciclopedia del
Tercer Mundoe, de ocho tomos; el Diccionario de la politi-
ca, de siete tomos, y el Diccionario Estado i politica.

Los iltimos citados, con enormes tirajes y hasta sex-
tas ediciones. Tiene publicado asimismo, un sin-nime-
ro de contribuciones en revistas en Espafia y en Amé-
rica Latina, asi como varios libros en castellano.

El Centro de Estudios Constitucionales de Madrid,
edité en 1981, su principal obra quizas, Sistemas electo-
rales del mundo; entre sus obras en castellano destacan
en particular: Reforma politica y consolidacion democriti-
ca, publicada y elaborada en conjunto con Aldo Solari,
publicada en Caracas en 1988; Presidencialismo versus
parlamentarismo, en colaboracion con Mario Fernandez,
publicada en Caracas en 1991; y Presidencialismo o par-
lamentarismo, publicada en 5do Paulo, en 1993, en cola-
boracién con el profesor Bolivar Lamounier.

También autor de la cbra Enciclopedia electoral lati-
noamericana y del Caribe, obra de publicacién conjunta
con el Centro de Asesoria y Promocion Electoral (CAPEL),
publicada en San José de Costa Rica en 1989, obra ya
agotada; Sistemas electorales y partidos politicos, México
1994 y Elecciones y sistemas electorales, Caracas 1995.

Entre los principales galardones que me gustaria
destacar aqui hoy, en cuanto a la personalidad del pro-
fesor Nohlen, cabe destacar el galarddn que le ha sido
otorgado en 1991, con el premio de investigacién por
el Instituto Max Planck, de Alemania, y mds reciente-
mente, en 1995, con el premio especial, Libro Politico
del Afio.

Quisiera también aprovechar esta oportunidad,
luego de haber presentado el curriculum del profesor
Nohlen y antes de dar inicio a la conferencia en si, pre-
sentar la curricula de los otros dos comentaristas que
nos acompafian hoy en la mesa.

En primer lugar, quisiera referirme a la curricula
del licenciado Jorge Alcocer Villanueva. Jorge Alcocer,
es licenciado en economia por la UNAM, tiene maestria
en economia por la misma universidad y ha sido pro-
fesor en la Facultad de Economia de la UNAM, de 1976
a 1986.

Ha fungido como coordinador general del Centro
de Estudios para un Proyecto Nacional, y director gene-
ral de la revista Voz y Voto; actualmente es colaborador
del diario Reforma y de la revista PROCESO, ha escrito
articulos en los diarios Uno Mds Uno, La Jornada y El
tIniversal, y ha publicado ensayos sobre temas de eco-
nomia y politica, en revistas como NEXOS, Cuadernos
Politicos, Este Pafs y Voz y Volo.

También ha sido coautor de diversos libros, entre
los cuales me gustaria senalar los siguientes: La crisis
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quedd atrds, de 1979; Economin petrolizada, 1980; y Méxi-
co, presente y futuro, en 1987; México, la busqueda de alter-
nativas, 1990; El future de la izquierda en México, 1992;
Dinero y partidos, 1993; México-Estados Unidos, vecinos y
socios, 1994; Elecciones, didlogo y reforma, 1995.

A continuacién, me gustarfa presentar la curricula
del doctor Leonardo Valdés Zurita. Leonardo Valdés
Zurita ingresé a la UAM en mayo de 1980, es profesor
titular C de tiempo completo e indeterminado, en el
Departamento de Sociologia de la misma universidad;
imparte diversos cursos en el programa de licenciatu-
ra en ciencia politica y en el diplomado universitario
en estudios electorales; es miembro del drea de inves-
tigacion sobre procesos politicos y fue responsable del
Centro de Estadisticas y Documentacién Electoral de
la UNAM.

Es jefe del Departamento de Sociologia de la misma
institucion a partir de junio de 1994, doctor en ciencias
sociales con especialidad en sociologia por el Centro
de Estudios Sociolégicos de El Colegio de México, ha
sido profesor visitante en el Centro de Estudios Lati-
noamericanos de la Universidad de Connecticut.

Es miembro a su vez del Sistema Nacional de Inves-
tigadores y miembro activo de IPSA, la International
Political Science Association, asi como de APSA, Ame-
rican Political Science Association. Ha publicado mds
de 20 articulos de investigacién en revistas cientificas,
cerca de 30 articulos de divulgacién en revistas uni-
versitarias, suplementos periodisticos y/o revistas y
andlisis espe~’alizados, mds de 25 capitulos en libros
colectivos, ha compilado cuatro libros colectivos y ha
coordinado un nimero temético de una revista cienti-
fica; es al mismo tiempo, colaborador ocasional de la
revista Voz y Voto y del semanario Etcétera.

También ha participado en diversos programas aca-
démicos de Radio Educacidn, Radio UNAM, Radio Trece,
Nuevo Tiempo y Radio Sarandi, éstas tltimas de Monte-
video, Uruguay, asi como de televisién, Nexos, TV, Ime-
vision y de la Fundacion Jalisco.

Ha presentado méds de 50 ponencias en eventos
especializados, nacionales e internacionales; ha impar-
tido conferencias en diversas instituciones, nacionales
y extranjeras, y ha asesorado a grupos de investigado-
res de las universidades auténomas de Hidalgo, Gue-
rrero y Puebla, en el disefio de encuestas de opinién
publica y participacion electoral.

Como ustedes pueden apreciar de esta muy resu-
mida lectura de curriculas muy extensas, no podiamos
tener hoy el privilegio y el honor de contar con tres
mejores personalidades que para abordar un tema de
la complejidad, pero también de la actualidad, como el
que nos ocupa.
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A

Conferencia Magistral del Dr. Dieter Nohlen

Las reglas de juego del manejo del tiempo: el doc-
tor Dieter Nohlen tendra 45 minutos para su exposi-
cion, luego sera seguido por el uso de la palabra como
primer comentarista por el licenciado Jorge Alcocer
Villanueva con 15 minutos, seguido por el segundo
comentarista, el doctor Leonardo Valdés Zurita por
otros 15 minutos; luego el doctor Nohlen tendra el dere-
cho de réplica a 1os comentarios por un espacio de 20
minutos y finalmente daremos oportunidad a las pre-
guntas por un espacio de 25 minutos.

Se me ha indicado por los organizadores que las
preguntas deben ser canalizadas por escrito, a través
de las edecanes que les van a facilitar papel y de esa
manera ser enviadas al moderador para su lectura y
transcripcion al conferencista o a los comentaristas.

Doctor Nohlen, con €t privilegio que siempre radi-
ca en escucharle y en tenerle, por favor tiene usted el
uso de la palabra.

Dr. Dieter Nohlen. Distinguidos miembros de la
mesa; sefioras y sefiores: R

Agradezco mucho al Centro de Asesoria y Promo-
cion Electoral, al Instituto Federal Electoral y al Tribu-
nal Federal Electoral de haberme invitado a este acto

académico en el marco de la III Conferencia de la Union
Interamericana de Organismos Electorales.

El tema que los organizadores de este evento me
han sugerido, “La trilogia: sistema de gobierno, siste-
ma electoral y sistema de partidos” engloba en verdad
los elementos substanciales que conforman un sistema
politico, su estructura y su dinamica. La certeza de esta
afirmacion se confirma en el debate institucional actual
sobre la transicidn a la democracia, su consolidacion v
su reforma.

Alli se sostiene que la opcién entre las formas de
gobierno que se identifica con la alternativa entre el
presidencialismo y el parlamentarismo, v la opcion
entre los tipos de sistemas electorales, que se identifi-
ca con la alternativa entre representacion por mayoria
y representacion proporcional, constituyen las opcio-
nes bésicas de orden constitucional.

Esta idea implica la conviccién de que la opcion por
una u otra de las alternativas tiene repercusiones de
importancia respecto a la gobernabilidad de un esta-
do, en el supuesto que la institucionalidad politica influ-
ye en los recursos del gobierno democratico (poder,
consenso, legitimidad, etcétera) y en las capacidades
funcionales del sistema politico de responder a las expec-
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tativas y demandas de la economia y de la sociedad.
La tesis que tal vez mejor refleja este pensamiento, sos-
tiene que en la politica las instituciones tienen mayor
incidencia que los hombres.

En este orden de apreciaciones relacionadas con el
criterio de la importancia, conviene introducir el factor
sistema de partidos, nuestro tercer elemento de la tri-
logia cuya importancia —pese a ser grande— tiende a
ser considerada menor que la de los otros factores.

Esta evaluacidn refleja una asimetria entre los con-
ceptos, forma de gobierno y sistema electoral por un
lado, y sistemas de partidos por el otro. La asimetria se
manifiesta en diferentes sentidos, pero por sobre todo
respecto a su idoneidad de ofrecer opciones al politico
0 constitucionalista y a su status como variable, en la
relacién que se puede establecer entre ellos.

Asf, la variable sistema de partidos no es una varia-
ble tipo institucional o incluso constitucional, que ofre-
ce alternativas internas entre las cuales se puede sim-
plemente escoger.

En el campo institucional, el politico, el constitu-
cionalista o el consultor politico optan entre presiden-
cialismo o parlamentarismo, entre representacion por
mayoria o representacién proporcional o, si no les con-
vencen estas alternativas, optan por un sistema semi o
combinado. En todo caso, la opcién puede materiali-
zarse por una simple decisién del legislador constitu-
cional.

En lo que se refiere al sistema de partidos, la mate-
rializacién de una opcién no depende de que el legis-
lador tome una decisién al respecto, sino de otras varia-
bles histdrico-sociales.

Asi se explica por qué en el debate institucional,
ligado a las opciones constitucionales o en la consulto-
ria politica, generalmente no se toma en cuenta el fac-
tor sistema de partidos. El campo de opciones esta res-
tringido a la forma de gobierno y al sistema electoral.

Asimismo, la variable sistema de partidos puede
considerarse una funcién de las opciones tomadas res-
pecto a las opciones institucionales. Asi, en buena parte
de los trabajos de ciencia politica, el sistema de parti-
dos no es tratado como variable independiente (como
las variables institucionales), sino como una variable
cuya conformacion depende de las variables institu-
cionales.

Sin embargo, el sistema de partidos es un factor
decisivo respecto a los resultados que exhiben y las
apreciaciones valorativas que merecen los elementos
institucionales. Es cierto que el sistema de partidos es
una variable dependiente, pero vale enfatizar dos afir-
maciones:

Tribunal Federal Electoral-Institute Federal Electoral

Primero. Respecto a su cardcter de variable depen-
diente, el sistema de partidos no solo es dependiente
de factores institucionales, sino en la misma o aun mayor
medida de factores socioestructurales e histéricos. Por
ser asi, el sistema de partidos es el nexo entre historia
y estructuras sociales, por un lado, y lo institucional,
por el otro.

Segundo. El sistema de partidos juega, asimismo,
el rol de una variable independiente y como tal es una
variabie de decisiva importancia en tres sentidos: en la
opcidn, en el comportamiento y en los efectos de las
instituciones politicas.

La tesis que tal vez mejor refleja este pensamiento,
es que en la politica, la historia y las estructuras socia-
les tienen mayor incidencia que las instituciones. Esta
tesis hace recordar la afirmacion de James Brice, en su
famoso estudio-informe sobre América Latina, publi-
cado a principios de este siglo, donde nos dice que alli
no son las constituciones, sino los hombres (las socie-
dades) los que fallan.

Por otra parte, es el factor sistema de partidos el que
despierta el interés por la relacién entre las tres varia-
bles en discusién. Nuestra trilogia no se conforma sélo
de tres elementos, sino de tres elementos interrelacio-
nados. Esta percepcién es fundamental para cualquier
reflexién de tipo consultoria politica (o en términos ingle-
ses, institutional engineering). Dada la asimetria sefiala-
da, lo que se requiere es manejar bien en el anélisis, en
la formulacién de opciones y en el quehacer operativo,
las diferencias entre los tres elementos.

En las consideraciones siguientes, voy a enfocar
nuestra trilogfa precisamente a partir de estos tres pun-
tos de partida o niveles de reflexién: el normativo, el
analitico y el operativo. A estos tres niveles corres-
ponden tres discursos diferentes y tres tipos de teo-
rias de diferente indole que generan opciones distintas
respecto a las alternativas institucionales que se enfren-
tan en el debate. En mis consideraciones voy a tratar
de echar luz sobre por qué las opciones difieren y por
qué se enfrentan.

Primero, el nivel normativo. El nivel normativo es
desde siempre el campo de los grandes debates y con-
frontaciones sobre instituciones politicas. El discurso a
este nivel es de gran atractividad, primero por la vin-
culacién de los aportes de hoy con las grandes contri-
buciones de ayer. Segundo, por la elegancia y claridad
cartesiana de los argumentos, y tercero, por la identi-
ficacién del cientifico con la causa que defiende.

Este protagonismo llama a los demds a identificar-
se con la opcidn expuesta o a contradecirla 0 comba-
tirla rotundamente. La vinculacién con la filosofia poli-
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tica se fundamenta en la biisqueda del modelo ideal o
del mejor sistema de entre las alternativas tedricas que
se ofrecen. La premisa comuiin del asi llamado best sys-
tem approach es de no tomar en cuenta tiempos y luga-
res y de no condicionar la opcion por factores contin-
gentes. La elegancia y claridad de la postura se debe
preferentemente a la argumentacion ideal-tipica y 16gi-
co-sistemdtica que, por lo demas, es preferentemente
deductiva, vy la idea que se defiende provoca un tipo
de reflexién causal que tiende a favorecer relaciones
unidireccionales y monocausales.

Asi, en el debate sobre presidencialismo versus par-
lamentarismo en América Latina es facil reconocer este
enfoque normativo en los valiosos aportes de mi amigo
Juan Linz. Para Linz, el parlamentarismo es mejor que
el presidencialismo, independientemente del lugar y
del tiempo. Linz insiste en que su interés es por la 16gi-
ca de las formas de gobierno, a partir de la cual deriva
su opcién por el parlamentarismo. Este andlisis esta
acompaiiado por referencias histéricas que ilustran su
tesis y tiene su hito en la causalidad unidireccional y
monocausal que establece entre presidencialismo y
derrumbe de las democracias. Esta supuesta causali-
dad se fundamenta en un anélisis contrafactual del caso
chileno, para Linz the classic instance para demostrar
como el presidencialismo ha fallado y que el parla-
mentarismo habria conservado la democracia.

Los mismos titulos de sus escritos: The Perils of
Presidentialism, The Virtues of Parliamentarism, The Fai-
lure of Presidential Democracy, dan cuenta del enfoque
que se aplica.

Es tal vez, en el campo de los sistemas electorales
donde el discurso normativo tiene mayor tradicion. No
es que s6lo algunos cientificos tengan su ideal, sino que
cada uno de los participantes en el debate parece pro-
fesar el suyo. La materia parece tan sugestiva para lan-
Zarse con una postura propia que incluso ilustres cien-
tificos como Giovanni Sartori, quien en el debate sobre
presidencialismo versus parlamentarismo impuso su
neither nor; es decir, ni uno ni el otro, y quien defiende
la tesis de que el mejor sistema es aquel que mejor se
adecua, en su tltimo escrito se pronuncia por un siste-
ma electoral que, segtn €l, es el mejor sistema electo-
ral: el sistema mayoritario de doble vuelta.

El debate cldsico, que es el debate normativo, ha
enfrentado la representacién por mayoria y la repre-
sentacion proporcional con apasionados defensores por
ambos lados, utilizando hasta los extremos los argu-
mentos ideal-tipicos y monocausales. El sistema mayo-
ritario como promotor del bipartidismo, como garan-
te de la estabilidad politica; el sistema proporcional
como causante del pluripartidismo, de la inestabilidad

potitica e incluso del derrumbe de la demaocracia. Buena
parte de estas afirmaciones provenientes del enfoque
normativo conforman lo que se llama la sabiduria con-
vencional en el campo de los sistemas electorales.

Respecto a los sistemas de partidos politicos y debi-
do a la restriccidon a que estdn sometidas las opciones
y su cardcter de variable dependiente, el best system
approach no tiene la misma incidencia; sin embargo, el
debate se mueve, por ejemplo, entre bipartidismo, tri-
partidismo y multipartidismo y las variables institu-
cionales que influyen en la estructuracién del sistema
de partidos. Maurice Duverger y otros percibieron el
dualismo como algo propio a la naturaleza humana.
Este mismo pensamiento en diadas fue retomado por
Norberto Bobbio en su reciente libro sobre Derecha e
Izquierda.

Un referente importante ha sido el modelo de
democracia, por ejemplo el Westminster model, toma-
do como ideal que determinaba el tipo de sistema de
partidos correspondiente. Arend Lijphart y otros, sin
embargo, descubrieron el pluralismo (mds alla de la
cifra dos) no sélo en términos analiticos, sino también
y explicitamente en términos normativos, lo que llevé
a Lijphart a defender otro modelo de democracia: la
democracia de consenso y formular opciones mds alla
de los casos empiricos que fundamentaron su con-
cepto de democracias consociativas (consociational demo-
cracies).

Asi, Lijphart considera la representacién propor-
cional superior a la representacion por mayoria. Al revés
que en e} caso del modelo Westminster y en términos
generales, formas de toma de decisiones por consenso
superior a las formas de gobierno, en formas de con-
senso por mayoria, y desde alli valora a las formas de
gobierno que invitan u obligan a procesos decisionales
de tipo consensual, el parlamentarismo, por ejemplo,
como forma de gobierno, como mejores que las de tipo
mayoritario, el presidencialismo.

En pocas palabras, Lijphart avanza toda una secue-
la de opciones bastantes desvinculadas, de contingen-
cias historicas, pese a que la democracia consociativa,
en su momento fue desarrollade como concepto que
explicaba el funcionamiento de la democracia en una
sociedad heterogénea y segmentada, es decir de una
sociedad histérica especifica.

Lijphart no duda incluso en expresar opciones res-
pecto a la combinacién de los elementos de nuestra tri-
logia, llegando a la siguiente clasificacion:

En primer lugar, parlamentarismo con representa-
cidn proporcional.

Segundo lugar, parlamentarismo con representa-
cién por mayoria.



24

Tercer lugar, presidencialismo con representacién
por mayoria, y

Cuarto lugar, presidencialismo con representacién
proporcional.

Lijphart no incluye el tercer elemento, el sistema de
partidos, pero es ficil complementar la clasificacién,
con esta variable aplicando la sabiduria convencional,
sobre los efectos de los sistemas electorales y tomando
en cuenta los casos modelos que Lijphart, probable-
mente tenia en mente:

Los sistemas parlamentarios o europeos continen-
tales, con multipartidismo y gobiernos de coalicién en
primer lugar de la clasificacion. El sistema parlamen-
tario con bipartidismo y gobiernos unicolores, como lo
encontramos en Gran Bretafia, en segundo lugar.

El presidencialismo norteamericano con biparti-
dismo, en tercer lugar, y el presidencialismo latinoa-
mericano con multipartidismo, en cuarto lugar.

Sin embargo, al completar la clasificacion con el sis-
tema de partidos, con esta variable, se estira atin mas
la ya débil relacién empirica que la argumentacién nor-
tativa mantiene con la historia.

El nivel analitico. Es precisamente uno de los obje-
tivos del enfoque histérico-empirico, llamar la atencién
sobre las limitaciones del discurso normativo. Sus con-
tribuciones al debate sobre instituciones politicas, se
leen como una critica a un discurso, que por las carac-
teristicas sefaladas, tienen mucha mads facilidad de lle-
gar a la gente interesada en estos temas.

Sin embargo, el enfoque histérico-empirico tiene
su propia posicion, sus propias premisas, su propia
16gica de investigacion, su propia metodologia. Su pre-
misa o conviccién central es que aunque las institucio-
nes cuentan, su real importancia y la idoneidad de cada
institucionalidad depende de la contingencia politica:
de estructuras sociales, memoria histérica, cultura poli-
tica, retos politicos, etcétera.

Logica y métodos de investigacion del enfoque his-
térico-empirico, respetan por lo tanto, la alta comple-
jidad de la historia como suma de historias diferentes,
incluso contrapuestas, es decir que las experiencias son
bastante variantes segtin diferentes paises.

Sus conceptos tratan de mantener relacién con la
empiria, el método comparativo no sélo toma nota de
las diferencias, sino que las utiliza conscientemente en
sus estrategias de investigacién, cuyo proceso es induc-
tivo, no deductivo como en él, a nivel de las teorias nor-
mativas, sino inductivo a partir de las experiencias his-
toricas concretas de diferentes paises.

El fenémeno de la causalidad se percibe como mul-
tifactorial y circular, en este marco de investigaciones
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histérico-empiricas las teorias se restringen al medio
alcance, no son universales, sino se refieren a grupos
de paises o paises seleccionados con caracteristicas his-
toricas que hacen pensar que esa teorfa, es realista y via-
ble, y explica algo en relacién al fenémeno a explicar.

Entonces las teorias se restringen al medio alcance
y las opciones que se toman, se toman en relacién con
el contexto para el cual se les formula.

Respecto al debate sobre presidencialismo y parla-
mentarismo, en el enfoque histérico-empirico, cuentan
las variantes de los tipos en discusién, Asi en el Ambi-
to del parlamentarismo, lo que puede explicar el éxito
de esta forma de gobierno posterior a su fracaso en la
época entre las guerras mundiales, es justamente su
adaptacion a algunos requerimientos de mejor funcio-
namiento, posterior a la Segunda Guerra Mundial.

La tesis es que no el tipo ideal, sino las variantes
de modelo han sido exitosas. Es interesante recordar,
que por ejemplo, la variante alemana de gobierno par-
lamentario con mocién de censura constructiva y res-
triccién del derecho del ejecutivo a disolver el parla-
mento, variante muy exitosa, fue muy criticada en la
época misma de su introduccién por algunos consti-
tucionalistas, entre ellos Karl Loewenstein. Lo mismo
se puede observar respecto al semipresidencialismo
de la Quinta Reptiblica Francesa. Muchos constitucio-
nalistas preconizaron su crisis y derrumbe al produ-
cirse esta situacion politica, que se resolvié con la coha-
bitacién.

Entonces, lo que se puede observar es el éxito de
algunas soluciones respecto al parlamentarismo, que
se adaptaron a las necesidades del lugar. Eso ha sido
exitoso a pesar de la critica que se hizo a ellos en el
momento de su implantacion. Porque esa critica fue
tipo normativa, tipo légica, sistematica y no respetaba
una solucién acorde con una cierta demanda por los
factores sociopoliticos y demas factores que influyeron
en su implementacion.

En el ambito del presidencialismo en América Lati-
na, hay tantas variantes como casos, este hecho se pier-
de totalmente en el debate sobre parlamentarismo y
presidencialismo. En forma tipolégica, pueden distin-
guirse por lo menos cinco, el presidencialismo autori-
tario, el reforzado, el puro, el atenuado y el parlamen-
tarizado, y se pueden encontrar los casos concretos en
América Latina.

Mas alla de sus propias caracteristicas, influyen
decididamente en su funcionamiento primero la rela-
cién entre Estado y sociedad (por ejemplo la fuerza del
factor clientelismo y corporativismo) y la fortaleza del
sistema representativo.
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Segundo, el sistema de partidos politicos, su estruc-
tura y dindmica; tercero, los modos de comportamien-
to e interaccion de los actores politicos o de la clase poli-
tica.

Respecto a éstas y otras variables, los presidencia-
lismos en América Latina, difieren tanto que parece
muy cuestionable debatir los problemas de gobierno
bajo un tinico concepto de presidencialismo. Vale afa-
dir que incluso dentro de una variante del sistema pre-
sidencial, es importante tomar en cuenta el factor tiem-
po, dado que el modo de funcionamiento del sistema,
puede variar acorde con el cambio de los tres parame-
tros mencionados.

Por ejemplo, en el caso de Chile, el presidencialis-
mo atenuado de los afnos sesenta, tuvo enormes pro-
blemas de funcionamiento cuando por la ideologiza-
cién del conflicto politico y la formacion de dos bloques
se impuso la politica de no transar, de negarle al adver-
sario politico la sal y el agua.

En el marco del presidencialismo reforzado que
introdujo la Constitucion del afio 1980, la democracia
en Chile actualmente se esta consolidando en base a un
comportamiento de la clase politica muy distinto al del
pasado, cuyos rasgos principales son la cooperacion y
el consenso, institucionalmente expresada en gobier-
nos de coalicién y mayorias institucionales para el pre-
sidente en ejercicio.

Asi se entrecruzan las dindmicas institucionales y
de comportamiento, y es interesante observar que la
importancia de la variable no-institucional para el buen
funcionamiento de las instituciones, que en el caso chi-
leno da por entendido que tiene mayor importancia la
conducta, el comportamiento en la clase politica que la
propia institucionalidad, porque la anterior constitu-
cién daba mds incentivos a la cooperacion entre gobier-
no y parlamento, y no se.daba por el conflicto politico,
y la politica de no darle al adversario politico la sal y
el agua, de negarle simplemente. Mientras que en un
presidencialismo reforzado, casi autoritario, la conducta
politica es diferente y hace posible, incluso, consolidar
la democracia en esas condiciones que demuestran las
instituciones politicas.

En el campo de los sistemas electorales, las clases
representacion por mayoria y répresentacion propor-
cional, engloban por igual sistemas electorales dema-
siado diferentes, con efectos demasiado distintos como
para percibir y abarcar los casos individuales, es decir,
se vuelven menos ttiles para el andlisis causal y com-
parativo.

Por otra parte, los efectos de los sistemas electora-
les dependen mucho del grado de estructuracion del
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sistema de partidos politicos. Esto no se refiere solo a
la variable numérica del sistema: Es obvio que un sis-
tema bipartidista estructurado, en un sistema biparti-
dista estructurado, el sistema mayoritario reproduce el
bipartidismo.

Si me permiten, indicar o dar la referencia al libro
de Giovanni Sartori, con sus leyes electorales renova-
das, donde en su primera ley electoral dice que donde
hay un sistema de partidos politicos estructurales, hay
bipartidismo. Pero él estd mas saliendo en su tesis de
la cifra dos. Y claro, cuando tenemos solamente dos
partidos politicos y tenemos un sistema mayoritario, el
sistema de partidos politicos, que es el resultado de la
mezcla entre sistema electoral y sistema de partidos
politicos es el bipartidismo.

Yo me refiero mas bien a otro elemento, porque
conviene evitar razonamientos tautologicos. Cuando
hablo de estructuracién de sistemas de partidos, me
refiero mds bien a su arraigo en una sociedad y en un
contexto politico determinado. Para dar un ejemplo, en
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Gran Bretaiia, el sistema de mayoria relativa sustenta,
como sabemos, el bipartidismo, produciendo una alta
desproporcionalidad entre votos y escafios, esa infor-
macién la manejamos me parece, todos.

En Paquistdn, el mismo sistema electoral esta aso-
ciado con un sistema multipartidista con alta propor-
cionalidad entre votos y escafios. Entonces, totalmen-
te lo contrario comparandolo con Gran Bretaiia.

En un reciente estudio que hice del caso paquista-
ni, en funcién de consultoria politica, quedé demos-
trado que la introduccién de elementos proporciona-
les en el sistema vigente, por ejemplo, completar una
lista adicional de representacién proporcional, esto con-
dugciria a una mayor desproporcionalidad entre votos
y escafios. Parece absurdo, pero estudidndolo empiri-
camente es asi: que un sisterna mayoritario introdu-
ciendo elementos proporcionales, produce un efecto de
mayor desproporcionalidad entre votos y escafios.
Entonces, bueno, se puede decir, es el fin de la 16gica
pura en ciencias sociales.

En la ultima eleccion del parlamento ruso, donde
se aplica el sistema segmentado, como aqui en Méxi-
co, la fragmentacion del sistema de partidos fue mayor
en la parte mayoritaria que en la proporcicnal, total-
mente contrario a lo que ensefia la sabiduria conven-
cional respecto a los sistemas electorales.

Asi observamos que la contingencia interviene deci-
sivamente en los efectos de los sistemas electorales, vale
afladir que la propia institucionalidad en su mismo ori-
gen, no puede desligarse de intereses politicos y rela-
ciones de poder.

El nivel operativo comparado con el normativo y
el analitico, exhibe caracteristicas propias por sobre
todo debido a la relacién obligada que aqui se estable-
ce entre ciencia politica y politica, Es una relacién obli-
gada, y no solamente una relacién que pueda estable-
cer el cientifico politico, o no establecer por pensarlo
en puros términos normativos y légicos. Ahi se esta-
blece una relacién obligada.

Esta relacion es problemadtica, y para bien com-
prender esto, es necesario tener en cuenta una de las
diferencias fundamentales entre politica y ciencia poli-
tica, que tal vez mds influye en esta relacién: La politi-
ca es mucho mds compleja que como suele ser tratada
en la ciencia politica.

En el proceso cientffico es conveniente manejar o
preparar el objeto de estudio de forma tal que sea posi-
ble llegar a resultados cientificos. Esto se puede lograr
sea a través de escoger s6lo partes o cortes de una com-
pleja realidad, Por ejemplo, s6lo lo institucional, o aspec-
tos de un problema mds integral, por ejemplo, la par-
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ticipacién politica como aspecto del desarrollo politi-
co, 0 s6lo una dimensidn de una relacién causal, por
ejemplo, la relacién sistema electoral-sistema de parti-
dos politicos. Entonces, la ciencia politica escoge sola-
mente partes cortas, relaciones unilaterales para estu-
diar esto, porque le parece demasiado complicado
estudiar toda la complejidad que encontramos en la
politica en un mismo escrito, en el mismo momento, en
el mismo lugar.

Por otra parte, cuando aplicamos el método com-
parativo trabajamos con el supuesto de que las varia-
bles de contexto son similares y/o constantes, y nues-
tras afirmaciones se basan en la premisa caeteris paribus.
Asi, muchos de los hallazgos en ciencia politica prac-
ticamente todas nuestras generalizaciones se deben a
esta técnica de reducir la complejidad.

En el campo operativo, sin embargo, la ciencia poli-
tica experimenta el reencuentro con la complejidad de
la politica, dado que el consultor politico se dirige a rea-
lidades complejas y especificas. El consultor no se refie-
re a América Latina, sino se refiere a México, a Chile,
a Bolivia.

No se llega con un consultor a ese nivel, donde estdn
ubicadas las teorias sobre parlamentarismo y presi-
dencialismo o representacién proporcional y repre-
sentacién por mayoria. El consultor se dirige a una situa-
cién historica concreta dada en México en este afio y
no hace 10 afios atrés.

Ahora bien, en primer lugar, el enfoque normativo
establece que sus recetas son universalmente vélidas,
mientras que el enfoque histérico-empirico, contradi-
ce esta postura y exige a partir de las realidades espe-
cificas de cada caso, un examen critico del conocimiento
tedrico sistematico en funcion de una receta especifica
para el caso concreto, ahi esta la diferencia, eso quiero
enfatizar otra vez, un examen critico del conocimiento
tedrico sistemdtico que manejamos a lo mejor todos los
cientificos sociales, en funcidn de una receta especifica
para el caso concreto.

En segundo lugar, quisiera diferenciar dentro del
enfoque analitico entre un pensamiento social tecnolé-
gico, cuyo referente principal es la reflexi6n teérica y
en términos operativos, el disefio institucional racional
por un lado, y por el otro, un pensamiento de ingenie-
ria politica que percibe lo institucional como resultado
de un proceso histérico y el consulting politico, como
parte de este proceso.

El primer pensamiento hace hincapié en las capa-
cidades cientificas de encontrar soluciones institucio-
nales que, por su mera excelencia tendrian que ser imple-
mentadas. Este pensamiento rechaza las consideraciones
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cientificas, incluso las justificadas que parecen poner
en cuestion la propia capacidad de la ciencia politica
de ofrecer este tipo de soluciones.

Un buen ejemplo de este razonamiento lo encon-
tramos en el ultimo escrito de Giovanni Sartori, que
maiiana va a hablar sobre el tema, donde él critica dura-
mente a los investigadores que cuestionan por ejem-
plo, la relacion causal unidimensional entre sistema
electoral y sistema de partidos y la capacidad de pro-
nosticar el efecto de los sistemas electorales.

La creacion de instituciones politicas y también su
reforma, es un proceso histérico contingente, influido
por experiencias histéricas, intereses, relaciones de
poder, expectativas sobre el futuro de estas relaciones,
estrategias de los actores politicos, etcétera.

Terminé en estos dias, un estudio comparativo sobre
la génesis de los sistemas electorales en 20 paises de
Europa Oriental. El primer resultado es que el tipo de
gistema electoral que se implementé, dependié en gran
medida del tipo de transicién,

El segundo es que, en ningtin caso el sistema que
se acordd fue un sistema disefiado racionalmente de
acuerdo a criterios l6gicos y abstractos, fundados en el
best system approach.

Eltercero es que, en ningtin caso se trasladd un sis-
tema electoral modelo o vigente en otro pais, y el cuar-
to es que, donde las relaciones de poder lo permitie-
ron, el sistema electoral fue el resultado de negociaciones
y compromisos.

Bajo estas circunstancias no sorprende que muchos
de los sistemas electorales consensuados, sean sistemas
combinados o mixtos, como se dice aqui.

Varios autores lanzaron criticas a estos sistemas por
su mal diseflo. En estas criticas resurge el mal enten-
dido acerca de cémo se generan y reforman las insti-
tuciones politicas. No resultan del tablero de dibujo,
sino del proceso historico.

Por otra parte, debatir en el nivel operativo las alter-
nativas presidencialismo versus parlamentarismo y
representacion por mayoria versus representacion pro-
porcional, significa colocarse al margen de las opcio-
nes realistas, o en otros términos, el campo de opcio-
nes es mucho més restringido que el debate a rasgos
ideal-tipicos, hace suponer. Esta que es mi tesis, no quie-
re decir que no existen opciones, como Giovanni Sar-
tori quiso dar a entender, sino que el margen de opcio-
nes es empiricamente reducido.

Me parece que esta comprension del problema es
sustancial para cualquier consuitor politico. En los pai-
ses de mucha tradicién presidencialista o cuya cultura
politica se identifica con la figura del presidente como
jefe del gobierno y de la nacidn, la alternativa parla-

Imentaria es ciertamente una opcién poco realista y poco
viable.

Donde tenemos un sistema de representacion pro-
porcional, su sustitucién por sisterna de representacién
por mayoria, tampoco tiene muchas probabilidades de
realizacién. Por lo demds, debatir reformas institucio-
nales en términos de los tipos ideales, es justamente
reducir las opciones a una tinica alternativa, la premi-
sa sustancial de mi tesis es que las alternativas de refor-
ma son mucho mds numerosas y variables que los meros
tipos ideales. En cuanto a la restriccién, mi tesis se refie-
re entonces solo al espectro que abarca la opcién y no
a la cantidad de alternativas.

Conforme a esta comprension del campo de refor-
ma, pongo mucho énfasis en el estudio de las varian-
tes de los sistemas ideal-tipicos, que en la realidad cons-
tituyen la fuente de las reformas posibles. Me parece
que una mirada a los procesos de reforma de los siste-
mas politicos en América Latina en los ultimos afios,
puede confirmar mis consideraciones.

En ningtin pais ha sido posible sustituir el presi-
dencialismo por el parlamentarismo. Hubo reformas
del sistema presidencial, pero siempre dentro del esque-
ma bésico.

Respecto a los sistemas electorales, la tnica refor-
ma que trascendi6 el margen reducido de opciones, fue
la de Chile. Sin embargo, alli fue el régimen militar que
impuso el binominalismo, un sistema electoral no tanto
mayoritario como muchos lo entienden, sino de equi-
librie entre la primera y la segunda fuerza politica del
pais, en detrimento de la primera mayoria.

Se confirman empiricamente las enormes restric-
ciones politicas a las que estdn sometidas las reformas
institucionales, que parecen aumentar estas restriccio-
nes en la medida en que las alternativas se presentan
en términos de la opcidn ideal-tipica.

El cientifico social con ambiciones de ingenieria ins-
titucional, tiene que tomar en cuenta, respecto a la forma
de gobierno y al sistema electoral, el factor politico,
resumido aqui, en el tercer elemento de nuestra trilo-
gla en el sistema de partidos politicos.

Para terminar, quisiera citar unas reflexiones en
uno de mis libros, lo hago por la frecuencia con que
estas consideraciones mias que abarcan un Ambito inclu-
so mds amplio, han sido traidas a colacién por cienti-
ficos sociales latinoamericanos, un hecho que me pare-
e expresar un consenso sustancial.

Dice la cita: “La capacidad clentifica de hoy, puede
proporcionar infinitas soluciones técnicas para estruc-
turar la sociedad politica, lo que hace pensar en que un
sistema de gobierno 6ptimo depende del rigor con que
se perciben todos los problemas, que es necesario pre-
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ver, y la minuciosidad para encontrar las soluciones
adecuadas a ellos. Se olvida con frecuencia que lo dis-
tintivo de la politica es su caracter humano e historico,
y por tanto, cambiante, y que las instituciones no son
meras excelencias académicas”. Muchas gracias.

Dr. Daniel Zovatto Garetto. Muchisimas gracias
doctor Nohlen por su magnifica y magistral exposicion.

Tiene el uso de la palabra, a continuacion, el licen-
ciado Jorge Alcocer Villanueva.

Lic. Jorge Alcocer Villanueva. Buenas tardes.
Varios motivos me llevan a congratularme de estar aqui,
esta tarde.

En primer lugar, el ingreso a la Unién Interameri-
cana de Organismos Electorales de nuestros dos maxi-
mos organismos federales en la materia, el Instituto
Federal Electoral y el Tribunal Federal Electoral.

En segundo lugar, con mi agradecimiento a los orga-
nizadores de estas jornadas por su invitacién y, en par-
ticular, al magistrado Fernando Franco Gonzilez Salas,
al licenciado Agustin Ricoy Saldafia, congratularme de
que temas relevantes para nuestra vida politica sean
objeto de anilisis y debate en un foro propicio para la
reflexién tedrica y la comparacién de experiencias.

En tercer lugar, compartir esta mesa con el profe-
sor Dieter Nohlen, autor de obligada consulta para los
interesados en el tema; con Leonardo Valdés Zurita,
quien pasé de la vivencia del conflicto electoral a la
reflexién sobre temas como el que hoy nos convoca 'y
con el doctor Daniel Zovatto Garetto, quien modera
amablemente esta conferencia.

Entro en materia. El profesor Nohlen nos presenta
en su ensayo un recuento de la tension que cruza el
andlisis de los temas contenidos en la trilogia que abor-
da. Los planos de la reflexién a que €l se refiere, el nor-
mativo, el analitico y el operativo, no son ni de lejos
planos sincronicos, aproximaciones congruentes, sino
contrapuestas y en no pocas ocasiones, contradictorias.

Entre el intento por definir desde el laboratorio del
cientifico social lo que Nohlen denomina, siguiendo la
terminologia anglosajona the best system approach (el
mejor sistema deseable), y los planos del analisis com-
parado y operativo, se despliega una variedad de expe-
riencias, opciones que nos impiden pretender la exis-
tencia de modelos de validez universal.

En esa asincronia entre los modelos normativos, las
experiencias comparables y las opciones factibles deri-
vadas siempre de las determinantes histérico-concre-
tas de cada nacién, en cada coyuntura especifica, estri-
ba el reto permanente que deben superar juristas,
historiadores, politdlogos y politicos.

Nuestra defensa frente a la tentacién de convertir
en norma lo que en la realidad es adaptacion practica
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a las necesidades de la época, es no olvidar —citando
a nuestro ponente— que “lo distintivo de la politica es
su caricter humano y, por tanto, cambiante”, y que las
instituciones —como lo acaba de leer el profesor Noh-
len—, no son meras excelencias académicas.

Para quienes sin ser juristas, historiadores o poli-
télogos nos ha tocado participar en el ya casi vigésimo
ciclo de las reformas electorales en México, el texto del
profesor Nohlen, al menos en mi caso, es una provo-
cacién intelectual.

Tentado estuve a aferrarme a la tan resumida como
contundente afirmacion de Dieter en su texto que hoy
comentamos, en el sentido de que las instituciones poli-
ticas, su generacion y reforma no surgen del tablero de
dibujo sino del proceso histérico.

La experiencia me hizo superar la tentacién. ¢Cémo
no recordar el pragmatismo, inacabable hasta la fecha,
que reivindicando la singularidad del casc mexicano,
nos impide arribar una y otra vez a la adopcién y pues-
ta en acto de los elementales principios que articulan
los sistemas politicos y electorales, merecedores de ser
calificados como democréaticos?

Venciendo la tentacién del hombre practico, siem-
pre proclive a despreciar o restar importancia al anali-
sis y a la teoria, la lectura del texto de Dieter Nohlen
me hizo reflexionar también sobre la concatenacion
entre los tres planos antes mencionados: el normativo,
el analftico, el operativo, en la gestacién y reformas de
las nuevas instituciones y précticas politico-electorales
en México, sobre la particular disposicién de la trilogia
objeto de su estudio, para nuestro caso, en el curso de
las dos décadas recientes.

Con el fin o tacto con que los amigos extranjeros
abordan el andlisis del desarrollo politico de México,
Nohlen nos presenta un sugerente conjunto de teore-
mas sobre la trilogia que le ocupa y a nosotros preo-
cupa: el presidencialismo, el sistema electoral y el sis-
tema de partidos.

No hay, como nos demuestra, relacicnes univocas,
causalidades unidireccionales ni modelos a los cuales
atenerse. Lo que no quiere decir o al menos eso espe-
ro, pero ya no estaria tan seguro, que en politica este-
mos ante un mundo caético, determinado tan s6lo por
el operar de los politicos.

[rresistible la provocacién, justificada la conse-
cuencia por el &mbito para expresarla, la reflexion te6-
rico-analitica de Nohlen me lleva a plantear algunas
derivaciones para el caso mexicano.

Es posible afirmar que en el tramo ya cursado del
ciclo de las reformas electorales de México, los dos pun-
tos del tridngulo de Nohlen que han acaparado la aten-
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cién de politicos y politélogos han sido el sistema elec-
toral y el sistema de partidos. Mientras que el presi-
dencialismo sélo se incorpora a la discusion en la refor-
ma todavia en curso y dentre del ambito mas amplio
de lo que se ha denominado en México reforma del
Estado.

El sistema electoral, en el sentido restringido que
Nohlen lo concibe, es decir, como el efecto que las nor-
mas juridicas producen en la integracion del parla-
mento, ha tenido en México un efecto directo sobre el
sistemna de partidos.

Ahora bien, no se trata de un procese tinico ni uni-
direccional, sino que a lo largo de 20 afios ha experi-
mentado cambios de consideracién en su origen y en
los objetivos buscados.

Asf, en 1977, la reforma del sistema electoral, con
la introduccién del sistema mixto con dominante mayo-
ritaria en la Cdmara de Diputados, tuvo como origen
la decisién politica de incorporar nuevas fuerzas al sis-
tema de partidos. Decisién compartida por el Estado y
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por los interesados directos. Lo que se tradujo en la sus-
titucion del anacronico e injusto sistema de diputados
de partido por el de la representacién proporcional de
las minorias en la Cdmara de Diputados, sin poner en
entredicho la conformacién de una mayoria a través
del sistema de mayoria relativa.

La reforma de 1986, recordemos, canceld la figura
del registro condicionado de nuevos partidos al resul-
tado de las elecciones, afectando asi la conformacion del
sistema de partidos al que, por cierto, desde 1977 se le
considerd como de obligatoria disposicion multiparti-
dista, y por ello se fijé un umbral minimo para refren-
dar el registro: 1.5 por ciento de la votacién nacional.

Sin embargo, la reforma de 1986 produjo un cam-
bio de enorme trascendencia en el sistema electoral que
de mixto con dominante mayoritaria, con el tramo plu-
rinominal reservado para las minorias, avanz hacia la
definicién de dicho tramo, el plurinominal a correcti-
vo del efecto distorsionante que produce el sistema de
mayorifa relativa. De ahi que se haya duplicado en 1986
el mimero de curules de la Camara de Diputados a
repartir por dicho sistema. De 100 a 200, mientras que
el namero total de curules de mayoria relativa se ha
mantenido inalterado desde 1977 en 300 curules.

Al haberse configurado una forma de reparto de
las 200 curules de representacién proporcional, que en
sus hipotesis de mayor probabilidad de ocurrencia lle-
van al partido mayoritario a participar en ambos siste-
mas, se rompio el disefio reyes herolista de dos pistas
paralelas no conectadas con usuarios predefinidos. El
otro paso fue la supresion del sistema de doble boleta.

En 1990, se reintrodujo la figura del registro condi-
cionado y se modificé la llamada clausula de goberna-
bilidad para la integracion de la Camara de Diputados.

Sin embargo, el objeto central de aquella reforma
lo constituy6 la creacién de las nuevas instituciones que
estarian encargadas de la organizacién, desarrollo, vigi-
lancia y calificacién de nuestros procesos electorales
federales.

En 1993, vivimos un caso singular cuando de mane-
ra expresa dos partidos convinieron en modificar el sis-
tema electoral para provocar una tendencia bipartidis-
ta en el sistema de partidos. Me refiero a la nueva norma
para la distribucién de los diputados de mayoria rela-
tiva y la introduccién de la clausula de premio a la
mayoria, asi como a la reforma del Senado para dupli-
car el nimero de escanos garantizando uno de ellos a
la primera minoria en cada entidad. Esa es la férmula
que rigié en 1994 y que todo indica regird en 1997.

En 1994, la reforma més importante desde 1977 no
abordé el sistema electoral en el sentido de Nohlen. La
integracion de la maxima autoridad electoral de Méxi-
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co, el Consejo General del IFE y las reglas de la compe-
tencia fueron las materias centrales de aquellos cam-
bios y, hasta donde conocemos, en 1995-1996, la refor-
ma perpetua sigue girando en torno a los mismos temas,
sin que en materia de integracién de las cdmaras legis-
lativas se concreten acuerdos. Sin embargo, en materia
del sistema de partidos, en el que de manera, a mi pare-
cer, injustificable, se ha entregado a los ya registrados
la facultad de decidir las reglas para el acceso de nue-
vas organizaciones, el acuerdo se dirige a la edificacién
de infranqueables barreras a la entrada, que converti-
rian el fallido intento de modelaje bipartidista de 1993,
en democritico consenso tripartidista en 1995.

Regreso al texto de Dieter Nohlen. Si en materia de
presidencialismo hay en América Latina tantas varian-
tes como casos, lo mismo podrifa afirmarse respecto de
sistemas electorales y de partidos, por lo que aspirara
una tipologia de instituciones y procesos de reforma
resulta en un listado de casos, lo que confirma la tesis
que articula el ensayo de nuestro distinguido ponente,
la contingencia —dice él— interviene decisivamente en
los efectos de los sistemas electorales. Vale afiadir
—dice el propio Nohlen— que la propia instituciona-
lidad, en su mismo origen, no puede desligarse de inte-
reses politicos y relaciones de poder.

Seguramente para Dieter no es ajeno ni extrafio
que el caso mexicano confirme la validez de su tesis
antes enunciada. La conformacion del sistema electo-
ral en México no ha tenido como origen ni como obje-
tivo, a lo largo de 20 afios, modificar la relacion entre
los poderes federales, es decir, las reformas electora-
les no tuvieron presente el problema del presidencia-
lismo. En esta materia, lo que ha predominado es el
enfoque de la operacién, los intereses politicos y las
relaciones de poder, no el disefio normativo o analiti-
co de una nueva institucionalidad para cambiar el régi-
men de presidencialista a parlamentario, ni siquiera
para acotar los poderes presidenciales. A este respec-
to debiera llamarnos la atencién que las acciones recien-
tes en esa direccién no son producto del discurso, mas
bien vago y sobreideologizado de partidos y legisla-
dores, sino de una férrea voluntad, cuyas expresiones
estdn todavia por definirse del propio titular del Poder
Ejecutivo Federal.

Los tableros de dibujo de nuestros juristas y poli-
t6logos, para usar la metéfora de Nohlen, han sido par-
ticularmente avaros en materia de modelaje de insti-
tuciones y procesos de reforma. En cambio, la
creatividad de gobernantes y dirigentes politicos y par-
lamentarios para reformar, sin cambiar, ha sido proli-
ja. Don Jesus Reyes Heroles disefi¢ un sistema electo-
ral —uso de nueva cuenta el término en el sentido de
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Nohlen— bajo la premisa de una mayorfa permanen-
te, congelada. Esa reforma, cuyos méritos serfa ocioso
cuestionar a estas alturas, produjo, sin embargo, un
efecto catastréfico para las minorias. Las predefinid
como tales de una vez y para siempre. Para la mayoria
perpetua, las curules y escafios de mayorfa; para las
minorias, la plurinominal. Y desde 1994 el escafio sena-
torial de primera minoria. Es lo que he denominado,
en otros ensayos, el sindrome de la plurinominal.

Nuestra segunda fuerza electoral, el Partido Accién
Nacional, ha estado mejor equipada ideologica y pro-
gramaticamente, para resistir los efectos del sindrome;
para la izquierda y su actual expresidn partidista, el
Partido de la Revolucién Democratica, el efecto fue muy
nocivo. Baste recordar que entre 1979 y 1985, los parti-
dos de izquierda no pudieron ganar una sola curul de
mayoria de las 300 en disputa. En 1988, cambi6 coyun-
turalmente el cuadro con la irrupcion del Frente Demo-
critico Nacional, pero en 1991 y 1994, el Partido de la
Revolucién Democrética retorna al patrén de compe-
tencia plurinominalista.

Mientras el disefio institucional —quisiera termi-

nar con esta idea— tritese del presidencialismo, el sis-
tema electoral o el sistema de partidos no trascienda el
interés definido por las visiones de corto plazo de los
actores politicos, el juego de sumas y restas, de cudn-
tos me tocan y cudntos te tocan; mientras prevalezca el
tratamijento particularizado que prescinde del andlisis
de las interrelaciones entre los puntos de esta trilogfa
que hoy estamos analizando. Mientras persista una
visién que no es capaz de explorar ni mucho menos de
plantearse con seriedad las consecuencias deseables y
posibles de las reformas que se postulan, nuestro deba-
te seguird circunscrito a las materias procedimentales,
a las propuestas de cindadanizacién que enmascaran
partidizaciones y a las despartidizaciones que encu-
bren proyectos partidistas. Quizi debamos aceptar con
resignacion que en estas materias, como en otras, no
hay atajos ni brincos, que debemos concluir el ciclo
abierto en 1977 para, disefiadas y puestas en acto las
normas, instituciones y précticas que aseguren elec-
ciones libres y justas, nuestros gobernantes, legislado-
res y dirigentes partidistas entren al debate de temas
tan importantes como los que Dieter Nohien nos ha
planteado esta tarde en su ensayo. Gracias.
Dr. Daniel Zovatto Garetto. Muchisimas gracias,
licenciado Jorge Alcocer, por esos comentarios tan suges-
tivos que estoy seguro, habran de animar el debate en
la parte final.

Le quiero rogar ahora que haga uso de la palabra
al doctor Leonardo Valdés Zurita.
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Dr. Leonardo Valdés Zurita. Muchas gracias.
Espero no parezca un despropoésito que inicie mi comen-
tario diciendo que estoy de acuerdo con casi todas las
ideas expresadas por el doctor Nohlen en esta confe-
rencia magistral. No puede ser de otra manera por dos
razones: en primer lugar, porque Dieter Nohlen es, sin
duda, uno de los cientificos sociales que mas ha apor-
tado en el desarrollo de una de las especialidades de la
ciencia politica contemporénea, la que intenta explicar
la vinculacién entre sistema electoral, sistema de par-
tidos y régimen de gobierno. En segundo lugar, por-
que el trabajo se presenta en un plano de generalidad
tal que resulta dificil discrepar, sobre todo si se acepta
su muy sugerente vision de la relacién entre politica y
ciencia politica.

Es, curiosamente, ésta la tinica idea que me cuesta
trabajo aceptar en los términos en los que estd plan-
teada. Dice Nohlen, cito “la polftica es mucho mas com-
pleja que como suele ser tratada en la ciencia politica”
y no le falta razén. Pero asi sucede en todo campo del
conocimiento humano. La realidad suele ser algo mucho
mas rico y complejo que el pensamiento cientifico que
intenta explicarlo. En estricto sentido, no puede ser de
otra manera, El pensamiento cientifico extrae de com-
plejas y variadas realidades los elementos que permi-
ten hacer caracterizaciones y generalizaciones, nada
mas, pero también nada menos. Quiza por ese motivo
se decantan y especifican los roles que a diversos per-
sonajes les corresponde desempeniar.

En nuestro campo, no cabe duda que el politico y
el cientifico son personajes disimbolos, distantes y que
en una dialéctica relacion se atraen y se repelen a la vez.

Max Weber, otro socidlogo aleman, nos legd una
Iicida reflexién sobre sus personajes, sus roles y sus
relaciones, nos mostré que el cientifico estd obligado al
rigor en la observacion de los fenémenos, pues solo asi
logra desentrafiar lo significativo para poder explicar
racionalmente un suceso.

El politico, en cambio, puede con los datos bésicos
de una situacién tomar posicién ante ella y construir
una propuesta alternativa de accion asi. Tanto el méto-
do, como el objetivo del pensamiento son absoluta-
mente distintos y por ello, el politico y el cientifico son
absolutamente diferentes.

Nohlen, ante esta diada cldsica nos ubica de lleno
frente a un tercer personaje que ciertamente no fue con-
siderado por Weber, muy probablemente porque en su
tiempo ese papel era poco relevante.

Efectivamente, el consultor politico media en la
actualidad entre el politico y el cientifico, se ha conso-
lidado y profesionalizado como producto de la sofisti-

cacion de la ciencia politica y de la complejizacion de
la politica misma.

Se espera de él una reflexion objetiva y mesurada,
que permita adoptar decisiones inteligentes y viables,
es algo asi como el técnico especializado que puede
entender a los cientificos en su propia lengua y a la vez
tiene la capacidad de ofrecer al politico alternativas de
accion en una jerga directa y funcional.

Para él, para el consultor, como bien sefiala Noh-
len, el nivel operativo es efectivamente el espacio de
reencuentro de la ciencia politica con la complejidad de
la politica. Sin embargo, de nuevo, esto es lo que suce-
de en todos los campos del conocimiento humano.

Por eso la ciencia y la tecnologia avanzan juntas,
pero se diferencian en cada uno de sus propios avan-
ces. Sin el cientifico no existe conocimiento que resuel-
va nuevos y viejos problemas de la realidad, sin el tec-
ndlogo, esos avances cientificos no encuentran férmulas
de aplicacion generalizada.

En nuestro campo de estudio es adn dificil de mar-
car las diferencias entre cientifico, consultor y politico,
por la juventud de la especialidad y porque todos que-
remos hacer todo, no nos hemos sometido atin a la pro-
ductiva divisién del trabajo aqui delineada. Con fre-
cuencia los politicos piensan que la ciencia politica se
hace como ellos la entienden. Los cientificos politicos
hacen consultoria e incluso politica, los consultores sue-
len quejarse del menosprecio de los cientificos y de la
incomprensién de los politicos.

Lo cierto es que mds temprano que tarde, el campo
de estudio se asentara y cada personaje quedara en su
lugar.

Efectivamente, como bien se puede deducir de la
conferencia de Nohlen, los niveles normativo y anali-
tico, de la vinculacién entre los elementos de la trilo-
gia aqui analizada, son el campo natural para el cien-
tifico, el nivel operativo es el del consultor y falta sefialar
los niveles de la accién y de la concertacién como los
propios del politico.

Es asi que se explica, que las investigaciones pue-
dan llegar a resultados argumentados acerca del mejor
régimen politico, el mas eficiente sistema electoral y el
mas deseable sistema de partidos. Para ello, se emple-
an los métodos deductivo e inductivo, la comparacion
de multiples realidades ayuda a tomar decisiones que,
por lo demds, se basan en la observacion rigurosa de
lo real y no necesariamente reflejan las preferencias per-
sonales del cientifico.

Por su lado, el consultor esté obligado a llevar esas
generalizaciones cientificas al terreno préctico de una
situacién especifica, debe tener presentes las contraten-
dencias a la generalidad; debe considerar todas las par-
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ticularidades del caso y s6lo entonces, podrd ofrecer una
alternativa informada y viable a su contratante.

Su opinién con cierta frecuencia jerarquiza de mane-
ra distinta a la del cientifico, las alternativas de régi-
men de gobierno, de sistema electoral y de sistema de
partidos. Esa valoracién de lo general, est4 siempre
impregnada de las particularidades del caso que se pre-
tende resolver, esto es lo que le demanda al consultor
el politico, no otra cosa.

A este altimo, al politico, le toca hacer la propues-
ta y llevarla a la negociacion con sus colegas, su traba-
jo es eminentemente pragmatico, pues debe intentar
convencer con sus argumentos y también estar dis-
puesto a que lo convenzan los argumentos de sus adver-
sarios, solo asi se logran los consensos que permiten
modificar o mantener alguno o algunos de los multi-
ples elementos que componen al régimen de gobierno,
al sistema electoral y al sistema de partidos.

Esta ultima es, en efecto, la variable problemaética
de la trilogia. No depende de las definiciones institu-
cionales que conforman al régimen de gobierno y al sis-
tema electoral, nada mds. En su constitucién estdn pre-
sentes, tanto las acciones de los politicos, como las
voluntades de los ciudadanos.

Claro que un cierto tipo de régimen y un perfil deter-
minado del sistema electoral, pueden influir sobre la
conformacién del sistema de partidos, pero sus espe-
cificidades y sobre todo, su dindmica competitiva,
depende de las habilidades de los politicos y de las pre-
ferencias de los ciudadanos.

Pero también es cierto que la conformacion de cier-
tos sistemas de partidos, influye en los procesos de toma
de decisiones para mantener o renovar las definiciones
institucionales del régimen de gobierno en el sistema
electoral. Asi esta trilogfa se cierra en un circulo que
puede ser vicioso o virtuoso. El adjetivo depende de su
eficacia para dar soluciones de continuidad a los muil-
tiples y complejos problemas que la realidad politica
plantea cotidianamente.

Por eso, tiene mucha razén Dieter Nohlen, cuando
dice que los organizadores de este evento, le solicita-
ron hablar de los elementos substanciales de un siste-
ma politico, de su estructura, de su dindmica.

Pongémonos por unos minutos en los zapatos de
los personajes que el interesante texto de Nohlen me
han permitido convocar esta tarde.

Ubiquémoslos en esta ciudad y forcemos sus defi-
niciones, entrevistemos en primer lugar al cientifico,
sin duda una mezcla de Linz, Sartori y Lijphart, cita-
dos por el autor del texto que nos congrega.

El, ese cientifico imaginario nos dird que el mejor
sistema de gobierno es el parlamentario, no hay duda
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que es el mejor, permite que multiples opiniones se
expresen y que acompafiados de un buen servicio civil
de carrera, sirve para garantizar un elevado nivel de
estabilidad politica y continuidad institucional.

Nuestro cientifico ideal dird que el mis eficiente
sisterna electoral es el mixto, sin dominante de ningiin
signo, pues ésa es la formula que garantiza en térmi-
nos generales el mejor nivel de adecuacién, entre la pro-
porcién de votos que obtienen los partidos, y las pro-
porciones de curules que les corresponden. Insistird
que tal férmula electoral permite una adecuada repre-
sentacion de cada opcidn politica, de acuerdo con su
fuerza electoral.

Finalmente, nuestro cientifico dird que la opcién
mads deseable en el terreno del sistema de partidos, es
un pluripartidismo moderado. En él se encuentran
representadas las tres o cuatro posiciones politicas basi-
cas de la sociedad, sin que se reduzca sélo a dos opcio-
nes; pero también sin que en la multiplicidad de parti-
dos existan y sean considerados como importantes,
incluso aquellos que estdn en contra de las reglas de
funcionamiento del propio sisterna. En este punto, como
en los anteriores, el cientifico guardard muy prudente
distancia y advertird en la entrevista que las decisiones
que se adopten dependerén de las cuestiones especifi-
cas de la sociedad mexicana en este momento.

El consultor politico, en consecuencia, tendra serio
problema, como poner a disposicién de un politico
mexicano de hoy, las opiniones de los cientificos sin
causar grandes polémicas. Luego de un detenido ana-
lisis de las contratendencias y de la situacién mexica-
na actual, propondra cuando mucho un régimen de
presidencialismo acotado. Pensar otra alternativa es,
definitivamente, inviable.

De hecho, aun proponer acotamientos de las facul-
tades discrecionales del Ejecutivo mexicano, suena extra-
fio a los oidos de muchos de los politicos de este pafs.
Mantener el sistema mixto como férmula electoral, puede
resultar una opcién viable e inteligente para m4s de un
consejero politico en la actualidad mexicana. Quiza se
pueden proponer unos cuantos ajustes para lograr una
mayor proporcionalidad, pero en términos generales es
muy poco lo que se puede y se debe sugerir.

Sobre la conformacién del sistema de partidos al
consultor mas le conviene callar. La actual conforma-
cién de tres partidos importantes parece insuficiente
para reflejar la multiplicidad de opciones que deman-
da la sociedad. Pero si sus dirigentes actiian con inte-
ligencia, puede esa conformacién ser eficiente. La actual
legislacion electoral parece algo estrecha para dar cauce
a la pluralidad mexicana.
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El consultor, quizd, podria adelantar algunas ideas
en este terreno, pero con mucha cautela.

Respecto a las posibles opiniones del politico en la
trilogia aqui analizada, me tengo que disculpar. El tiem-
po que los organizadores fijaron para mi comentario
ya se agotd. Ademads, me cuesta cada vez mds trabajo
pensar en esa clave.

Lo inico que me resta decir es que agradezco la
invitacion para comentar el muy interesante texto del
doctor Dieter Nohlen que, como ven, fue un vigoroso
aliciente para hacer volar mi imaginacién. Muchas gra-
cias por su atencidn.

Dr. Daniel Zovatto Garetto. Muchisimas gracias,
doctor Valdés Zurita, por su comentario tan imagina-
tivo, Corresponden ahora los 20 minutos de réplica para
el doctor Nohlen.

Dr. Dieter Nohlen. En primer lugar quisiera agra-
decer a mis comentaristas por sus excelentes comenta-
rios, no solamente porque las criticas no salieron como
en primer plano, sino mds bien los aplausos, eso siem-
pre es agradable para un cientifico, pero yo les quiero
congratular més bien por el caso de haber tratado de
aplicar lo que se expuso a nivel mds bien tedrico, sis-
tematico, en el caso concreto, es decir, tratando de ver
en qué medida mis reflexiones dan para, tal vez enten-
der mejor lo que paso en el tltimo tiempo respecte a
las reformas institucionales, concretamente en este pais.

Es obvio que en mi propia exposicién yo he sido
muy cauteloso en entrar decididamente en los casos,
no por temer entrar, sino simplemente pensando en
que aqui el priblice no consiste y se constituye sélo por
mexicanos, sino por un ambiente latinoamericano en
general, y dar mas énfasis realmente en un plantea-
miento que sirve de punto de referencia para mds que
un solo caso, sino para pensar en ia historia politica o
la reforma institucional mds alla del pais en que nos
encontramos actualmente.

Quiero congratular también al otro comentarista
por, digamos, haber ampliado mi ensayo en esa direc-
cién de accién y consenso que no he desarrollado aqui,
pero claro que son conceptos que son muy importan-
tes a tomar en cuenta también, porque si realmente
estamos pensando y repensando en las reformas insti-
tucionales, es muy importante tomar en cuenta, y como
eso lo dice también el texto, realizar o percibir el pro-
ceso de reforma, como proceso politico donde en algin
momento tiene que haber accién. Y antes de la accion,
consenso. Me parece que es una idea que también tiene
mucha validez para el momento actual que vive Méxi-
co, porque hubo una reforma, a mi modo de ver, tras-
cendental ya para este pais y lo que faita es un poco de
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consenso en esto. Es decir, sigue siendo una critica a
este proceso de reforma y se esta pidiendo otra refor-
ma, o digamos, para continuar la reforma, lo que corres-
ponde al hito de la propia historia mexicana.

Porque México esta reformando su institucionali-
dad desde hace 30 afos. Entonces es muy dificil perci-
bir a un México que dé por terminada, de alguna mane-
ra, su reforma politica. Pero me parece que es muy
importante de llegar pronto a este punto, con esta nueva
reforma y esta nueva reforma tendria que ser consen-
sada, porque si no, no se llega a este punto vital para
el pais para preocuparse por otros temas. Por ejemplo,
el tema de la equidad social en lugar de la equidad de
concurrencia en las elecciones.

Es decir, este tema electoral es muy costoso en cuan-
to a tiempo, costoso en cuanto a conflictividad que pro-
duce. Muy costoso en cuanto al gasto que produce, pen-
sando en las instituciones que han construido en los
dltimos tiempos para darle mayor legitimidad a los
procesos electorales. Entonces todo €so es muy costo-
so y, a mi modo de ver, es muy imperioso llegar pron-
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to a un consenso de los partidos politicos, las fuerzas
vivas del pais para no terminar, de alguna manera, el
tema electoral.

Nunca es totalmente terminado, pero si uno puede
llegar a que no se cuestione la legitimidad del que ha
ganado las elecciones. Para que éste que ha ganado las
eleccinnes sea un partido unicolor, o sea una coalicién
que tenga capacidad y tiempo para gobernar en los pré-
ximos cuatro o seis afios, segiin el periodo, para que
pueda realmente gobernar y dedicarse a temas que tie-
nen que ver con la gobernabilidad en el sentido de
corresponder més a la demanda de la poblacién por
productos en términos de la economia y del bienestar
social.

Entonces, agradezco mucho de haber lanzado el
tema mas en esa direccién y aprovecho de opinar res-
pecto al momento politico en México, que es una opi-
nién de un extranjero que no est bien informado, por-
que venia ayer, y salgo mafiana, pero desde Alemania
también se puede observar un poco a través de la pren-
sa sobre Jo que esta pasando aqui.

Quiero enfatizar ahora algunos puntos que salie-
ron en mi conferencia y que fueron un poco retomados
en los comentarios. Primero, mi postura es la siguien-
te: que las instituciones cuentan, que tienen mucha
importancia, pero que tienen una importancia relativa.

Entonces, mi posiciéon no es que yo considero que
todos los demads factores tienen mayor incidencia de
todas maneras y como tesis que vale universalmente.
Es decir, yo no caigo en el mismo error que encuen-
tro en algunos cientificos sociales a los cuales dirijo
esa critica.

Entonces, la tesis general es que las instituciones
cuentan, eso si, pero su relativa importancia eso lo tene-
mos que estudiar segiin casos concretos, pero al mismo
tiempo tengo que confesar que es muy oportuno que
en América Latina se dedica hoy, mas que nunca, a las
instituciones politicas o mejor dicho al proceso guber-
namental, governmental process, donde juegan una gran
importancia las instituciones y los partidos politicos,
justamente esa trilogfa, porque recordando la ciencia
politica y el derecho politico de antes del autoritaris-
mo, pricticamente en América Latina no habia ningan
serio estudio sobre la relacidon de estos elementos, ni
del governmental process. En Estados Unidos tenemos
un sinntimero de estudios, en América Latina fue el
tema del Estado, el tema de la sociedad, el tema de la
independencia, el tema de la revolucién, cualquier otro
tema, pero no aparecié el tema del governmental process,
que justamente como decia, la vinculacién de lo insti-
tucional con los partidos politicos y la preocupacién
por el buen funcionamiento de las instituciones.
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No como el arte por si mismo, sino porque es vital
para la propia capacidad del gobierno de correspon-
der bien a la demanda de los electores, del electorado,
del pueblo.

Entonces, veo que el debate sobre el presidencia-
lismo y parlamentarismo y sistemas electorales, por si
es muy importante, a pesar de que encontramos por
ahi, posiciones mas alld de lo razonable, razonable en
términos de que van mas alla de lo que es itil, pen-
sando en las reformas mismas, pero plantear las gran-
des alternativas en cuanto a instituciones, es 1til, en tér-
minos de que se toman en cuenta las instituciones en
su importancia real, en la importancia que realmente
tienen para las politicas, las policies.

En términos ingleses estamos aqui discutiendo policy
y politics, pero no para discutir solamente policy y poli-
tics, sino en funcién de las policies, porque policies y poli-
tica importan para el desempefio del Estado, en este
sentido es muy importante tenerles en discusion.

Por lo demads, a través del debate propio se renue-
va el compromiso y el consenso en la institucionalidad
vigente, es necesario discutir en cierto ritmo, los temas
que tienen que relacionarse con las instituciones, hay
que discutir las instituciones simplemente porque es
importante que el pueblo o por lo menos los académi-
cos o los intelectuales y los formadores de opinién publi-
ca, se den cuenta que la propia institucionalidad que
tiene un pafs no es tan malo como enfatizan algunos
criticos de siempre, el debate digamos que engloba a
més gente y mds racional, de vez en cuando, llega a la
confirmacién de lo existente y no a la conclusién que
hay que reformar de todos modos.

Respecto al debate sobre temas electorales en el
mundo, se puede decir que en la gran mayoria de los
casos, se reafirma el sistema existente, se valora mejor
las capacidades del sistema existente a través del deba-
te critico de este sistema, no en vez de originar o gene-
rar una reforma al sistema electoral, eso hay que tomar
en cuenta.

Bueno, mi reflexién puede originar el mal enten-
dido de que, en ciencia politica existe tal vez una situa-
cidn cadtica respecto a qué se puede aconsejar, qué sis-
tema es mejor, porque cuando no hay ninguna
capacidad de decir que el sistema esté mejor, pero
bueno, para qué sirve la ciencia politica, incluso, al final
se puede decir para qué los tantos institutos de ciencia
politica, politélogos. No es asi.

Tenemos, en ciencia politica, un buen conocimien-
to de lo relacionado con las instituciones, con los siste-
mas de partidos, con los partidos politicos, y este cono-
cimiento lo tenemos en base a estudios empiricos
comparativos, el que solamente estudia un solo pais no
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llega bien a un conocimiento sistemético, teérico en la
materia, es necesario superar la barrera nacional; para
los latinoamericanos es muy importante que no sola-
mente tengan un buen conocimiento de su propio pafs,
de su propio sistema, de su propio sistema electoral,
sino que manejan por lo menos, dos o tres cosas més.

A lo mejor, el cientffico social tenga, digamos, posi-
bilidades de referirse concretamente, en cuanto a las
instituciones, a todos los pafses de América Latina, y
desde ah{, inductivamente los cientificos sociales resu-
men al final, una experiencia que es, digamos, a mi
modo de ver, la clave central, la clave mégica digamos,
para un buen consultor politico.

No sélo el argumento légico, sino el conocimiento
empfrico de la gran variedad de instituciones y las expe-
riencias que ilevan los pueblos con las diferentes insti-
tuciones, con la diferente institucionalidad que tienen.

El problema es que, al cual le he dedicado mucho
tiempo en mi conferencia, es la aplicacién de este cono-
cimiento a las cosas concretas y la necesidad de apli-
carlo precisamente y de no, digamos, condensar este
conocimiento tedrico en forma de unas y con estas afir-
maciones muy abstractas, tratar de hacer un buen con-
sultor. Ahf estd, como yo veo, el problema, de preferir
el parlamentarismo tal cual y llegar con este mensaje a
América Latina. A mi modo de ver eso estd equivoca-
do, pero detrds, por ejemplo, en los libros de Linz o de
los libros del Instituto para América Latina (IPAL) hay
un conocimiento muy a fondo de la institucionalidad
en el mundo, pero ellos no lo aplican de manera maés
sensata y mas diferenciada a los casos a los cuales se
dirigen, sino en esa forma de abstraccién muy alta, que
a mi modo de ver, no conviene para un buen consul-
tor politico.

Por lo demads, no hay en mi pensamiento, relati-
vismo institucional, eso podria ser otro mal entendido,
se puede bien diferenciar, segtin ciertos criterios, qué
institucionalidad concreta se puede mejorar por intro-
ducir otros elementos, por ejemplo, el respeto al siste-
ma electoral.

Hay cinco criterios para medir la calidad de un sis-
tema electoral:

La representacion, la capacidad de representar bien
a los diferentes grupos politicos;

Su capacidad de concentracién de apoyar mas a las
mayorias, de concentrar el efecto concentrador en el
sistema de partidos politicos;

La posibilidad de que, el tercero, la mayor partici-
pacién de que el elector puede escoger, no solamente
entre partidos, sino entre personas que se mejore la rela-
cion entre el elector y el elegido;

El cuarto criterio es la simplicidad, el elector tiene
que ser capaz de entender cémo funciona el sistema, y

El quinto criterio es la legitimidad global, de que el
sistema electoral sea legitimado por las fuerzas vivas
del pais.

Puede ocurrir que un sistema electoral combine
bien los cuatro primeros criterios, los cumple bien, pero
le falta la legitimidad, porque en la opinién ptiblica
existe la idea que es un mal sistema. Eso ocurre en Espa-
fia hoy en dfa. Ultimamente estuve en Esparia, a mi me
preguntaren por una reforma al estilo aleméan. Yo les
decia, en un primer momento: bueno, ustedes tienen
uno de los mejores sistemas en el mundo y funciona
muy bien en Espafia. Claro, no hay ningtin sistema ideal,
eso hay que recordarlo. Pero ese sisterna funciona muy
bien. Pero si quieren o es necesario cambiarlo, yo no
veo la necesidad, pero si el pueblo, digamos, la opinion
publica lo pide, entonces se podria ir cambiando el sis-
tema en esa direccidn y allf el sisterna aleman puede
prestar algunos elementos para su reforma. Pero el caso
es éste, que el sistema como tal, es bueno, produce muy
buenos resultados en Espafia y a pesar de eso hay una
alta critica al sistema que sigue aumentandose de elec-
cién a eleccion y al final los partidos politicos tienen
que comprometerse para poder ganar elecciones, de
hacer una reforma al sistema electoral. Entonces hay
que pensar también en esas cosas poco légicas. Pero
por eso pongo por ahi legitimidad como quinto crite-
rio y me parece que algo similar estd actualmente pasan-
do en México también.

El sistema no es tan malo, estd criticado por algtin
sector politico, pero muchas veces la critica se funda-
menta en un solo criterio. El consultor politico tiene que
tomar en cuenta los cinco criterios, no solamente uno.
Un partido politico lucha para la realizacién de un solo
criterio. Por ejemplo, la representacion proporcional.
Otro partido lucha por otro criterio. Y el tercero, por
otro diferente. Pero el consultor politico, el cientifico
politico tiene que tomar en cuenta los cinco criterios y
con esto se termina el relativismo, porque tiene ante-
cedentes tedricos y normativos para que en el caso con-
creto precisar perfectamente bien, éste es un buen sis-
tema, los resultados que se demuestran son aceptables,
hay que defenderlo y salvo que la legitimidad no se
pueda seguir mas, entonces si hay que corresponder a
esa inquietud de mayor legitimidad del sistema. Se me
escapa el tiempo. Me parece que por sus preguntas
podemos tal vez retomar uno u otro de los temas ya
tratados para profundizar mas. Muchas gracias.

Dr. Daniel Zovatto Garetto. Muchisimas gracias
al doctor Nohlen y a los comentaristas, al licenciado
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Jorge Alcocer y al doctor Leonardo Valdés. Creo que
en mérito y en reconocimiento al doctor Nohlen, hemos
marchado con la precisiéon de un tren alemdn, con lo
cual les agradezco el manejo del tiempo.

Hay algunas preguntas que me voy a permitir leer.
La primera es para el profesor Dieter Nohlen, de parte
de Eduardo Castellanos, dice: Le ruego pudiese ampliar
sus comentarios sobre los sistemas electorales, surgi-
dos de los procesos de transicion a la democracia, par-
ticularmente a raiz de sus estudios recientes sobre
Europa Oriental. Muchas gracias. Es una primer pre-
gunta.

Una pregunta al licenciado Jorge Alcocer, de parte
del licenciado Adolfo Mejia, presidente del Tribunal
Electoral de Michoacéan: El sistema mixto de mayoria
relativa y de representacion proporcional y la clausu-
la de gobernabilidad general sobre representacién en
favor de un determinado partido, mientras genera
subrepresentacion en perjuicio de otros. Asf fue el caso
de la integracién del Congreso en Michoacdn y de ello
se deriva una representacion, digamos, legal, pero a la
vez de marcada inequidad. Pregunta: ;Cree usted que
el establecer como tnico sistema el de representacion
proporcional podria unificar los principios ahora con-
trapuestos de legalidad y de equidad?

Pregunta para el doctor Nohlen, de parte de Car-
los Arenas: Legitimidad y gobernabilidad son los para-
metros, crec yo, segin los cuales se establece qué sis-
temas politicos son mejores que otros. Ahora bien,
considerando que tales parametros, legitimidad y gober-
nabilidad, son en ocasiones excluyentes, particular-
mente en sociedades muy heterogéneas, quisiera pre-
guntar: ;Son mejores los sistemas que favorecen la
legitimidad o los que favorecen la gobernabilidad? Y
si ésta es una decision variable, segun el caso, enton-
ces jen qué se fundamenta la clasificacién universal de
los sistemas politicos?

Nueva pregunta para el doctor Dieter Nohlen, de
Raymundo P. Gandara, Centro de Capacitacién Judi-
cial Electoral. Comentario. En su planteamiento y en
relacién a las estrategias inductivas de investigacién
para la creacion de tipologias en su trilogia y dados los
sistemas electorales, para decirlo con sus propias pala-
bras, demasiado distinto, nos lleva a una problemati-
ca de semibtica, politica y juridica. Este es un proble-
ma para la reduccién de semejante complejidad.
Pregunta: ;Qué nos propone frente a este fenémeno?
Pregunta: ;Qué tanto incide esta variable en el discur-
s0 cientifico?

Pregunta para el profesor Dieter Nohlen, de parte
del licenciado Agustin Martinez de Castro. Primero. en
un sistema parlamentario, pregunta: ;Existe verdade-
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ramente una division de poderes? Segundo. En siste-
mas de republicas federales, como México, conforma-
do por estados con leyes propias o leyes locales, inclui-
das las electorales al respecto de esto, ;qué opina usted
acerca de la posibilidad de federalizar las leyes y las
instituciones electorales, desapareciendo las leyes e ins-
tituciones de los estados? ; Cree que una combinacién
de sistema presidencial y parlamentario pueda llegar
a funcionar en pafses de América Latina como Méxi-
co? Esto combinadoe a su vez con el sistema combina-
do de mayoria y de representacion proporcional.

Pregunta al licenciado Jorge Alcocer. Licenciado
Alcocer, podria, por favor, leer esta frase: creo que esta-
mos en el momento de las preguntas, después, en todo
caso, yo le hago entrega al licenciado Alcocer para ver
si él considera oportuno leer esa frase o no. Pregunta
al profesor Dieter Nohlen, de parte del doctor Rafael
Lander del Consejo Supremo Electoral de Venezuela:
En nuestros sistemas electorales latinoamericanos en
general, la mayoria de las reformas electorales tienden
a favorecer a las mayorias politicas dominantes en detri-
mento de la representacién de las minorias, que son,
en definitiva, las que a través de la pluralidad, de pen-
samiento e iniciativas las que fortalecen nuestras demo-
cracias. Pregunta: ;No cree usted que ése es el princi-
pal freno para que los sistemas electorales sean el fiel
reflejo de lo que desea la sociedad?

Pregunta para el doctor Nohlen, de parte del licen-
ciado Carlos Navarro del IFE. ;Hay algun pais donde
juridicamente se haya pasado de un sistema electoral
basado en el principio de representacién politica de
mayoria, formacién de mayorias parlamentarias, a otro
basado en el principio de representacidn politica pro-
porcional, relacién lo mds exacta posible entre votos y
escafios, antes de que la dindmica o correlacién de fuer-
zas politicas asf lo haya exigido o impuesto? ;Lo podria
comentar? Pues no parece logico, entre comillas, que
un partido que aspira a acceder o mantenerse en el
poder quiera este tipo de cambio.

Pregunta al profesor Nohlen, de parte del licencia-
do Héctor Solorio: ;Qué propondria un cientifico social
como usted para garantizar la gobernabilidad en un
régimen presidencialista en el que el parlamento esté
dominado por los partidos de oposicién? Se excluye la
férmula Fujimori, por supuesto.

Pregunta al doctor Dieter Nohlen del licenciado
Federico Cardenas. A visperas del siglo xX1, en nues-
tro pafs, México, en términos generales, tanto a nivel
nacional, en elecciones federales, como a nivel parti-
cular en elecciones estatales y municipales, sigue prac-
ticindose el abstencionismo. Esto en relacién a la tran-
sicién a la democracia. ;Qué soluciones han sido las
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mas viables en otros paises de América Latina o de
Europa, entre paréntesis, las mds practicas?

Pregunta a todos, Félix Rodriguez Herndndez, de
Puerto Rico: ;Coémo influye la financiacion de las cam-
panas de los partidos politicos en la posibilidad de crear
sistemas de gobiernos presidenciales o parlamentarios
que no estén obligados con sus acreedores financistas?
Pregunta: ;Qué tiene que hacer el Estado?

Esas son todas las preguntas por el momento.
Dr. Dieter Nohlen. Bueno, muchas gracias por su
muy activa participacién. Vamos a ver. ;Cudnto tiempo
tengo ahora, cinco minutos? Tres minutos. Conforme.

Primera pregunta acerca de los sistemas electora-
les y su génesis en Europa Oriental. Bueno, como ya
decia, la génesis dependia de las relaciones de fuerza.
Donde los comunistas siguieron en el gobierno y mane-
jaron Ia transicion se siguid votando por el sistema de
mayoria absoluta con doble vuelta; donde hubo un com-
promiso entre el partide comunista y las fuerzas demo-
créticas, se llegd a un sistema combinado, mitad pro-
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porcional, mitad mayoritario, y donde gandé la oposi-
cion el poder en la transicion misma, donde el partido
comunista entregd el poder a las fuerzas democraticas,
se implementd un sistema proporcional. En términos
gruesos. Claro que hay pequefias diferenciaciones segun
los casos, me refiero a 20 paises, y la tendencia general
es de ir de un sistema mayoritario a un sistema com-
binado, a un sistema propoercional. Hay algunos ele-
mentos parecidos, por ejemplo, todos los sistemas elec-
torales combinados y proporcionales tienen una barrera
de acceso, una barrera inicial, desde cuatro a cinco o
seis u ocho por ciento, y todos los sistemas electorales,
sean combinados o sean proporcionales, tienen una lista
nacional, no solamente a nivel de circunscritos, pluri-
nominales, si no tienen una lista nacional para el efec-
to de conservar el puesto de parlamentario para los que
consensaron la transicion. Entonces, uno puede real-
mente delectar algunas cosas, digamos que parecen
similares a pesar de que las circunstancias como se pro-
dujo la transicion fueron distintas. Pero tipologizando,
tres formas, tipologizando nuevamente, tres tipos de
sistemas electorales con algunas semejanzas que sobre-
pasaron los limites de la tipologia. Resulta barrera ini-
cial y lista nacional para conservar el poder de los polt-
ticos que hicieron la transicion.

Segunda pregunta. El problema de la clausula de
gobernabilidad. Me parece que México ha sido el inico
pais que operaba con clausula de gobernabilidad, que
es un elemento un poco disfuncional ¢ se podria decir
también, poco democratico, porque es un elemento que
no se encuentra en ninguna legislacion, digamos moder-
na, de un sistema electoral. El sistema mixto, que se
llama mixto, que yo encuentro que es un sistema mas
segmentado o combinado, produce efectos mayorita-
rios también, desproporcionalidades. Y claro, los par-
tidos que se ven afectados en sus perspectivas de lle-
gar al parlamento conforme al porcentaje de votos que
reciben, lo encuentran injusto, y estan sefialando el pro-
blema de la no equidad del sistema o incluso estin pen-
sando en que la legalidad del mismo sea cuestionada.
Me parece que hay que trabajar, como cientifico social,
con los cinco criterios: representacidn es un criterio;
concentracién o gobernabilidad es otro criterio, parti-
cipacion, escoger entre candidatos, el tercer criterio;
simplicidad el cuarto; legitimidad el quinto. Hay que
tratar de equilibrar esto. En esta medida, pienso que la
desproporcionalidad entre votos y escafios por si misma
no es ningun resultado a criticar en términos de que
eso sea licito y legal, qué sé yo, o ilegitimo. Todos los
sistemas electorales producen una cierta despropor-
cionalidad vy la capacidad del politico o del consultor
politico o del que disefia al final un sistema electoral es
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justamente eso, de medir el tamafio, el grado de des-
proporcicnalidad. Por lo demaés, toda la experiencia
sefiala que con una representacion justa, equilibrada,
proporcional, una mayor cantidad de votos se pierde.
No tienen efecto porque la gente vota a partidos poli-
ticos que no entran en el parlamento porque son dema-
siado minusculos.

Entonces, hay mucha razén en decir que al pro-
porcionalizar el sistema, al mismo tiempo una parte del
electorado vota de forma intitil; ne se ve coronado su
voto. Mientras que cuando se restringe la capacidad de
los pequefios partidos politicos a entrar en el parla-
mento, el votante vota de forma 1itil, se da cuenta de
que su voto tiene solamente influencia cuando vota por
un partido mayor. Y ése es justamente el efecto, es el
sentido mismo del sistema mayoritario. Entonces, hay
injusticia por éste y por otro camino. No es que un sis-
tema proporcional sea totalmente justo, sino un siste-
ma proporcional produce injusticia en otro lado, y me
parece que el sistema uruguayo es un buen ejemplo de
es0; es el inico sistema proporcional casi puro en Amé-
rica Latina, y es el sistema con mayor cantidad de votos
inutiles en América Latina, ;por qué?, porque la gente
vota a partidos, a grupos, gruptsculos, etcétera, que al
final no tienen acceso al parlamento. Entonces, ahora
se puede escoger entre esa injusticia y otra injusticia,
pero no entre una injusticia y el reino de Dios, como lo
plantean los que quieren reformar el sistema en direc-
cién a mds propoercionalidad. La forma de proceder tipo
inductivo, claro llega a sistematizar, a trabajar con tipo-
logias, en la tipologia uno pierde mucha informacion
es obvio, se reduce la complejidad, pero lo que es impor-
tante es reducir la complejidad, no en términos de que
desaparece el fenémeno histérico de que no se puede
reconocer ninglin caso concreto més. Yo, digamos al
ver una tipologia o una reflexién abstracta y pensarlo
bien, mi primer criterio es que si encuentro algtin caso
o un grupo de casos, que mas o menos puede corres-
ponder a lo que se esta seiialando en esa afirmacion,
sino en este tipo, en una tipologia, si no la encuentro
en ningtin lugar del mundo, entonces a mi modo de
ver el inductivismo ha llegado a unas equivocaciones
totales. Eso es justamente lo que llama, a lo cual llama
la atencién Sartori, porque Sartori es un metodologis-
ta de primera, de que la escalera abstraccién en cien-
cias sociales, no es la mejor ubicacidn en esa escalera
de ubicacién, no es el tiltimo punto arriba, sino el punto
en medio de la escalera, porque a ese nivel conserva la
relacién con la historia, mientras que en el punto mas
alto pierde la relacion con la historia. Entonces esa afir-
macion en la normalidad, no es solamente abstracto,
s$ino su informacidn es trivial.
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Con esa informacion a ese nivel abstracto uno no
puede trabajar, porque ni es reconocible ningiin caso
concreto y por lo demds, la informacién que trae es muy
trivial y poco dice lo mas importante en cuanto a la cien-
cia es que las reglas, las leyes, las teorias llevan mucha
informacién y si yo trabajo con teorias que no engloban
ninguna informacién, hay que echar a este tipo de tipos,
de teorias, de leyes llamense como quieran.

En el parlamentarismo, no hay divisién de pode-
res, simplemente asi es. Pero pese a que los grandes
tedricos de los siglos pasados pensaron que se pierde
la libertad cuando no hay division de poderes, ocurri6
algo muy diferente, porque no se puede afirmar de que
en Espafia, en Inglaterra, en donde tenemos el sistema
parlamentario, se ha perdido la libertad. Entonces hay
otra funcién. Holanda, digamos, la oposicién no es entre
el gobierno y el parlamento, sino la funcién de la opo-
sicién recae en la minorfa parlamentaria y la mayoria
gobierna, es el gobierno mismo.

El federalismo, es muy importante tomarlo en cuen-
ta, no solamente respecto a la organizacion electoral,
sino también al tema del presidencialismo en México,
es un elemento muy distintivo que vale tomar en cuen-
ta también como un elemento a la critica de la onda
normativa, porque Linz, por ejemplo, no habla del fede-
ralismo en América Latina, a pesar de que podria ser
un recurso bastante importante para equilibrar més el
presidencialismo en estos paises donde hay federalis-
mo. Yo pienso que organizar unas elecciones naciona-
les corresponde a una entidad nacional, y organizar
unas elecciones de un pais, de unos estados federados
no corresponde a esa propia entidad. No tenemos que
caer en el modelo norteamericano, que solamente en el
correr del tiempo han sabido organizar o establecer una
organizacion nacional, para llevar a cabo las elecciones
nacionales, que fue en un principio patrimonio de los
estados federados y no del gobierno federal.

Respecto a la combinacién entre parlamentarismo
y presidencialismo, hay para México en el caso con-
creto, hay un sinniimero de posibilidades de combina-
cidn, sin el presidencialismo a la manera francesa, por
ejemplo o una, esos tipos que he llamado “presiden-
cialismos puros”, “presidencialismos atenuados”, “pre-
sidencialismos parlamentarizados”, que todos entran
en el presidencialismo, algin momento parlamentario
o en la organizacion del ejecutivo, algtin momento tipo
régimen parlamentario. Por ejemplo, el gabinete, intro-
ducir el gabinete, introducir la responsabilidad de sus
ministros en el drea, introducir la responsabilidad de
esos ministros frente al parlamento también, sin posi-
bilidad de destituirles o con posibilidad de destituirles
con mocidn de censura, pero no el primer ministro, ¢
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hacer, o introducir una mocion de censura constructi-
va para el primer ministro, que esté pendiente del pre-
sidente y al mismo tiempo del parlamento. Entonces
hay un sinniimero de posibilidades, de cémo relacio-
nar al presidente con el parlamento en funcién de mayor
prestigio y de mayor capacidad del parlamento, para
meterse en la politica, para el mayor poder en el par-
lamento. Eso depende —me parece— mucho de la con-
tingencia politica también, porque sabemos, este tipo
de reformas son durisimos de llevar a cabo.

Fijense en el caso argentino, cuanto tiempo ha demo-
rado desde la primera, desde el primer planteo en esos
términos hasta la confesion en el gobierno actual de
mejor, anterior pero del mismo presidente Ménem. Por-
que el supuesto de la oposicién es siempre, que esa
reforma, ese tipo de reformas no sirven, son reformas
que sirven a lo largo mas al partido en el gobierno y no
son reformas que contribuyen a la mayor gobernabili-
dad. El tipo cldsico de este tipo de reformas, es la ree-
leccién, cudnto tiempeo lo ha demorado el argentino
para realizar esto, a pesar de que hay mucha teoria
democratica detrds que puede apoyar la tesis que la
reeleccidén es mejor que no reeleccionismo, pero cémo
introducir en México la reeleccién, cuando hay un baga-
je. un legado historico con la reeleccién digamos ante-
rior a la revolucién mexicana. Entonces este pais, en
Chile también no es posible, simplemente no es posi-
ble, en Chile el argumento es diferente, porque ahi la
clase politica y el pueblo, no pueden percibir bien que
un presidente vaya a campafia electoral.

El presidente es una figura por encima de los par-
tidos politicos. El no va a la contienda electoral. Enton-
ces cuando, en la cultura politica, existe esa idea de la
figura del presidente es muy dificil llegar con una refor-
ma que, en términos tedricos, fuera tal vez mucho mejor
que la formula institucional existente. Es nuevamente
un ejemplo de cémo es necesario pensar primero en la
contingencia historica y politica del pais y después lle-
gar con el conocimiento sistemdtico, tedrico, etcétera,
y comprobar qué cosas son viables y qué no.

Para la transicién en un pais de un sisterna mayo-
ritario a un sistema proporcional, tenemos toda una
historia de transiciones de este tipo, pero es una tran-
siciéon de hace mucho tiempo. Es decir, alrededor de la
Primera Guerra Mundial, unos pocos dias antes, en la
década de los 20, actualmente es dificil. Pero es dificil
encontrar esa situacién porque quedan muy pocos casos
de sistema mayoritario.

Enla gran mayoria de los paises tenemos un siste-
ma proporcional o combinado. Entonces nos faltan los
casos para comprobar bien si existe 0 no. Pero dltima-
mente hemos tenido una reforma en este sentido en

Nueva Zelanda, en donde ahi tiene razoén el que pre-
gunta, donde fue solamente posible a través de dos refe-
rendos de introducir el sistema aleméan; ellos realmen-
te introdujeron el sistema aleman tal cual, y sustituyeron
el sistema inglés que tenian antes.

A proposito de una gran investigacion que hizo el
parlamento respecto a los sistemas electorales, una comi-
siéon mando a sus miembros a América Latina, pasé
también por Alemania, por Heildelberg, por eso conoz-
co esta historia. Y el gobierno no quiso, el parlamento
si, pero el gobierno no. Entonces fueron necesarios dos
referendos para poder introducir el sistema aleman, el
sistema proporcional.

Ya estoy llegando a las ultimas tres cuestiones, dos,
porque al Gltimo con mucho gusto la voy a entregar a
los demas.

Cuando las mayorias son diferentes, el gobierno o
el partido A, en la mayoria del parlamento el gobierno
B. El caso francés es muy llamativo, es posible. Pero eso
depende mucho de cémo es la interaccién de los par-
tidos politicos. Si la competencia es muy ideologizada,
si no hay ninguin pragmatismo en la clase politica, y si
no hay ningtn mecanismo de reeleccion pronto, por
ejemplo en el caso francés hay disfraces entre la elec-
cién presidencial y la eleccidn parlamentaria donde
ademas el presidente puede disolver a la Camara que,
normalmente en el presidencialismo de América Lati-
na, no es asi.

Entonces, no es solamente necesario en una refor-
ma cambiar algo, sino hay que ver como este cambio
de institucionalidad corresponde con otros arreglos,
hay que estructurar algo mds integral. Ahi si, el disefio
vale porque el cientifico social puede decir: bueno, eso
no va a funcionar, simplemente porque cuando se intro-
duce eso, ¥ si no se introduce ningin mecanisme para
resolver un conflicto que se produce a partir de la no
correspondencia politica del ejecutivo y parlamenta-
rio, entonces tiene que haber un recurso institucional
para disolver una situacién insostenible a lo largo.

En cuanto a Francia, existieron todos esos meca-
nismos y también mucho pragmatisme por parte del
presidente en ejercicio y por parte de la mayoria en el
parlamento.

Y la dltima pregunta fue sobre el abstencionismo.
Bueno, el abstencionismo es un fendémeno que se obser-
va en casi todos los paises, y llama la atencién ya a los
cientificos sociales. Por ejemplo, en su presentacion,
que va a dirigir Arend Lijphart en los préximos dias al
Congreso de cientificos politicos de Estados Unidos, él
va a proponer la introduccion del voto obligatorio como
la solucion al problema, dado que en América Latina,
en una gran cantidad de paises hay voto obligatorio, y
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me parece que los presentes aqui son buenos testigos
de que es muy dificil, a través del voto obligatorio, poli-
tica y administrativamente, aumentar o mejorar la par-
ticipacién en las elecciones, me parece que es nueva-
mente un pensamiento muy abstracto y que va a ser
dificil de realizarse donde en paises de América Lati-
na, y en paises donde existe también la idea de que no
solamente la persona tiene derecho a elegir, sino tam-
bién tiene derecho a no elegir, a no ir a la eleccién. Es
también un derecho que uno ejerce libremente.

Ahora bien, ahora pudimos observar una baja en
la participacion en todos los paises, pero no es asi que
esa baja va a llegar al punto cero. Entonces no hay que
extrapolar. En Alemania, se pueden observar altibajos,
en otros paises también. Y reformas, por ejemplo, a tra-
vés del sistema electoral, no tienen mucha cabida, puede
haber un impulso en una u otra, en la siguiente elec-
cion por introducir otro sistema electoral. Ese fue el
caso en Suiza, donde con la introduccion del sistema
proporcional subié enormemente la participacién elec-
toral, pero tres elecciones mas tarde estaba en el mismo
nivel de antes, con el sistema mayoritario.

Entonces no hay que pensar en demasiados ele-
mentos institucionales para subir eso. Es mas bien un
fendmeno de la cultura politica, de la politica en cuan-
to a la oferta de la importancia que tienen las decisio-
nes a tomar, etcétera.

Por lo demas, donde hay una participacion baja, un
abstencionismo alto, encontramos las democracias mas
antiguas del mundo: Estados Unidos y Suiza. Entonces
es un fendmeno importante, pero no hay que darle dema-
siada importancia en el sentido incluso de desprestigiar
ala democracia, porque muchos lo estdn, digamos, por-
que es un dato empirico, preciso, muchos toman este
fendmeno en contra de la propia democracia, y eso es
peligroso. De ahi al mismo nivel se tiene que opinar
sobre eso con mas perspectiva historica, también toman-
do en cuenta las demas experiencias en el mundo y
tomando en cuenta también la experiencia histdrica de
los paises que tienen la mas antigua democracia en el
mundo, que tienen la menos participacién en politica
que son Estados Unidos y Suiza. Muchas gracias.

Dr. Daniel Zovatto Garetto. Muchas gracias, doc-
tor Nohlen. Licenciado Jorge Alcocer.

Lic. Jorge Alcocer Villanueva. De manera muy
rapida, se me hizo solamente una pregunta directa, creo
que el propio Dieter Nohlen se refiri6 en extenso a los
problemas, ventajas, desventajas de los sistemas elec-
torales en términos de mayorias relativas, mixtos, repre-
sentacion proporcional total.

En lo personal, pero esto estd desde luego a discu-
sion como casi todo, yo creo que en México tuvimos
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una buena férmula con una correccidn y que habria que
pensar seriamente en regresar a ella, yo creo que es la
formula del Cédigo de 1986. Era una buena férmula,
porque por un lado seguia privilegiando, y éste es un
aspecto que no hay que despreciar, la formacién de una
mayoria.

Y aqui si hay criterios distintos, yo creo que para el
caso mexicano hay que tener un sistera, o es conve-
niente tener un sistema que propicie a la formacién de
una mayoria, y esto tiene que ver con gobernabilidad.

Hay gente a la que eso no le preocupa, que cree que
lo democrdtico es que no haya mayoria en la Camara,
yo creo que son visiones funcionales y que dan resul-
tados distintos, yo en lo personal me inclino por que el
sistema electoral mexicano propicie la formacion de
una mayoria, porque no creo que el estado normal de
las democracias sea las cohabitaciones, pero en fin.

La férmula de 1986 permitia generar mayoria, tenia
un exceso que creo que es el que hay que superar al que
ya se refiri6 Dieter Nohlen, que era la cldusula de gober-
nabilidad, sin cldusula de gobernabilidad, un sistema
de 300-200 con los umbrales que estableci6 la férmula
de distribucién, nos daba proporcionalidad dentro de
los tramos de mayor probabilidad de ocurrencia en la
votacion. Genera proporcionalidad, sobrerrepresenta-
cion, es cierto, cuando el partido mayoritario supera
por la via de mayoria relativa, su porcentaje de votos,
pero justo eso es lo que busca el sisterna, o sea, hay que
hacerse cargo de que eso se estd buscando, que se gene-
re la mayoria; permite que las minorfas no queden tan
deterioradas por fenémenos de subrepresentacién, por-
que justo el tramo plurinominal de 200 al duplicarse
de 100 a 200 en 1986, permitié y cambi6 la naturaleza
del sistema, esa es mi vision, esa seria mi propuesta, no
creo que haya que inventar mucho.

Curiosamente terminaria diciendo, el partido que
propone la representacién proporcional completa que
es el Partido de la Revolucion Democrética de México
(PRD) es el partido que menos mayorias obtiene, lo que
revela también, —o que no obtiene mayorias—, una
particular visién respecto de esa propuesta, mientras
que el partido que obtiene cada vez mayor competiti-
vidad en la mayoria que es el Partido Accién Nacional
de México (PAN) esta dispuesto a quitarle peso a la parte
proporcional, en esto, como casi siempre, los partidos
proponen en funcién de sus propias expectativas y de
sus propias estrategias y asi hay que valorar cada una
de ellas.

Respecto, finalmente del asunto del financiamien-
to, yo preferiria que el doctor Leonardo Valdés abor-
dara el tema, si no tuviera inconveniente.
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Dr. Leonardo Valdés Zurita. Gracias Jorge, creo
que el tema del dinero y las elecciones, el tema de finan-
ciamiento a las campafias electorales, es un tema de
enorme vigencia en México, pero también en muchos
lugares del mundo.

Como se sabe, en nuestre pais se ha venido avan-
zando y de manera, yo opinaria bastante significativa,
de una situacién en la que no existia, de hecho ningu-
na regulacién a una situacidén como la que hoy estd
vigente en el cédigo electoral, que establece con mucha
claridad el financiamiento ptblico a los partidos poli-
ticos y los limites tanto al financiamiento privado como
a los propios gastos de campafia.

Hay que tomar en cuenta que en la negociacién que
recientemente concluyeron los partidos politicos en
nuestro pafs y que estd en un proceso un poco compli-
cado de elaboracion a nivel legislativo, hay un punto
especifico y es un punto de conflicto entre los partidos
y respecto a las proporciones de financiamiento priva-
do y publico para los partidos politicos.

Y creo que justo detras de esta discusion y de este
desarrollo que ha habido en México, —que insisto--¢s
un desarrollo que se puede comparar con legislaciones
que también se han desarrollado en otros paises del
mundo, estd la pregunta que nos plantea el sefior Rodri-
guez, de justamente cémo hacer que los gobiernos y yo
iria mas lejos, incluso los representantes populares no
queden sujetos a los intereses de quienes otorgan finan-
ciamiento, y sobre todo cuando es financiamiento pri-
vado el que basicamente permite el desarrollo de las
campafias.

A mi, y esta es una opinién estrictamente personal,
me parece que es justo por la via de poner énfasis en el
financiamiento piblico y en poner énfasis en el esta-
blecimiento de topes a los gastos en las campaiias, por
donde se puede avanzar en este sistema.

A mi me gusta, me atrae mucho el sistema de finan-
ciamiento ptiblico que estd vigente en Francia, en donde
hay una recuperacién del gasto que hacen los partidos
en funcién de los resultados electorales, me parece que
analizar esa alternativa podria ayudar, porque en defi-
nitiva tampoce creo que sea saludable prohibir total-
mente la presencia de financiamiento privado, de indi-
viduos o de organizaciones, la conformacién de las
campafias de los partidos politicos.

Por tanto, yo dirfa que por acé, los legisiadores tanto

mexicanos como muchos otros paises de América Lati-
na, tienen todavia una ardua tarea que realizar para
encontrar justo sistemas que permitan la concurrencia
de los dos tipos de financiamiento, pero que efectiva-
mente eviten que el mandatario o los representantes
queden sujetos a los intereses de quienes financien sus
campafia. Gracias.
Dr. Daniel Zovatto Garetto. Muy bien, hemos lle-
gado al final de nuestra primera mesa redonda y con-
ferencia magistral, sobre el tema de “La trilogia: siste-
ma de gobierno, sistema electoral y sistema de partidos”,
creo interpretar la opinién de todos ustedes en que
hemos contado con una presencia y una conferencia
magistral de parte del profesor Nohlen, agradecerle
una vez mas al doctor Nohlen, por la profundidad de
sus conocimientos.

De la misma manera agradecer por las interven-
ciones muy acuciosas, muy profundas del licenciado
Jorge Alcocer Villanueva y del doctor Leonardo Val-
dés Zurita, quienes nos han ilustrado en temas muy
variados, Damos asi por clausurada esta primer con-
ferencia magistral, les agradecemos la presencia de
todos y cada uno de ustedes y les invitamos nueva-
mente para el dia de mafiana, en la continuacion del
segundo dia de trabajo. Muy buenas tardes.





