El orden democratico desde una
perspectiva comparada*

Dyr. Seymour Martin Lipset

Magdo. Lic. J. Fernando Franco Gonzilez
Salas, presidente del Tribunal Federal Elec-
toral. Muy buenas tardes. En primer lugar queremos
pedirles una disculpa, por no haber empezado pun-
tualmente como pretendiamos, desafortunadamente
uno de los comentaristas ha tenido un problema de
transito, muy frecuente en esta ciudad, pero ya esta por
llegar, esperemos que en cualquier momento se sume
a esta mesa, es el licenciado Federico Reyes Heroles.

Sefiores, bienvenidos al Tribunal Federal Electoral,
particularmente a nuestros colegas miembros de la
Unidn, sefiores magistrados, sefioras y sefiores:

Es para nosotros un privilegio cerrar este esplén-
dido ciclo de conferencias que han enmarcado a esta
reunién de la Union el dfa de hoy en este auditorio, con
la presencia de un distinguidisimo autor que no nece-
sita mayor presentacion.

Antes de continuar como lo hemos venido hacien-
do con la presentacion tanto del autor como de los
comentaristas, quisiera agradecer priblicamente al doc-
tor Zovatto, todo el apoyo para la realizaci6én de este
evento. Por supuesto, la presencia del sefior licenciado
Agustin Ricoy Saldafia, secretario general y director en
funciones del Instituto Federal Electoral.

Siguiendo ya el método establecido, voy a proce-
der a dar lectura a los datos més sobresalientes de nues-
tro conferencista y de sus dos comentaristas.

El doctor Martin Lipset recibié su educacién supe-
rior en el Colegio de la Ciudad de Nueva York y en la
Universidad de Columbia; es senior fellow de la Hoo-
ver Institution y profesor Hazel, de politica piiblica en
el Instituto de Politica Publica de la Universidad Geor-
ge Mason. Es también escolar en el Instituto de Politi-
cas Progresivas. De 1975 a 1990, estuvo en Stanford
como profesor de ciencia politica y sociologia, y de 1965
a 1975, en Harvard como profesor, en la George I>.
Markham, de gobierno y sociologia. Su principal tra-
bajo es en el campo de la sociologia politica, organiza-
cién de sindicatos, estratificacién social, opinién ptbli-
ca y la sociologia de la vida intelectual. También ha
escrito extensamente acerca de las condiciones para la
democracia en una perspectiva comparada.

Lipset ha sido elegido como miembro en diversas
sociedades honorificas, tanto de los Estados Unidos
como en el extranjero: la Academia Nacional de Cien-
cias, la Sociedad de Filosofia Americana, la Academia
Nacional de Educacién y la Academia Americana de
Ciencias y Artes, en la cual fungié como vicepresiden-
te de ciencias sociales, para citar s6lo algunas. Es la
unica persona que ha sido presidente de la Asociacion
Americana de Sociologia, asi como de la Asociacién
Americana de Ciencias Politicas.

* Conferencia magistral dictada en el Auditorio del Tribunal
Federal Electoral el 4 de julio de 1996. México, D.F.
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También ha fungido como presidente de la Socie-
dad Internacional de Psicologfa Politica, Asociacién de
Investigacion Socioldgica, Asociacién Mundial para la
Investigacién de la Opinién Piblica y presidente de la
seccién de ciencias econémicas y sociales de la Aso-
ciacién Americana para el Avance de las Ciencia.

En 1994, fue electo presidente de la Sociedad Paul
Lazarsfeld, cuya sede se encuentra en Viena, y en 1995,
de la Sociedad para la Investigacién Comparativa, en
Berlin.

Dentro de los reconocimientos recibidos por su obra
destacan los signientes:

El premio Maclver, por su libro Hombre politico, muy
conocido en nuestro pais, el premio Gunnar Myrdal,
por su libro La politica de la insensatez, su libro La pri-
mera nueva nacion; fue finalista para el Premio Nacio-
nal del Libro; las medallas Townsend Harris y Marga-
ret Byrd Dawson, por sus significativos logros, la
medalla de oro del Consejo Internacional de Teleco-
municacién del Norte, para Estudios Canadienses. El
premio Leén Epstein, en politica comparativa de la Aso-
ciacién Americana de Ciencias Politicas; en 1993, el pre-
mio Marshall Sklare, como distincién por sus estudios
sobre los judios.

De acuerdo a un articule publicade en la revista
Political Science, Lipset ha sido calificado como el poli-
tico mas citado en vida, ha recibido titulos honorarios
de varias universidades tanto norteamericanas como
extranjeras, incluyendo la Universidad Hebrea de Jeru-
salén, la Universidad de Buenos Aires y la Universi-
dad de Bruselas.

Se le han otorgado becas, por parte del Consejo de
Investigacion de Ciencias Sociales, la Fundacién Gug-
genheim, la Fundacién Ford, dos veces por el Centro
para el Estudio Avanzado de las Ciencias del Com-
portamiento, la Fundacién Russell Sage y el Centro
Woodrow Wilson para Eruditos Internacionaies.

Es autor o coautor de 23 libros o monografias, la
traduccién de algunos de ellos ha aparecido en 20 idio-
tnas, ha editado 24 libros y publicado mas de 450 arti-
culos, sus dos libros més recientes son Los judios y el
nuevo panorama americano en coautoria con Earl Raab,
1995 y El excepcionalismo americano, una espada de doble
filo, de 1996.

Damos la més cordial bienvenida a nuestro distin-
guido visitante y les pido un aplauso para él por favor.

Procederé a presentar al maestro Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y cuando esté presente el sefior licen-
ciado Reyes Heroles, haré lo propio con él.

José Fernando Qjesto Martinez Porcayo, es licen-
ciado en derecho, egresado de la Facultad de Derecho
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de la UNAM, obtuvo mencién honorffica en su examen
profesional y su tesis fue premiada con el tercer lugar,
entre las tres mejores tesis de derecho correspondien-
te al afio de 1980, premio que fue otorgado para la gene-
racién de abogados 1949-1933 y la Facultad de Dere-
cho de la UNAM.

Recibi6 el grado de maestro en administracion pbli-
ca y politica ptblica, en la London School Economics
and Political Science de Londres, Inglaterra. Actual-
mente, es candidato a doctor en derecho en la divisién
de estudios superiores de la Facultad de Derecho de la
UNAM. Es miembro, desde 1979, de la Asociacion Mexi-
cana de Periodismo Cientifico y a partir de 1983 del
Royal Institute of Public Administration, con sede en
Londres, Inglaterra.

Desde el afio de 1981 es catedratico de la Facultad
de Derecho, impartiendo materias como Derecho Eco-
noémico e Introduccién al Estudic del Derecho, de la
cual es profesor por oposicién, desde 1985.

De 1985 a 1987, fue profesor de las materias Insti-
tuciones del Sector Piblico y Teoria de la Administra-
cién Piblica, en el drea de posgrado de la Universidad
del Valle de México.

En 1989, fue invitado oficial del gobierno de Gran
Bretafia para intercambiar puntos de vista sobre mate-
ria electoral; de 1987 a 1990, fungié como magistrado
supernumerario del Tribunal de lo Contencioso Elec-
toral Federal.

A partir de 1990, tiene el cargo de magistrado pro-
pietario del Tribunal Federal Electoral, fungiendo como
presidente de la Sala Regional Xalapa; desde 1995, ocup6
el cargo de director del Centro de Capacitacién Judi-
cial de este Tribunal Federal Electoral.

Ha publicado articulos como EI derecho del sufragio
Yy Las sanciones en materia electoral, en la revista del pro-
pio Tribunal, y ha impartido numerosas conferencias
a nivel nacional e internacional, sobre la materia poli-
tico electoral.

Sin més preambulos, cedo la palabra al profesor

Lipset.
Dr. Seymour Martin Lipset. Muchas gracias. Me
agrada muchisimo el haber sido invitado a estar aquf
con ustedes, en estas conferencias, sobre todo ya que
el trabajo de ustedes es tan relevante, para lo que es el
evento mds importante de nuestros dias, es la expan-
sion de la democracia, el colapso de la dictadura, el tota-
litarismo y esto desde luego ha sucedido en todos los
continentes, pero en donde ha sido mas completa, desde
luego ha sido en América Latina.

Esta mafiana, Giovanni Sartori, un viejo amigo mioc,
comento en cuanto a no sé qué palabra utilizo, pero en
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Conferencia Magistral del Dr. Seymour Martin Lipset

realidad €l no traté mucho con México durante su pre-
sentacién y va que él dice que ustedes saben mas de
México de lo que él sabe, yo seguiré su ejemplo. Sin
embargo, quisiera yo notar que no temo hablar acerca
de México. En otras partes, de hecho, estaba yo recor-
dando precisamente el dia de hoy que hablé acerca de
México en Polonia en 1961 0 1962, di una platica sobre
México. Y el punto de esa pldtica fue que Polonia se
habfa convertido en algo tinico y singular dentro de los
paises comunistas, puesto que habia avanzado hacia
una sociedad mas libre y habfa todo tipo de manifes-
taciones, motines y huelgas continuas y el régimen per-
mitia una cierta libertad; sin embargo no habian con-
ceptualizado cdmo manejar este fenémeno y lo que
sugeri fue que si querian un ejemplo de un gobierno
donde dominaba un partido pero, al mismo tiempo,
permitia la libertad y cierto tipo de elecciones, pues
deberian de mirar hacia México.

En ese entonces, Polonia trataba de hacer una socie-
dad comunista mas libre y quiza deberian haber apren-
dido de México. Afortunadamente ya Polonia no requie-
re de estos consejos y México ya no ofreceria el mismo
ejemplo. Claro, ustedes todavia no han pasado por la
prueba extrema, que es el cambio de gobierno a través
de una eleccion.

L TR

Yo hoy quisiera hablar acerca de las condiciones
del orden democratico dentre de una perspectiva com-
parada. La preocupacion intelectual con los requisitos
sociales, cuyas condiciones varian conforme a los regla-
mentos politicos, se remontan hasta la antigua Grecia.
Aristoteles distinguia tres formas diferentes: la demo-
cracia, la oligarquia y la tiranfa. La oligarquia, tal como
los regimenes aristocratico y monarquico, se definia
como la regla de las elites tradicionales, basandose en
las costumbres v la legitimidad histérica. Marruecos y
otros reinos arabes son ejemplos contempordneos. Su
diferencia en cuanto a la tirania, dictadura que apela a
las masas como el comunismao, el fascismo, o el régi-
men populista de Perén, tiene un sabor mucho mas
moderno. Estas dos tltimas formas, segtin sugeria Aris-
tdteles, realmente se fusionan més cuando la clase media
es pequefia y la poblacién es de veras avasalladora-
mente pobre.

La democracia, por otra parte, se da mas cuando la
capa de clase media es mucho mas amplia. Este énfa-
sis en cuanto a la distribucidn por clases, fue despues
acufiado por Maquiavelo en su anélisis en cuanto a las
fuentes de los diferentes sistemas politicos. En tiempos
mas modernos, este tipo de discusion ya se ha hecho
bastante comtn. Los antepasades americanos conoci-
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an a Hobbes, a Locke y a algunos de los enciclopedis-
tas franceses como Montesquieu, quienes también
influenciaron a los revolucionarios franceses.

Viniéndonos a través de la historia, desde la Gre-
cia antigua y Roma, hasta la experiencia de los dife-
rentes regimenes europeos, sobre todo en Italia y en
Gran Bretafia, se han tratado de contabilizar las fallas
del régimen democratico republicano y de la intensi-
ficacion de la autocracia dentro de un régimen monér-
quico. El énfasis en una divisién institucionalizada de
los poderes que surge en los Estados Unidos, fue avan-
zada por primera vez en términos teéricos. Montes-
quieu nos obliga a ver los balances y nuestros padres
americanos supusieron la necesidad de poder reforzar
su poder, ya que el poder ilimitado siempre seria obje-
to de abuso, mientras que en Europa, los aristGeratas
y el gobierno local trataba de reducir el poder de la
monarquia.

El énfasis en cuanto al papel de las instituciones
politicas formales y en el Estado, como un determinante
de los grupos politicos relevantes en el comportamiento
de masas, se modificé con el surgimiento del analisis
sociolégico comparativo del siglo XIX, siguiendo a Toc-
queville y a Marx.

Buscando la institucionalizacion de las reglas y de
la libertad personal, sino de la democracia como tal,
Tocqueville, quien es particularmente sensible al fra-
caso de la revolucién francesa, volted hacia América
para descubrir los factores necesarios para limitar el
poder estatal y entre estos sefiala las funciones de las
asociaciones voluntarias como instituciones mediado-
ras y de fuerzas de contrapeso para el gobierno central,
lo que las gentes hoy en dia llaman sociedad civil.

También fue impresionado por la divisién del poder
en América entre las autoridades federales, centrales y
locales y enfatizé tres factores sociales, incluyendo
mayor calidad de las condiciones y del respeto al pue-
blo, sin importar su origen social.

El y otros suponen, igual como lo hizo Thomas Jef-
ferson, que una sociedad con una gran clase media auto-
empleada lo mas probable es que fuera democritica,
en comparacion a otras donde hubiese diferencias de
jerarquia. La democracia politica fue institucionaliza-
da inicialmente en Ameérica del Norte a través de la
parte norte de Europa, las tierras donde la burguesia
era mas fuerte, la educacién se diseminaba mucho mas
y el Estado central se debilitaba.

Barrington Moore, que es casi un marxista, resume
la historia de estas politicas y dice que es una leccién
que hay que aprender, v en una frase él nos dice “si no
hay burguesia, no hay democracia”. El marxismo tra-
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dicional, tal y como fue enunciado por Marx y segui-
do por casi todos sus seguidores, incluido al Lenin de
antes de 1917, supone que una precondicién para el
socialismo y la revolucién para la clase trabajadora era
una sociedad industrial capitalista avanzada que hubie-
se subminado la economia y que tuviese una gran mayo-
ria de clase trabajadora. Marx decia que cualquier
esfuerzo para perpetuar un régimen socialista en ausen-
cia de dichas condiciones era una utopia y que nos iba
a dar como resultado un aborto socioldgico, ya que las
formas severas de la desigualdad eran inherentes en
cualquiera sociedad, sobre todo en la sociedad agraria.

5i los marxistas le hubieran puesto atencién a Marx,
hubieran entendido lo que pasé en la Unién Soviética,
o ver por lo menos qué era lo que iba a suceder. El esque-
ma revolucionario marxista, el cual contempla la regla
burocratica, reemplazando al orden monarquico simul-
tineamente con el proceso de la industrializacién capi-
talista, parece haber nacido a fines del siglo XIXy prin-
cipios del xx, conforme la democracia se ensaya como
forma politica, durante x periodo y con diferentes gra-
dos de éxito, en un niimero de paises europeos.

Antes de que se pudiera institucionalizar, surgen
amenazas organizadas para establecer el poder en forma
de sindicatos, partidos socialistas y grandes movi-
mientos anarquistas. Estos retos no nada més asustan
a los lideres de esa época, a la Iglesia y a los militares,
sino que también intimidan a la burguesia liberal, que
era el bastién del concepto del Estado débil. Los seg-
mentos de éste 1iltimo, consecuentemente se hicieron
reaccionarios y se alinearon a las fuerzas oligdrquicas
y los prospectos para la democracia se desvanecieron
y desde luego que esto fue parte del problema que con-
front6é Europa del sur y también grandes secciones de
América Latina.

Algunos marxistas empezaron a darse cuenta de
que el esquema revolucionario quizds no se sostendria
para la escena industrial. Ledn Trotsky particularmen-
te argumentd contra casi todos los liberales y marxis-
tas tales como Lenin, diciendo que el paradigma mar-
xista era seguido por el crecimiento del capitalismo y
la democracia y que esto no se deberfa hacer dentro de
la Rusia zarista. Aun cuando cambié de forma de pen-
sar, de todas formas anticipo las distorsiones y las fallas
que ocurrieron cuando se colapsé el régimen zarista.

El andlisis marxista de las condiciones estructura-
les para el socialismo se olvid6 o se ignord por parte de
los izquierdistas después de la revolucion rusa, aun
cuando la degeneracién de comunismo hacia el estali-
nismo, el surgimiento del fascismo y las dictaduras en
otros paises parecen ser que validan el supuesto de
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Marx y de Trotsky. Donde el poder burgués y la indus-
trializacién es débil, los esfuerzos para construir las
democracias liberales sucumben a la dictadura. Las
autocracias emergen en Argentina, en Brasil y aqui en
México durante los treinta.

El pesimismo generado por los eventos de los vein-
te y de los treinta, en cuanto al futuro de la democra-
cia en las sociedades libres fue dejado a un lado des-
pués de la Segunda Guerra Mundial con la caida de las
potencias fascistas y la victoria de los paises democra-
ticos y la Unién Soviética.

La democracia se impuso en Alemania, Italia y
Jap6n. Mas generalmente un sinntimero de nuevas
naciones que habian sido colonias de Bélgica, Gran Bre-
tafia, Francia y los Estados Unidos aseguraron su inde-
pendencia y empezaron a trabajar dentro del marco de
las constituciones y de procedimientos electorales, basa-
das conforme sus antiguos regidores.

El andlisis de las precondiciones para la democra-
cia y el socialismo, realmente se ignoraron o se olvida-
ron dentro del entusiasmo de la posguerra.

Los cientificos sociales empezaron a estudiar las
formas de cémo los nuevos paises estaban creando nue-
vas instituciones politicas y sefialaban la necesidad de
una industrializacién econémica y una modernizacién
social. Pero conforme se hizo evidente que muchas,
eventualmente la mayoria de las grandes naciones y
aun de los antiguos estados de América Latina no po-
dian sostener o mantener las instituciones democrati-
cas, la literatura de las ciencias sociales empieza a reen-
fatizar las antiguas teorfas que asocian la democracia
con la afluencia econémica con un alto nivel de edu-
cacién, con una gran clase media y con instituciones
mediadoras o con una sociedad civil més fuerte.

Varios analistas, como Samuel Huntington, en los
Estados Unidos, Earn Mcdonald en América Latina y
los llamados tedricos de la dependencia, los cuales todos
ellos fueron influenciados por el trabajo de “Edwa”,
decian que las instituciones econdmicas del Occidente
tendrian consecuencias desastrosas para el Tercer
Mundo.

Huntington y O"Donnel argumentaban que los pai-
ses menos desarrollados no iban a poder seguir los
modelos democréticos, puesto que éstos estimulaban
a la clase mds pobre y trabajadora para poder exigir
demandas a la economia, las cuales en caso de que se
satisfagan, evitan el crecimiento.

Este resultado en limites condujo a cabo a golpes
militares y a la emergencia de los sistemas burocrati-
cos autoritarios.

Los te6ricos de la dependencia enfatizaron que “las
relaciones econdmicas tradicionales con los paises avan-

zados y la existencia de un mercado libre en el Occi-
dente, iban a dar como resultado una falta de recursos
para el crecimiento, puesto que e capital abandona los
paises menos desarrollados y no esta disponible para
el desarrollo industrial”.

Los esfuerzos auspiciados por los sistemas autori-
tarios se consideraron como algo necesario.

Sin avanzar mas en la discusién de estos diferen-
tes enfoques tedricos, yo quisiera notar que este pesi-
mismo revivido en cuanto al futuro de la democracia
e inclusive del crecimiento, ha sido retado por desa-
rrollos politicos mds recientes.

Las tres potencias principales, desde luego Ale-
mania, Italia y Japon, han mantenido instituciones
democréticas por més de cuatro décadas.

Enlos 70 y los 80 se atestigud la nueva emergencia
de la democracia en una gran cantidad de estados antes
considerados como autdcratas. Los regimenes de la
derecha entraron en poder en Grecia, Espana y Portu-
gal; mientras que en América Latina las instituciones
democréticas resurgieron en Argentina, Brasil, Chile y
muchos otros paises.

Las autocracias se colapsaron en Haiti, Pakistan,
Paraguay, Filipinas, Corea del Sur y Taiwdan.

El supuesto de que la dependencia y un sistema de
mercado mundial preveia el desarrolle econdmico, tam-
bién resulté ser injustificado. Los paises menos desa-
rrollados han tenido una tasa de crecimiento muy alta,
aun cuando varia considerablemente de pais a pais,
como ocurrid en el siglo XIX.

En los estudios de los economistas en cuanto al cam-
bio econdmico en paises menos desarrollados se ha
detectado un movimiento hacia una mayor desigual-
dad y mucho mas en los paises autoritarios que en los
democraticos.

E! resurgimiente de la democracia, en la parte sur
de Europa y hasta cierto grado aqui en América Lati-
na, es congruente con aguellos modelos del cambio
politico que enfatizan la modernizacién econémica,
como una base para la liberalizacién y con la tesis de
que la autocracia puede ayudar a auspiciar el creci-
miento y, por lo tanto, facilitar las condiciones para la
democracia. Espafia es quizas el ejemplo clasico.

El soci6logo brasileio y hoy en dia presidente Fer-
nando Cardoso, una vez notd, lamentablemente, que
las condiciones para el desarrollo econémico habian
mejorado considerablemente en su pais dentro del con-
texto de la estabilidad propuesta por la regla de los
generales, facilitando la emergencia de las institucio-
nes democraticas.

Pero serfa erréneo darle demasiado énfasis a este
tipo de conclusiones. Los patrones son demasiado varia-
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dos. India sigue siendo una variacion de todas las teo-
rias, a excepto de Tocqueville, quien enfatiza el papel
de las instituciones mediadoras. Este es uno de los pai-
ses mas pobres del mundo, sin embargo, sigue siendo
demdcrata. Otros paises del tercer mundo populistas,
incluyendo paises como Republica Dominicana, Papua,
Nueva Guinea también siguen este supuesto.

El desarrollo politico sugiere que las pequefias
poblaciones son conductivas a la democracia, aun cuan-
do esto puede entrar en contradiccién en el caso de Sin-
gapur.

Mientras que el interés por las condiciones para la
democracia se enfoque en los estados menos desarro-
llados, se puede aprender mucho a partir de la histo-
ria de las democracias estables, tomando en cuenta las
condiciones para la libertad politica y las elecciones
libres,

El andlisis del Tercer Mundo contemporédneo, no
debe llevarse a cabo sin hacer referencia a la historia de
América del norte a la parte este de Asia y la parte norte
de Europa, donde habfa sociedades agricolas que se
vieron confrontadas por un rdpido crecimiento demo-
grafico y que fueron divididas primordialmente por el
lenguaje.

La sociologia o la politica del desarrollo, la preo-
cupacion por las elecciones en las nuevas sociedades o
los nuevos sistemas electorales, no debe limitarse a ver
nada mds las sociedades contemporaneas, a partir de
las cuales la historia necesariamente es limitada, sino
también se deberia de ver, como ya dije antes, las socie-
dades mas antiguas.

Yo escribi un libro hace un par de afios que se llama
La primera nueva nacidn, y éste era sobre los Estados Uni-
dos de Norteamérica. Es decir, el primer pais que habia
sido colonia y que se habia independizado del impe-
rialismo y se habia establecido como un estado inde-
pendiente. Parentéticamente alguien me escribié que
estaba yo mal al haber escrito esta introduccion en este
libro, puesto que alguien escribié un libro sobre Islan-
dia, que se decia que era la primera nueva nacién. Islan-
dia se liberé de Dinamarca mucho antes de que los Esta-
dos Unidos se hubieran liberado de la Gran Bretafia.

Pero bueno, en cualquier caso, si vemos la historia
de los Estados Unidos, de Canad4 y de Australia, ellos
fueron alguna vez estados en desarrolle que fueron
altamente dependientes de las inversiones, bueno, prin-
cipalmente britdnicas, pero hasta cierto punto también
de las alemanas.

Schumpeter, enfatiza en un libro muy brillante sobre
el imperialismo que de hecho estd va casi olvidado hoy
en dfa, y nos dice que la dependencia de la inversion
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en las condiciones del capitalismo en el siglo XX ayudé
a estos paises a poder construir recursos de capital”.
Las inversiones extranjeras, segtin Schumpeter, fueron
reducidas debido a las bajas econémicas; mientras que
los recursos comprados con capitales importados, tales
como los ferrocarriles y las plantas siguieron ahi. Por
lo tanto, el Estado no auspiciaba una deuda extranjera
que tuviera que pagarse a pesar del revés econdmico.

Y una de las criticas que algunas personas han
hecho, incluyéndome a mi mismo, en cuanto al efecto
de la dependencia, es que no se da tanto auge a la inver-
sidn, sino que se enfatiza en préstamos en el extranje-
ro y, desde luego, que cuando las cosas van mal, como
siempre van, entonces estos paises se quedan atorados
como México, con la deuda extranjera.

Pero si hubiese habido capital extranjero en el pais,
este capital hubiera sido de los Estados Unidos o de
otro pais, igual hubiese sido eliminado. Claro esta que
esta generalizacion para el siglo XXI puede ser retada
o modificada, puesto que ya hoy en dia tenemos un sis-
terna econdmico mucho mas global. Y es mas facil poder
sacar una inversion extranjera del pais rapidamente.

Pero de todas formas, yo creo que es importante
reconocer que el control estatal puede, y de hecho lo
ha hecho, tener un efecto devastador en el crecimiento
economico vy en la independencia en comparacién con
la inversidn extranjera para muchos paises.

Ahora, en el occidente, estd claro que la politica de
clases emerge y se convierte en el meollo de un siste-
ma politico y esta generalizacién, bueno, se podria hacer
dentro de las fuentes de la diversidad politica, a través
de los paises que tienen estratos por clases, es decir que
hay partidos que tienden hacia la clase més privilegia-
da, mientras que otros partidos tienden a irse hacia la
clase més pobre, pero de todas formas tiene que haber
una lucha de clases y ésta ha existido en la mayor parte
de los paises.

La pregunta aqui en cuanto a la politica actual y a
los partidos, no parece ser tan simple en los estados
excomunistas, pero s tenemos una base fundamental
en la mayor parte de los paises; esta lucha de clases la
cual deberiamos reconocer, se ha convertido en una
batalla no nada mds para el socialismo, sino también
para la divisién y para que podamos ver los prospec-
tos para una eleccién.

La legitimidad del sisterna es una condicion nece-
saria para poder mantener un gobierno estable basan-
donos en las leyes respetuosas y conforme las reglas
del juego que suponen libertades civiles y una posicién
civilizada. La politica donde la legitimidad es débil,
pues empieza a ser muy represiva y la mayor parte de
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los nuevos estados contempordneos o las politicas pos-
golpe de estado, nos dicen que la fuerza no nos da un
t{tulo para gobernar. Los sistemas poscoloniales que
no tienen una legitimidad politica, como por ejemplo
todos los estados excomunistas nos lo muestran y claro
gue esto ha sido un problema en América Latina, aun
cuando sus estados en una gran mayoria son estados
antiguos, se remontan hasta 1820 o algo asi, porque
cuando se tiene la introduccién de un nuevo sistema
politico a través de un golpe, a través de una revolu-
cion, a través de un régimen militar, en fin, no tiene una
legitimidad tradicional, la gente no cree simple y sen-
cillamente en el sistema, puesto que éste se ha llevado
a cabo desde hace mucho tiempo.

Y, por lo tanto, los huevos sistemas son inherente-
mente inestables. Tenemos que reconocerlo cuando con-
frontamos el entendimiento de estas sociedades v en
este aspecto tendriamos que decir, si estamos hablan-
do de América Latina o de los esfuerzos de la demo-
cracia en algunos de los estados africanos o en alguna
otra parte, que el problema de la legitimidad es uno
que tiene que set considerado como importante en tér-
minos de debilitarlo.

Samuel Huntington ha hablado acerca de la terce-
ra ola de la democracia y, esta ola desde luego que ha
barrido a América Latina, pero la barrié porque preci-
samente en muchos paises no se tiene legitimidad y por
lo tanto, uno tiene que preocuparse de que los golpes
o las crisis nos pueden llevar a una ruptura de la demo-
cracia. Entonces, uno no tiene solucidn a esta generali-
zacion, aparte del hecho de que podemos regresar a la
importancia de la economia y a la importancia de una
economia cada vez mayor y una economia en expan-
sién. Esto es algo que los paises ricos tienen que enten-
der cuando tratan con los paises menos privilegiados.

Los Estados Unidos de Norteamérica sigue siendo
el ejemplo primordial de un nuevo estado posrevolu-
cionario que se convirtié en una democracia estable y
econdmicamente exitosa pero, claro esta que los Esta-
dos Unidos tuvieron muchas ventajas incluyendo la
calidad de sus dirigentes, el contenido de su forma, de
la ideologfa igualitaria, de una institucion no relacio-
nada con el Estado y que nos daba una nueva socie-
dad, y aun su geografia.

Nuevamente, por esa razon, simple y sencillamen-
te pues no podemos decir, los Estados Unidos de Nor-
teamérica fue un estado subdesarrollado, posrevolu-
cionario y tuvo éxito. Si, si lo tuvo y uno puede aprender
lecciones de otras sociedades a partir de su historia,
pero también se ha contado con una serie de ventajas
en términos de su primera ideologia. Una de ellas es
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que, sobre todo en el extranjero se ignoraba a los Esta-
dos Unidos y los Estados Unidos es un pais ideoldgi-
co, esta basado alrededor de una ideologia que se ha
definido como el americanismo, el americanismo es
una ideologia dentro del mismo sentido que se habla
del fascismo, del socialismo, del comunismo, fue una
ideologia liberal, realmente se convirtié en lo que seria
el liberalismo mas tarde.

Como ideclogia, los estadounidenses crefan tener
un conocimiento de como deberia de ser una nueva
sociedad y querian que el resto del mundo fuese iguai
que ellos, al igual que los comunistas. De hecho, ha
habido dos paises ideoldgicos dentro de la historia, es
decir dos importantes, uno ha sido los Estados Unidos
de Norteamérica y otro ha sido la Unidn Soviética, es
decir, paises que tienen cultura, que no es cuestion de
tener una culfura comin, un lenguaje comun, sino que
tienen solamente una sociedad.

Hoy en dia nada mas hay uno, va que la Union
Soviética y el comunismo se han colapsado, pero den-
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tro de este contexto, si vemos los aspectos del ameri-
canismo como ideologia, uno de sus énfasis desde luego
fue en cuanto al antiestado, el contenido basico esta
resumido en Jefferson en su aseveracién de que “el
gobierno mejor, es el que gobierna menos”, y el cono-
cimiento de que la concentracién del poder en el Esta-
do, el poder econdmico, el poder politico no es bueno
para un desarrollo econdémico, no es bueno para la uni-
dad politica, para la legitimidad. Esta es una idea que
fue presentada por los revolucionarios liberales de fines
del siglo XVIII y principios del XIX, pero después decli-
né entre aquellos que pensaron que querian la demo-
cracia y querian mayor igualdad, sobre todo los dife-
rentes grupos que llamamos de izquierda.

Hoy en dia tenemos un resurgimiento de un inte-
rés 0 de una conciencia del peligro del Estado y, bueno,
no tengo tiempo para elaborar al respecto dentro del
contexto americano o del contexto en oiras partes, a
excepcion de mencionar que el problema con el Esta-
do en términos de democracia, crecimiento y poder es
que en una situacién en la cual el poder y el bienestar
es igual a cierta ganancia a expensas de otros y de otros
grupos, los estados fuertes en la economia o en la poli-
tica evitan que otros lleguen al poder, que la hagan bien,
o que se desarrollen econémicamente. Por lo tanto,
mientras que haya sistemas de mercado libre y que tie-
nen enormes problemas al respecto, uno tiene que enten-
der, como ya lo dije, los rusos en diferentes tiempos
pensaron que pasaban del comunismo al capitalismo
y del capitalismo al mercado libre y que se producian
sociedades ricas como en los Estados Unidos y que, por
lo tanto, al adoptar el mercado libre se iban a hacer
ricos. Pues no, no hay garantia alguna.

El capitalismo, para ponerlo en una forma vulgar,
realmente es un juego, es un juego en el cual algunos
se enriquecen y otros no, muches no; algunas naciones
tienen éxito y otras no, pero esto es una en la cual hay
toda una estructura motivacional que opera para ani-
mar a la gente a desarrollarse, a ser empresarial, aimpro-
visar dentro de la economia y dentro de la politica y
esto es algo que nosotros necesitamos, Y uno encuen-
tra nuevamente, si es que vemos las diferencias cultu-
rales, entre los diferentes grupos étnicos o nacionales,
que hay ciertas culturas, ciertos valores que facilitan o
animan el empresarialismo.

Max Weber escribié los famosos estudios de la reli-
gion y la economia y tiene su libro de la ética protes-
tante y ahi se argumenta que una parte del protestan-
tismno, el calvinismo, llevd a la gente a ser empresarial,
a tratar de avanzar y que esto dio mayor riqueza a pai-
ses donde ese marco religioso se establecid y desde
luego, que la contraindicacién que hace Weber es que
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el catolicismo no lo hace, no fue tan funcional para el
desarrollo econémico.

Ahora, nuevamente no tenemos tiempos aqui para
elaborar esto en cuanto al catolicismo en América del
Sur o en Quebec o en el sur de Europa. Todo esto estd
relacionado con los desarrollos econémicos y politicos
en este caso, pero si se puede establecer que en el pasa-
do si se tuvieron factores negativos, porque lo que que-
remos son sociedades donde la gente sea individualis-
ta, competitiva y ambiciosa, y esto no surge del aire,
sino que viene de las instituciones y de los valores.

Afortunadamente, conforme nos vamos convir-
tiendo en un solo mundo, el tipo de valores que hacen
lo positivo en términos seculares, se ha diseminado por
el mundo pero no en forma equitativa y, por lo tanto,
los resultados no son asi de iguales.

Tenemos desarrollos asombrosos de los paises del
este de Asia, de los tigres: Corea, Jap6n, Taiwdén, etcé-
tera, donde hay elementos que algunas gentes piensan
que se basan en Confucio, y que ha estimulado el cre-
cimiento. Hoy en dia el catolicismo ha cambiado su
cardcter grandemente.

En el islam, por ejemplo, no ha funcionado muy
bien que digamos, pero éste es el tipo de factores y de
variables que tenemos que buscar si es que nos preo-
cupa la democracia.

Ahora lo que yo he mencionado, no tiene que ver
directamente con el tema de Jas celebraciones, princi-
palmente de los sistemas electorales, pero los sistemas
electorales son la forma institucionalizada de la demo-
cracia. La democracia requiere de partidos, la defini-
cién de la democracia, es una presentada por Schum-
peter nuevamente, quien dice que las “sociedades
democraticas son sociedades dentro de las cuales se
compite por el poder, apelando a las masas, apelando
a los votos y la forma en la cual las masas se imponen
a si mismas en el sistema, es pudiendo escoger entre
los que compiten”.

Pero de todas formas esta idea de control desde
abajo no funciona, es una competencia institucionali-
zada, la que es necesaria, y esto es lo que se estd desa-
rrollando por todo el mundo.

Y los partidos politicos a su vez, estidn atados a
bases de diversidad, a bases de division de los cuales
las clases sociales son las mds importantes. Entonces
estamos tratando de institucionalizar estas diferencias
con sistemas electorales que pueden ayudar a estabili-
zar un partide politico, pero las diferencias entre las
formas en las cuales escogemos, bien que haya repre-
sentacién proporcional o distritos de un solo miembro
o presidentes o primeros ministros, todo esto aporta
una diferencia y la misma divisién del sentimiento va
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a salir en forma diferente, conforme los diferentes sis-
temas electorales; pero todos son democraticos, todos
son sistemas en los cuales los politicos tienen que poner-
le atencidn a lo que el resto de la poblacién en grupos
organizados, es decir, el electorado cree. Y ésa es la
naturaleza de la democracia, la lucha competitiva por
el poder.

A traves de apelar a los grupos, y esos grupos o
electorado sofisticado es mucho més importante y mas
fuerte en pafses mas desarrollados, en paises mejores
educados, entonces tenemos como una especie de ciclo
de refuerzo, que se puede considerar en términos posi-
tivos o negativos, y yo creo que aqui me detengo, creo
que ya hablé demasiado y entonces ahora me gustaria
escuchar a mis comentaristas y después recibir sus pre-
guntas.

Gracias.

Lic. J. Fernando Franco Gonzélez Salas. Muchi-
simas gracias, profesor Lipset, me reservo los comen-
tarios.

Es muy grato para mf recibir a mi amigo y comen-
tador en esta tarde, y que no necesitaria presentacién,
pero por la formalidad lo hacemos, licenciado Federico
Reyes Heroles, escritor y comentarista politico, autor de
diversas publicaciones entre las que sobresale Ensayos
sobre los fundamentos politicos del Estado contempordneo, la
novela Ante los ojos de Désirée, las obras Anclajes, trans-
figuraciones politicas del Estado mexicano, Contrahechuras
mexicanas, La democracia dificil, la novela Noche tibia.

Fue coordinador de la serie de libros titulados Los
partidos politicos mexicanos, en 1991 y 50 preguntas a los
candidatos, Sondear a México, en 1995, ademds ha escri-
to diversos articulos en revistas de difusién general y
especializadas.

Durante su trayectoria profesional en la UNAM,
desempeii6 los cargos de director de la revista Univer-
sidad de México, coordinador de la Facultad de Huma-
nidades, investigador del Instituto de Investigaciones
Juridicas y profesor de la Facultad de Ciencias Politi-
cas y Sociales. También ha sido colaborador de los perié-
dicos UNO MAS UNO, La Jornada y El Financiero.

Actualmente, director de la revista Este pais, ten-
dencia y opiniones, asi como colaborador en los periodi-
cos Reforma y el Norte de Monterrey, entre otros.

Es titular de la catedra Simon Bolivar en la Facul-
tad de Filosofia y Letras de la UNAM, y tiene el nom-
bramiento como becario asociado del Pearson College,
en la Universidad de Yale.

Siguiendo la metodologia, cederé la palabra ahora
al maestro Fernando Ojesto Martinez Porcayo.
Mtro. Fernando Ojesto Martinez Porcayo.
Gracias, sefior presidente, por su deseo.

Doctor Martin Lipset, sefiores miembros de la Unién
Interamericana de Organismos Electorales; doctor Daniel
Zovatto, licenciado Agustin Ricoy Saldafia, licenciado
Fernando Franco Gonzélez Salas, licenciado Federico
Reyes Heroles, sefiores magistrados, sefioras y sefiores:

Quiero agradecer en primer lugar a los organiza-
dores por haberme dado oportunidad de ser comenta-
rista de uno de los mas briilantes sociélogos nortea-
mericanos y que considero se debe mds a un
reconocimiento a la labor del Centro de Capacitacién
Judicial Electoral, del cual soy director, que a cualida-
des personales.

Les agradezco mucho sefiores organizadores.

Quiero adelantar que mis comentarios al profun-
do pensamiento del doctor Martin Lipset, no preten-
den abarcar todo lo aqui expuesto, por nuestro confe-
renciante, se refieren tan solo a algunos puntos de su
exposiciom, que han despertado en quien les habla, un
marcado interés por la rica gama de ideas que de ella
se desprenden.

En su magnifica conferencia el profesor Lipset man-
tiene su inalterable conviccién por la democracia y su
generoso espiritu presente desde siempre en sus estu-
dios de sociologia politica, de proporcionar ayuda y
una guia clarificadora sobre las circunstancias que hacen
posible una sélida implantacién de la democracia.

A mi entender, el trabajo del profesor Lipset cons-
ta de dos partes: una de ellas tedrica y otra de historia
comparada. En la primera la tedrica, a través de un com-
pacto analisis, elaborando un juego de espejos en los
que contrasta la doctrina con la realidad, desde la pers-
pectiva de cuatro autores universales, Aristételes, Toc-
queville, Marx y Weber, entrelaza con gran habilidad
el complejo pensamiento de estos autores y construye
mediante argumentos bien definidos, la tesis que sus-
tentan al estado neoliberal, en el marco doctrinario de
Adam Smith.

En esta primera parte nos muestra, como a partir
de las escuelas liberales, de corte spenceriano y la mar-
xista, y propone la necesidad de un amplia clase media
v un estado limitado, como presupuestos de la demo-
cracia. Segun esta interpretacién el establecimiento de
una sociedad democratica, es corroborado empirica-
mente, ademas con los casos de Estados Unidos y norte
de Europa y algunos paises de Australasia.

Asimismo, se dan dates empiricos que demues-
tran el sentido negativo que en donde no existe rique-
za economica, alto nivel educativo, amplias clases
medias como instituciones mediadoras, en general de
una economia industrial v una sociedad moderna, no
es posible la implementacion sélida y estable de la
democracia.
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La segunda parte de su valioso trabajo, el profesor
Lipset, mediante una retrospectiva historica, destaca
los elementos que considera fueron las bases que per-
mitieron a los Estados Unidos de Norteamérica y el
norte de Europa, lograr el desarrollo de sus institucio-
nes politicas y econdmicas, y que en resumen podria-
mos decir que son primero un desarrollo gradual y una
descentralizacién del poder central. Una legitimidad
tradicional que se transforma posteriormente en legi-
timidad legal burocratica, con un irrestricto respeto al
principio de legalidad y después ya especificamente de
las ensefianzas de Estados Unidos de América, dice que
se institucionaliza la democracia en este pais.

En primer lugar, por algunas ventajas como son
sus calidades de sus lideres, una ideologia igualitaria
y antiestatista, instituciones religiosas voluntaristas, no
impuestas por el Estado y ademds una nueva estruc-
tura social con una sociedad de frontera y también
podriamos decir, hasta una generosa geografia.

Especificamente dice el doctor Lipset que Norte-
américa, en un inicio, tuvo una legitimidad en una auto-
ridad local opuesta al gobierne central. Esto fue muy
importante, ademas de que existi6 una poblacién pre-
dominantemente protestante con sectas que nunca fue-
ron religion de Estado, es decir, habia una separacion
clara entre Iglesia y Estado. Una carrera militar, asi-
mismo, que no fue fuente de poder y de prestigio, y
también existia una sociedad que no hacia tanto hin-
capié en el estrato social y por lo tanto habia menos
conflicto de clase.

Asimismo, habia un lenguaje y una cultura comin,
a pesar de ser una sociedad de inmigrantes, una socie-
dad predominantemente agraria, con una clase rural
autosuficiente y propietaria en su mayoria, un creci-
miente econdmico lento pero estable, una inversién
extranjera util, como nos lo dijo, una mano de obra esca-
sa en ese momento que también produjo salarios altos,
ademads de una descentralizacion del poder politico, ya
que tenia —nos hace énfasis en algunos elementos que
son muy significativos histéricamente— una capital,
en ese momento Washington, poco atractiva que evi-
taba que los politicos quisieran quedarse més de los
tres afios que les tocaba cuando tenian algun poder,
ademds de que el sistema electoral parlamentario, domi-
nado por el presidencialismo, permitié el estableci-
miento de un bipartidismo con partidos de coalicién
que aparentemente eran indisciplinados y también apa-
rentemente carecian de ideologia, lo que evit6 la pro-
liferacién de partidos pequefios y radicales.

Y por altimo, la creacién de un poder judicial inde-
pendiente, que efectivamente limito el poder de las
demds dreas de gobierno, sobre todo el ejecutivo.
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Lipset, desde mi punto de vista, adquiere una doble
dimension. Por un lado, es uno de los més agudos ana-
listas y hasta podriamos decir profetas sociales, que a
través de un método comparativo logra establecer las
relaciones causales de los fenémenos sociales de nues-
tro tiempo. No tenemos mds que echar un vistazo a su
Hombre politico, escrito a finales de los afios cincuenta,
para admirar cudntos acontecimientos por €l anuncia-
dos han sido ciertos. Sus estudios demuestran que si
es posible hacer ciencia social, al més puro estilo posi-
tivista cldsico, pero siempre y cuando se haya hecho
la tarea, es decir, con acuciosidad y con paciencia se
hayan obtenido los datos y elementos necesarios que
agoten, por lo menos en sus rasgos generales, el tema
en estudio.

El otro profesor Lipset se refiere al cientifico ver-
dadero, al que advierte que sus generalizaciones no
deben ser tomadas al pie de la letra. Es que el cientifi-
co social no puede ni debe trabajar en su torre de mar-
fil, abstraido de una vida intelectual fuera del tiempo
y del espacio. La ciencia —y englobo en este término a
toda la esfera cientifica humana— se hace por hombres
que se sumergen en el ambiente de su época, que sin
separarse del medio social en el cual laboran, sufrien-
do la presion de éste y de las contingencias, recurren
en sus investigaciones, a técnicas y métodos condicio-
nados por la misma realidad, dejando a un lado la pre-
tensién universalista de las teorias, especialmente en
este campo de la sociologia politica, como lo hace con
la modestia cientifica que le caracteriza al profesor Lip-
set, una vez probado su punto tedrico, reconoce su rela-
tivismo y su circunstancializacién a un espacio geo-
grafico cultural y a un tiempo historico social
determinado.

En la teoria politica, en la investigacién sociologi-
ca que se da a su alrededor, se presentan dos constan-
tes que vinculan su quehacer cientifico y el fenémeno
historico. Estas constantes son las circunstancias y el
relativismo tedrico aplicado siempre a la realidad. En
efecto, en el andlisis, ya sea sociopolitico o juridico, la
flexibilidad y variabilidad de los métodos y las técni-
cas de investigacion que nos permiten leer y traducir
el sentido de las acciones en esos campos, requieren de
un planteamiento acorde al procedimiento planteado
que se sigue con la investigacién para conocer la forma
de existencia de los procesos, desentrafiar sus cone-
xiones internas y externas, generalizando y profundi-
zando los conocimientos para demostrarlos racional-
mente mediante aplicaciones técnicas, es decir,
operaciones l6gicas e imaginacién racional.

Si no se advierte esto, las ciencias sociales pueden
caer en un peligroso determinismo o degenerar en un
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eurocentrismo, con su siempre incongruente imitacién
extraldgica. En efecto, el determinismo constituye una
deformacidn de la realidad que lleva al hombre a gene-
rar relaciones de causa-efecto como método para estruc-
turar el conocimiento.

Asi, en las ciencias experimentales, el determinis-
mo solamente permanece lo que trata en comprobarse
su validez, mientras que en las ciencias sociales, el deter-
minismo resulta de la simple elevaciéon de un fenéme-
no a la categoria de ley, sin que se perciba la diferen-
cia que existe entre causa y circunstancia.

Precisamente, Adam Smith confundia causa y cir-
cunstanda cuando anunciaba su principio de libre mer-
cado como supremo regulador del proceso econdémico.
De igual forma, Carlos Marx realizaba esta transposi-
cién cuando establecia sin més, la tesis de la inevitabi-
lidad de la caida del capitalismo y el advenimiento de
una sociedad sin clases. Causalidad y circunstanciali-
dad describen dos fenémenos que concurren en forma
distinta respecto de la realizacién de un fenémeno. La
causa es consustancial al efecto y por consiguiente se

Mtro. Fernando Ojesto Martinez Porcayo

actualiza en el mismo; la circunstancia, por el contra-
rio, es ajena al proceso y solo modifica sus caracteris-
ticas. Luego entonces, causa es el componente de un
sistema determinante de la funcién y de los compo-
nentes subsiguientes, actuando siempre en forma abso-
luta y sin alternativa. En suma, la causa esta en el efec-
to implicitamente representada. Por su parte, la
circunstancia es determinante para la calidad de la rela-
cién; su funcién es desde afuera, mientras que la causa
€s una concepcién mecanicista, esto es, la fuerza que
genera el efecto. La condicién no genera, ni explica, ni
justifica por si misma el fendmeno, concurre en €] sin
alterar su esencia. Asi tenemos que causa y circuns-
tancia entre una y otra median grandes diferencias. La
primera es politica, es decir, antecedente inamovible
de consecuencias predecibles; la segunda es practica,
consecuente cuya textura es la variabilidad referida a
cierto fendmeno. La primera refiere al punto de parti-
da de un fendmeno, la otra sélo a su fisonomia. La pri-
mera es aprioristica, determinista, fatal; la segunda es
condicionante, cambiante, relativa. Lipset entiende estas
diferencias y por eso su trabajo matiza, pondera, cir-
cunstancializa.

En lo que se refiere al eurocentrismo, entendido
como la exigencia de asumir medidas, sobre todo eco-
némicas, sin tomar en cuenta la ideologia y circuns-
tancias politicas y culturales sociales, citaremos algu-
nos de los cientificos sociales mds connotados que
advierten los riesgos de su utilizacién. Por ejemplo,
Umberto Cerroni, en la obra Introduccion al pensamien-
to politico, observa cdmo éste se encuentra limitado por
las circunstancias histdricas en que se produce. Dice:
“La hipotesis mds usada que podria plantearse es que
la formacion de la politica como ciencia auténoma, estu-
viera intimamente condicionada por la formacion de
un determinado tipo histérico de sociedad”. Y hace un
recuerdo de que, por ejemplo, la economia politica como
ciencia tiene su origen en la Europa burguesa moder-
na, pues es en ella donde mas desarrollados se encon-
traban los procesos de produccién capitalista y no, por
ejemplo, en el Japon feudal o en la Grecia esclavista.

En su obra Teoria y praxis, Jiirgen Habermas, en el
capitulo referente a la ruptura con la tradicién, refi-
riéndose a Maquiavelo y Moro, dice que ambos no se
preguntaron por las condiciones morales de la vida,
sino por las condiciones reales de supervivencia. De
ahi que la politica, un problema practico que requiere
soluciones técnicas, soluciones que establezcan los
medios para hacer posible superar al hombre, los ries-
gos de la vida. En este sentido, los individuos s6lo pue-
den salvarse mediante una exitosa técnica de la con-
quista y conservacion del poder, asi como mediante
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una correcta organizacién del orden social. Este es Moro.
Ademads de una relacién permanente formal, invaria-
ble que resuelva las tensiones mediante la violencia ins-
titucionalizada. Este es Maquiavelo.

Lo que Moro y Maquiavelo proponen son mode-
los, uno respecto de la técnica de obtencién del poder,
el otro desde la organizacién del orden social. Lo que
aqui resalta es una constante, la influencia de las cir-
cunstancias imprimen a las propuestas de uno y otro
y de ello se deriva su relativismo. Es cierto, como lo
mencionamos al principio de esta disertacién, la labor
cientifica debe estar encuadrada en métodos y técnicas
apropiados a las corrientes de pensamiento que les dan
sentido. 5in embargo, esas técnicas y métodos se deben
condicionar por la realidad misma que estudian, por
lo que las pretensiones universalistas de produccidon
tedrica se ven envueltas en la circunstancia del pensa-
miento ideoldgico, politico, por lo que de inmediato
surge su relativismo.

Jirgen Habermas senala que las ciencias sociales
de hoy se verian enriquecidas si en lugar de perseguir
una unidad metodoldgica que las encuadre en sus pro-
pias limitaciones de rigidos sistemas tedricos, se enfren-
tasen a los problemas, sin mds ambicién, que la de inter-
pretar el sentido de la accién politica, aunque para ello
fuera necesario armonizar diferentes métodos, técni-
cas y teorias.

Parafraseando a Marc Bloch, podemos concluir que
el hecho de que un gran niimero de estudiosos de todas
las disciplinas se vean cbligados a aprender ciertos fend-
menos centrales mediante otros fenémenos derivados,
en modo alguno esto se debe entender el que haya en
todos una igualdad metodolégica. Dice el mismo Bloch:
“una experiencia tinica es siempre imponente para dis-
criminar sus propios factores y, por lo tanto, para sumi-
nistrar su propia y tnica interpretacion”.

En esta corriente de pensamiento, Raymond Aaron,
cuando su ensayo sobre libertad, estudia la sociedad
industrial mediante un método comparativo flexible,
que recuerda mucho a la del profesor Lipset, y que osci-
Ia entre el pensamiento marxista y el de Tocqueville
para demostrar la evolucion del sistema capitalista con
la creacion de clases medias en las que residen los con-
troles efectivos de los 6rgancs del poder: “;Qué que-
réis?, ;Qué podéis?”, decia Paul Valery.

Wright Mills en su obra La imaginacion socioldgica,
sugiere que el primer fruto de esa imaginacion y la pri-
mera leccién de la ciencia social que la encarna, es la
idea de que el individuo sélo puede comprender su
propia experiencia y evaluar su propio destino, locali-
zZdndose asimismo en su época.
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Comprender que puede conocer sus propias posi-
bilidades en la vida si conoce las de todos los indivi-
duos que se hayan en sus circunstancias.

La imaginacion sociolégica nos permite captar la
historia y la biografia y la relacién entre ambas dentro
de la sociedad. Esa es su tarea y ésa es su promesa.

Sefiores, qué ciertas son las palabras del profesor
Lipset cuando sugiere a los paises en desarrollo tomar
como referente a los paises desarrollados. Pues efecti-
vamente seria insensato no hacerlo, ya que mucho de
lo que somos es por influencia suya. El sistema econo-
mico, las formas de construccién social, su cultura y
hasta su lengua llegan a formar parte de nosotros. Nues-
tros problemas y la perspectiva de su solucién cons-
tantemente los buscamos en su propia produccion teé-
rica y en su accidn pragmatica.

Acierta también el doctor Martin Lipset, cuando
con gran visién aclara que las generalizaciones pro-
puestas derivadas de la historia de los paises occiden-
tales y particularmente de los Estados Unidos, no pre-
suponen o implican recomendaciones politicas
especificas para paises del Tercer Mundo.

Es cierto lo que afirma: Las condiciones del siglo
XIX no son reproducibles. Los nuevos estados posre-
volucionarios no pueden beneficiarse de una legitimi-
dad tradicional. Las presiones internacionales esti-
muladas por las comunicaciones modernas no pueden
ser contrarrestadas mediante el crecimiento econémi-
co gradual. Y las naciones pobres estdn necesitadas a
destinar grandes proporciones de su producto nacio-
nal bruto, en gastos de beneficio, cosa que no sucedia
en el siglo XIX.

¢Qué leccién podemos colegir de las propuestas del
doctor Lipset?

Yo podria decir que paises como los nuestros
requieren que a partir de su analisis, como decia don
Pablo Gonzilez Casanova, se necesitan tres premisas
centrales:

Primero. La relacién de la estructura politico-for-
mal de los modelos tedricos y juridicos de gobierno con
la estructura real de poder.

Segundo. La relacién de poder nacional de Ia nacion-
Estado con la estructura internacional.

Tercero. La relacion de la estructura del poder con
la estructura social, con los grupos macrosocioldgicos
con los estratos, con las clases.

Tiene raz6n Karl Deutsch, al afirmar que todos los
estudios sobre la politica y todas las técnicas y mode-
los juridicos como instrumentos para el andlisis politi-
co, tienen este fin: que los hombres sean més capaces
de actuar en politica con los ojos abiertos.
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El profesor Lipset nos ha abierto mas los ojos y
ahora vemos con mayor optimismo el futuro de nues-

tra sociedad. Muchas gracias.

Lic. J. Fernando Franco Gonzalez Salas. Tiene
la palabra el licenciado Federico Reyes Heroles.

Lic. Federico Reyes Heroles. Bueno, antes que
nada quisiera pedir una disculpa por el retraso sélo
imputable a mi incapacidad para predecir los cielos del
Valle de México.

En segundo lugar, quisiera felicitar a los organiza-
dores de este evento, en particular a la Unién Intera-
mericana de Organismos Electorales, al Instituto Fede-
ral Electoral, a sus titulares y al Tribunal Federal
Electoral por haber tenido la capacidad para convocar
a un evento de tanta calidad.

Y en tercer lugar, manifestar que siempre sera un
honor compartir con el sefior Martin Lipset una mesa.
He tenido la oportunidad de tratarlo en otras ocasio-
nesy en este dia en particular me siento muy honrado
en volver a estar con él.

Fruto codiciado y temido a la vez, ambicidn elabo-
rada por el intelecto, pasion que brota de no sabemos
qué extrafa viscera, la democracia permanece como
ideal inalcanzable, utopia de utopfas, que muta y se
transforma devorando cada dia nuevos ambitos, abar-
cando dreas de nuestra vida cotidiana que antes sim-
ple y llanamente no entraban en sus coordenadas.

Asi, los ilotas del mundo aristotélico incapacitados
para participar en la cosa publica a la invencion del
derecho de gentes, pasando por el jusnaturalismo hasta
la concepcién misma de universalidad de los derechos
minimos del siglo xvIII, se desprende una sucesiva adi-
cion, complementacion, perfeccionamiento, palabras
todas que ocultan lo que en realidad es una invencién
cultural: la democracia, invento magnifico, quizas de
los mejores que se ha dado en la humanidad de cuya
lenta evolucién tenemos amplias noticias, pero de cuyo
futuro sélo podemos saber con mucha imaginacion.

Pero si la evolucion del concepto mismo ha sido
sorpresiva, el asunto se complica cuande analizamos
en qué latitudes, sujeta a qué condiciones es que flore-
ce y se desarrolla este intrigante ser vivo.

Si se trata simplemente de una construccién huma-
na, producto del frio cdlculo sobre el papel que con-
duce al trazo de los planos que llevardn en perfecto
orden de los cimientos a los muros, techos, ventanas,
puertas y acabados, tendriamos, por lo menos en nues-
tra mente, una ruta a seguir.

Camino laborioso, sin duda, donde los diferentes
elementos de la propia construccién nos van indican-
do cudles son los siguientes pasos.

Pero los fendomenos humanos, sociales, son preci-
samente eso, fendmenos, hechos de los cuales desco-
nocemos el todo o una parte. Y el dia que tuviéiamos
todos los componentes a la mano pasarian a ser cono-
cimiento y dejarian de ser esa intrigante categoria fend-
meno.

Se trata entonces de dos cacerfas distintas: La una
persigue a la evolucion del concepto y lleva como arma
a la hermenéutica y a la teoria; la otra observa la histo-
ria, sigue la manifestacién caprichosa de los hechos.
Disciplina esta que, a decir de Schopenhauer, no es una
ciencia, sino un saber.

La pasion ha rodeado a ambas cacerias, perfeccio-
nar el concepto es ampliar la democracia, sin duda, pero
estando el concepto surge una nueva intriga: ; Por qué
esta semilla maravillosa que suponemos de bondades
infinitas, no germina en todos los terrenos que quere-
mos fecundar?

Vamos a buscar entre las asociaciones politicas, dice
Aristételes, la mejor de todas, para que los hombres
puedan vivir a la medida de su voluntad.

Mas de 20 siglos después tendriamos que matizar
la expresion del fildsofo, pues al deseo democratico han
de sumarse otras consideraciones que no obedecen al
imperio de la voluntad.

Por ahi es justamente que se abre todo un nuevo
espectro de posibilidades para el conocimiento, cam-
bia la mira que se desprende de la obsesién conceptual
para girar con ansiedad y encontrar respuestas a tres
preguntas centrales: ;Cémo, cudndo y por qué? Atras
queda la hermenéutica, ahora se trata de observar al
hecho social. Se cambian las pretensiones universalis-
tas, debemos ir a la especificidad.

Es por estos rumbos que se han producido textos
de enorme valia y los cuales sin querer queriendo res-
balan en la incémoda comparacién. La tentacién ha
estado siempre alli. Desde el estudio comparativo de
las constituciones de Aristételes a las consecuencias
sobre la vida politica que el clima, propuesta no de un
determinista biolégico, sino del propio Montesquieu,
tienen sobre la organizacién social.

Después vendria ese tedrico pensador francés ame-
ricano o americano francés que se llamé Alexis de Toc-
queville quien, con renovada capacidad de asombro
sigue tras las pistas de aquello que le fallé a su Fran-
cia. No serfa el tinico viajero que pusiera sus ojos més
alla de la botanica y la orografia para pasar a la geo-
graffa humana, disciplina ésta radicada entonces en la
escuela de filosofia.

El propio Humboldt lanzarfa miltiples confronta-
ciones de realidades muy concretas, lo harfa no por un
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animo de resaltar diferencias y con ello acentuar posi-
ble criterios de superioridad, sino como resultado de
algo mucho maés sencillo, la llana curiosidad.

Se abria asi toda una nueva vertiente que deja atrés
la semidtica para incursionar en la terca realidad. Por
supuesto, a mayor informacién global mayor capaci-
dad para establecer coincidencias, si les parece bien el
término que no sentencias conclusivas. Qué facil seria
establecer correlaciones directas entre niveles educati-
vas y democracia o ingreso y democracia o desarrollo
industrial y democracia.

Por supuesto que existen condiciones y condicio-
nes de las condiciones como las ha llamada Sartori, pero
no logran establecerse correlaciones lineales; la chapu-
cera de la historia nos sigue dando sorpresas. Como
explicar que uno de los pafses mds industrializados de
Europa y con los mas altos niveles de educacion se con-
virtiera en la patria del nazismo, vergiienza de la huma-
nidad. Ahi est4 el texto de Carl B. Albert, entre otros,
a el doloroso recuento de Franz Neumann, el cual desde
el titulo eriza la piel.

Es justo en estas coordenadas que se inscribe esta
nueva entrega de Seymour Martin Lipset quien, bri-
llante como siempre, hace un breve recuento del esta-
do del arte.

De entrada nos recuerda esa diferencia fundacio-
nal entre algunas democracias tefiidas por el iluminis-
ma francés en el que la fortaleza del Estado era vista
como garantfa de vida democrética y la aproximacion
de los llamados padres fundadores de los Estados Uni-
dos para los cuales a mayor Estado mayor riesgo de
regimenes autoritarios. Por supuesto, la idea nos remi-
te de inmediato a Tocqueville y su muy consistente
tesis, incluso observada a finales del siglo XX, estos ojos
de finales del siglo XX en el sentido de que la verdade-
ra democracia surge con la aparicién de los cuerpos
intermedios o de mediaci6n.

Bien por los derechos ciudadanos, bien por los par-
tidos o asoclaciones politicas, pero son esos cuerpos
intermedios, sociedad civil dirfamos ahora, organiza-
ciones no gubernamentales quizds, las que sirven de
correa de transmision y a la par control de los regime-
nes democréticos.

Por supuesto que Seymour Martin Lipset no podria
pasar de lado sobre la discusién siempre irritante de
no burguesia, no hay democracia que nos remita de
inmediato a un autor cldsico, diria yo y en cierto senti-
do olvidado, que es Barrington Moore, con esa aporta-
cién insustituible que es el texto de los origenes socia-
les de la dictadura y la democracia, texto en el cual
establece la vital importancia de las clases medias rura-
les para la consolidacién de regimenes democraticos.
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La contraparte es particularmente sensible para los
mexicanos, ahi donde se imponen reformas agrarias
centrales y centralizantes que demandan de organiza-
ciones muy amplias y burocracias pesadas, ahi, hay
riesgos de autoritarismo. Pero el asunto nos lleva a una
cuestion delicada, la diferencia entre campesino con
tierra y campesino sin tierra, de un lado el farmer auto-
empleado, de otro el ser dependiente del patrén. Es ese
farmer que evoluciona en clases medias rurales, el que
juega un papel central en la estabilizacion de los regi-
menes democraticos, es ese campesino desamparado
el que sirve como carne de caiién de las organizacio-
nes corporativistas, verticales y autoritarias.

Lipset, en este espléndido material, también pasa
revista a las tesis de un marxismo eveolucionista que
anda siempre atento a las condiciones revolucionarias,
pero que en el fondo apoya la idea de un estado de for-
taleza total que sea capaz de conducir, imponer quizas,
la democracia, puede ser una democracia impuesta, ;se
puede imponer la democracia?

Lipset no recuerda el dramético viraje que sufrie-
ron las naciones derrotadas en la Segunda Guerra Mun-
dial, Alemania, Italia y Japén, industrializacién y moder-
nizacion social son coordenadas separadas que
demandan esfuerzos simultdneos, no hay encadena-
miento gratuito. Lipset, el autor de ese clasico que es
El hombre politico, texto que a pesar de ser de sus casi
cuatro décadas de vida, sigue y seguira siendo refe-
rencia insalvable de los estudiosos de este tipo de cues-
tiones, entra a una discusion muy delicada.

¢Son las instituciones prototipicas de las demo-
cracias occidentales, funcionales para paises como los
de América Latina? No necesariamente, por lo menos
en el corto plazo en el cual la apertura a las demandas
sociales insatisfechas e imposibles de satisfacer de
inmediato pueden generar condiciones de inestabili-
dad politica.

Cabe por supuesto también la pregunta inversa: jes
entonces la democracia sélo funcional para naciones en
las cuales por su nivel de desarrollo, por la riqueza acu-
mulada, las tensiones sociales se han reducido o dis-
minuido? ;Acaso la democracia es para los ricos?

La propuesta de Lipset se complica cuando intro-
duce la variable de equidad. Muchos son los paises con
altas tasas de crecimiento y apoyadas en regimenes
autoritarios, pero es justo en ellos donde las injusticias
sociales se ahondan, quiere esto decir que la demo-
cracia y la justicia social van de la mano?

Por supuesto que Lipset es lo suficientemente cau-
teloso para no sentar una tesis tan contundente, pero
algo hay detrds y lo deja ver. Las correlaciones se com-
plican: riqueza no garantiza democracia, pobreza atrae
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autoritarismo, crecimiento no conduce a justicia social,
democracia no siempre provoca crecimiento, justicia
social pareciera demandar democracia.

Si bien en este terreno todo pareciera vago, inasi-
ble donde no queda duda, es en la aproximacion alre-
dedor de las sociedades rurales, sin cuerpos interme-
dios al estilo de Tocqueville y sin clases medias rurales,
la inestabilidad autoritaria merodea. Aqui habria que
citar que por suerte, Barrington Moore tuve una gran
discipula seguidora que es en este extraordinario texto
denominado E! Estado y las revoluciones sociales,

Lipset lanza una pista que pudiera ser toda una
nueva vertiente de estudio, por ahi, en un parrafo nos
hace ver del creciente impacto lo de Io que él denomi-
na, perdon por el anglicismo popular awkwardness, que
podria recibir la injusta traduccién de una alerta popu-
lar. Lipset se refiere ahi a ese delicado estade de la con-
ciencia popular en el cual no se sabe de la injusticia, no
se sabe de la diferencia y, por lo tanto no se exige la jus-
ticia, 0 por el contrario, se reacciona popularmente a la
mayor informacién y conocimiento, 1o cual deviene en
presion politica.

La demanda es conciencia de lo propio confronta-
da con conciencia de los otros. Quizas una de las tesis
mds sugerentes de este material de Lipset, es la que se
refiere a la centralizacion de todo sistema de recono-
cimientos y prestigio. La propuesta analitica es muy
clara, ahi donde el Estado acapara todo el sistema de
reconocimientos, de prestigio e incluso podriamos decir
de estimulos sociales, se vivirdn presiones democrati-
zadoras,

En cambio, si el Estado permite la abierta sociali-
zacion de los sistemas de reconocimiento y prestigio,
surgirdn contrapesos a las tendencias arbitrarias,

Existe as{ una compleja interrelacion entre las muy
diversas molivaciones sociales y las respuestas siem-
pre limitadas de todo aparato politico.

Tener titulo para gobernar es una condicion que se
logra gracias a una palabra que mucho ha dado de
comer a los politdlogos: la legitimidad. Pero jeémo
lograrla, como llegar a ese Estado nacidn que se encuen-
tra de entrada con configuraciones de gobierno lejanas
y con frecuencia contradictorias que en algin sentido
es el caso mexicano?

Lipset plantea la encrucijada. Si se reconocen los
sistemas tradiclonales, autéctonos por denominarlos
de alguna forma, la presién por eficacia disminuye. Si
en cambio son sustituidos més vale que el nuevo régi-
men sea altamente eficaz.

{Qué mds agregar? En esta muy sugerente entre-
ga, Lipset nos lanza miiltiples anzuelos que atrapan al
lector para invitarlo a iniciar nuevas aventuras analiti-

......

Lic. Federico Reyes Heroles

cas. Pretender compendiarlo o resumirlo, ademas de
imposible seria injusto, para eso estd el texto cuya bre-
vedad lo hace doblemente bueno.

Por lo pronto, creo que todos debemos felicitarnos
de que Seymour Martin Lipset, con la juventud inte-
lectual que lo caracteriza, nos siga haciendo llegar los
resultados de sus exploraciones y aventuras intelec-
tuales que siempre son mapas insustituibles para nues-
tras propias incursiones.

Lic. ]J. Fernando Franco Gonzdlez Salas. Agra-
deciendo los muy sugerentes comentarios tanto del
maestro Fernando Ojesto, como del maestro Federico
Reyes Heroles, le cedo la palabra al profesor Lipset por
25 minutos para que dé respuesta, si quiere, o amplie
sus comentarios.

Dr. Seymour Martin Lipset. Muchas gracias, a
estos comentarios.

Son para mi muy estimulantes y podran ver qué tan
estimulantes han sido cuando les hable, porque salen
de ideas que yo sugiero, pero preguntas que van ain
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mas alld y yo creo que tenemos que ir bastante mas alla
y me gustaria si me permiten en los préximos 25 minu-
tos ser franco. Ser brutalmente franco, lo cual quiere
decir ser critico de todo tipo de cosas y de algunas de
las cosas de las cuales yo creo que puedo ser critico, es
de las cosas que son comunes y corrientes en América
Latina y corrientes en México también. Asi como en los
Estados Unidos y en Europa y en otros paises.

Un punto para empezar, es quizés el sitio mds
importante del mundo, bueno a la mejor estoy exage-
rando, pero digamos uno de los sitios mas importan-
tes es precisamente la frontera con los Estados Unidos,
el rio Bravo, puesto que es el tinico lugar en donde se
retinen el Primer Mundo, con el Tercer Mundo, en
donde hay un pequefio rio que divide las poblaciones.
Donde las poblaciones viven en paises que tienen pues
en un lado, una gran riqueza y una gran diferenciacién,
asi como una gran tasa de poblacién y yo creo que la
gente en los Estados Unidos, o sea, hasta cierto punto
también en el Canada, tienen que entender como ya se
les ha dicho que no se puede mantener una pared en
el rio Bravo.

Patrick Buchanan, que no ha sido uno de mis com-
pratiotas favoritos que digamos, ha sugerido inclusive
construir una especie de muro de Berlin, entre San Diego
y la entrada a México, es decir para mantener a los mexi-
canos fuera de los Estados Unidos, con una pared.
Obviamente no la vamos a construir.

Es una idea muy remota, pero yo creo que Bucha-
nan estaba hablando acerca de un verdadero proble-
ma, de un fenémeno, porque si tomamos las tasas de
crecimiento, no nada mds entre México y los Estados
Unidos o Latinoamérica y los Estados Unidos, sino que
silo vemos a nivel del Tercer Mundo y el Primer Mundo,
vamos a tener 50 mil millones en el sur y vamos a tener
un mil millones en el norte y esto va a ser imposible.

Con los niveles de la diferenciacién del ingreso de
la pobreza entre el norte y el sur, de la magnitud que
existe, que seguird creciendo, el norte va a ser sobrea-
vasallado, y lo que le pas6 a Roma, nos va a pasar a
nosotros. Los bérbaros, si me permiten ese término, nos
van a invadir, quizés no con fusiles, pero sencillamen-
te van a cruzar el rio 0 van a cruzar el Mediterraneo, o
van a cruzar todas las barreras porque no se van a que-
dar a morir de inanicién, cuando los demas son ricos.

Ahora, esto requiere que pensemos muy ardua-
mente, ;qué es lo que se puede hacer?, sin importar de
qué lado estemos. Ahora desde un punto de vista muy
positivo, tenemos que reconocer que nuestra genera-
cion ha sido una generacién muy afortunada asi como
una con muchos problemas, puesto que estamos vivien-
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do en uno de los periodos revolucionarios mas impor-
tantes de la historia.

El 1989, fue uno de los grandes afios del mundo,
entre mediados de los setenta y desde luego 1989, se
colapsaron los regimenes autoritarios, en la parte sur
de Europa, en América Latina y desde luego, dentro
del mundo comunista. Aunque bueno, todavia existen
hasta cierto grado en el este. Y esta es una revolucién
que es todavia mayor que la de 1789, la del 48, o la de
1917, y deberiamos de celebrarlo y no lo hacemos pues-
to que inmediatamente surgen todos estos problemas.

En la Europa Oriental por si sola por ejemplo, que
no se puede solucionar facilmente, ahora, ;qué es lo
que se tiene que hacer? En primer lugar yo creo que las
antiguas categorias de derecha e izquierda, socialistas,
conservadores, capitalistas o como les quieran llamar,
pues la gente no va a dejar de usarlos porque yo lo digo
0 porque otra gente diga que ya no son tan relevantes
como lo eran, pero realmente ya no lo son y lo que nece-
sitamos es un nuevo punto de vista, es la aceptacién de
puntos de vista, no importa si venimos de un pasado
socialista o de un pasado conservador.

De c6mo es que vamos a revolucionar al resto del
mundo, puesto que necesitamos mds revolucién, nece-
sitamos cambios més drésticos y uno de los problemas
si vemos las Américas, es el hecho de que los Estados
Unidos y Canad4 son ricos y América Latina no. Pode-
mos dar todo tipo de explicaciones, podemos dar miles
de excusas pero hubo algo que funcioné bien al norte
del rio Bravo y algo que no funcioné bien al sur del rio
Bravo.

Pierre Trudeau, quien fue el primer ministro de
Canadé durante 16 afios y es un intelectual muy bri-
llante, en 1958 escribié un articulo que se llamaba Algu-
nos obstdculos a la democracia en el Quebec, esto era cuan-
do él era todavia un académico, antes de entrar en la
politica. Hizo un articulo muy complejo y fascinante.

Bésicamente €l decia que el problema era que Que-
bec era catdlico y que la parte anglosajona del Canad4
era protestante y que el catolicismo estaba orientado a
los grupos y que no presionaba a que la gente fuese
empresaria o individualista. Era una especie de rease-
veracién en una forma muy politica de la tesis de Weber.

Ahora Quebec ha cambiado recientemente, por eso
quiere ser independiente y ha cambiado puesto que
pasaron por algo que se llamé la Revolucion Callada.
Cambié su cultura, cambié su sistema educativo.

No tenemos por qué entrar en mayores discusio-
nes aqui, pero sf pasé y ha pasado en otras partes, lo
que necesitamos. Creo que tenemos que reconocer que
necesitamos al Estado, todos nosotros vivimos en esta-
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dos y vamos a seguir viviendo en estados. Pero tene-
mos que reconocer que el estado es una institucién de
la cual hay que sospechar, s, es una institucion a la cual
hay que temer, es la institucién de la cual debemos de
depender menos y que tenemos que echar a andar noso-
tros mismos, o sea lo que se llama las sociedades civi-
les, las organizaciones de la gente, necesitamos una acti-
tud empresarial.

Hemos tenido pueblos que han sido empresarios y
algunas veces no nos han agradado. De hecho yo soy
judio y me siento orgulloso de serlo, pero hay cosas que
han hecho los judios por las cuales ha habido antise-
mitismo.

Hay algo fascinante, un principe polaco que visi-
t6 los Estados Unidos, en 1850 y escribié un libro acer-
ca de los Estados Unidos, pero a €l le interesaba visi-
tar a la gente, entonces visitd las comunidades polacas
y estaban los polacos catélicos, pero también estaban
los polacos judios. El consideraba que los pelacos ju-
dios eran los polacos y se dio cuenta de que los pola-
cos judios estaban funcionando mejor que los catéli-
cos y entonces, cuando regres6 a Polonia, dijo que lo
que habia descubierto era que en Polonia se tenia tedo
un tesoro. Diez por ciento de la poblacién era judia y
eso era maravilloso, puesto que esos judios son ambi-
ciosos, trabajan arduamente, son muy empresarjos y
una vez que Polonia se convierta en un pais libre, una
vez que nos deshagamos del zar, nuestros judios van
hacer que Polonia sea rica, claro esto es un hecho terri-
blemente irénico, si recordamos lo que les paso a los
judios en Polonia.

Pero esta idea de que los judios era un activo, que
de hecho yo digo que es cierto, es como el decir que los
escoceses o los calvinistas son activos. Ha habido cier-
tas culturas que son méas empresariales, mds ambicio-
sas que otras.

Los japoneses, los chinos, si vemos la estad{stica
estadounidense hoy en dia, la gente de la parte este de
Asia, de India, de Jap6n, de China, funciona mucho
mejor que los nativos americanos. Son empresarios, el
grupo mds rico en los Estados Unidos de acuerdo con
el Senado, es la gente que viene del este de la India, de
la cual ya hay més de un millén en los Estados Unidos.

Qué bueno que haya indios de la parte este de la
India, y qué bueno que haya coreanos en los Estados
Unidos. Qué bueno que hay todos estos inmigrantes y
que estamos abiertos a la competencia, que reconoce-
mos que la competencia en una sociedad abierta, en
una sociedad competitiva, en los pueblos competitivos,
que esto es bueno, que no es malo, y yo creo que esto
es algo que América Latina no ha reconocido.

Una vez pensé en hacer estudios sobre América
Latina y escribir un libro sobre Uruguay y hablar acer-
ca de los valores empresariales en América Latina. Revi-
sé varios libros y lo que encontré de repente es que en
pais tras pafs, desde Argentina hasta México, los extran-
jeros eran a los que les iba mejor, la gente que habia
nacido en el extranjero y que venia como inmigrante a
México, a Buenos Aires, a Santiago o a San Paulo, fun-
cionaba mejor que los nativos. Y bueno, es la gente
ambiciosa, los que son inmigrantes. Hasta cierto punto,
necesitamos esta libertad, y necesitamos libertad polf-
tica, y necesitamos libertad econémica. Ahora, al decir
esto, quizas suene como algo conservador, pero yo no
me considero conservador. Uno de los problemas es
que muchos de los conservadores no estin a favor de
este tipo de libertad. Los negocios no estan a favor de
este tipo de libertad; no es algo que nada mds con decir
que lo vamos a tener lo vamos a tener. Es algo que tene-
mos que reconocer, que tenemos que buscar, y necesi-
tamos de elecciones libres, esto forma parte de la liber-
tad. La economia libre es parte de la libertad y algunas
de las personas que estdn a favor de Jas elecciones libres
no estdn a favor de una economia libre y viceversa.

Y el colapso del Este en 1989 y mds tarde es uno de
los ejemplos mas recientes de esto. Una vez, vi los regis-
tros de 1989 mas alla del comunismo. Vi los registros
de todo partido socialdemdcrata del mundo, y todo
partido socialdemocrata hoy en dia estd a favor del mer-
cado. No hay un solo partido socialdemdcrata hoy en
dia que esté a favor de una sociedad socialista. Ahora,
estan mds a favor del mercado. Y la creencia en el Esta-
do ha cambiado en el socialismo y quiza algunos con-
servadores no se dan cuenta que estan luchando una
batalla que ya ha sido ganada, donde —lastima que no
tenemos tiempo para explicar esto— pero se ha abier-
to la sociedad, hay el conocimiento de una sociedad
competitiva abierta a los emigrantes, a los negocios, a
la inversion. Son cosas que favorecen.

Bueno, ya dije que los rusos entendieron finalmente
que el capitalismo es un juego de dados y que no garan-
tiza que todo el mundo gane; nada més nos da una
oportunidad de ganar, es como ir a la universidad, nos
da una oportunidad de vivir mejor. Todos nosotros, en
una sociedad abierta, en los paises, la gente no va a
lograrlo si no se trata de obtener una sociedad abierta,
con partidos abiertos, con partidos competitivos. No
vamos a poder saber exactamente qué esta pasando.
Podemos tener un gran problema puesto que cuando
consideramos que vamos a tener 15 mil millones de
gentes versus un millén y medio, eso no va a durar.
Vamos a ver que va a haber muchisima gente de este
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lado del rio Bravo viendo a los que viven en Los Ange-
les y en Nueva York, y eso no puede durar. La gente
en América del Norte a veces nada mas quisiera que
desaparecieran los mexicanos o los latinoamericanos,
que se concentraran en el sur y que no nos molestaran.
Pero ustedes lo saben. Yo siempre les digo a mis com-
patriotas que no podemos olvidar que existen y, a menos
de que ayudemos a México para que suba a nuestro
nivel, nuestro nivel va a declinar o bien van a llegar y
nos van a tomar o se van a unir a lo que nosotros tene-
mos. Es por esto, por lo cual nuestro trabajo para obte-
ner partidos competitivos, partidos libres forma parte
de esta lucha, pero es una parte muy importante para
que esta organizacion sea parte de una revolucion. Ubi-
quense ustedes mismos como parte de una revolucion
continua por una sociedad libre, por una economia libre
y los antiguos temas de que se requieren nuevos tipos
de partidos y muchas otras cosas, pero particularmen-
te aquellos que son mucho mas jévenes que yo sién-
tanse felices porque si tienen suerte y trabajan ardua-
mente, quizas a ustedes les toque vivir la mejor época
de la raza humana. Gracias.

Lic. J. Fernando Franco Gonzalez Salas. El doc-
tor Lipset dijo que iba a ser brutalmente franco y fue
brutalmente franco. Creo que en esta segunda parte,
mas que una réplica fue una nueva conferencia en
donde, en un brutal disparo de ametralladora, nos hizo
pasar por varios temas y nos hizo considerar un pen-
samiento que se abre hacia el siglo XxI. Creo que todos
sus conceptos sobre una nueva revolucidn, el miedo
que le debemos tener al Estado, por 1o menos a la con-
cepcién del Estado tradicional, la necesidad de una
nueva actitud con iniciativa, con coraje, con bisqueda
de soluciones, el enfrentarnos a ciertos factores que son
ciertos en Latinoamérica, el hablar de una sociedad
abierta ahora para poder ir adelante, creo que todos
son puntos que nos han puesto en la tesitura de refle-
xionar sobre lo que es nuestro futuro. Y quiero confe-
sar que lo que mas me atrajo de lo que dijo fue que qui-
zas algtin dia el sur se coma al norte. Esperemos verlo,
doctor Lipset.

Siguiendo con el método, voy a proceder a trans-
mitirle las preguntas que ha formulado el piblico al
doctor Lipset, porque todas son para €L

La primera del licenciado Solorio. ;Cudles son las
razones por las que el modelo neoliberal genera mayo-
res problemas que beneficios en los paises en los que
se implementa, tales como incremento de la pobreza,
desempleo, inseguridad publica, entre otros?

Dr. Seymour Martin Lipset. Estos puntos en esta
pregunta, en lo que pertenecen sobre todo a la parte
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este de Europa, pues desde luego son vélidos y parte
de lo que ha pasado es que las revoluciones, bueno, las
cosas empeoran cuando se tiene una revolucion antes
de mejorar. Por eso es que la tinica revolucién que ha
tenido éxito fue la revolucién estadounidense. La revo-
lucién francesa fue un fracaso. Estuvo Napoleén. La
revolucién de 1984 también fue un fracaso, la de 1917
fracaso, etcétera, y el problema es que cuando se echa
abajo un sistema politico, un sistema socialista, como
se hizo en 1989 y antes, rompemos totalmente las rela-
ciones sociales, las expectativas, etcétera. Los paises
comunistas quizds hayan trabajado a un nivel mas bajo,
mucho maés bajo de productividad que el Occidente,
pero tenian un sistema para proporcionar vivienda, ali-
mentos, luz, etcétera, y todo esto se rompio, y la razén
por la cual los franceses recurrieron a Napoledn a fines
del siglo xvII es porque las condiciones en Paris fue-
ron mucho peores que las que habian tenido bajo los
borbones como resultado de la revolucién. Y lo mismo
es cierto en la mayor parte de Europa Oriental, donde
el efecto inmediato de romper las cosas como estaban
ha hecho que las cosas empeoren. Es facil decir esto his-
téricamente si uno vive en Mosct o en otro sitio. Decir
que en 20 afios las cosas quizds mejoren, pues no ayuda
mucho cuando uno no tiene suficiente alimento o vivien-
da o calefaccién. Pero esto es fundamental porque asi
ha habido ya un golpe revolucionario.

Lic. J. Fernando Franco Gonzélez Salas. Zarahy
Cuevas pregunta: ;Qué papel juegan los medios de
comunicacién como catalizadores de la transicién a la

democracia?

Dr. Seymour Martin Lipset. Bueno, los medios
masivos de comunicacién pueden ser parte del siste-
ma educativo, pero uno tiene que confesar que dentro
de los sistemas demdcratas y aun en sistemas no demo-
créticos los medios masivos de comunicacion también
tienen aspectos muy negativos. Las buenas nuevas no
son nuevas. De hecho a la hora de la comida estaba sen-
tado junto a dos personas de Jamaica y comentaba que
quizas las cosas estaban yendo muy bien en Jamaica,
porque hacia mucho que no oia hablar de este pais. Uno
nunca oye hablar de las cosas buenas. Los aviones que
aterrizan bien no son noticia; en cambio, cuando hay
un accidente de un avién pues eso es noticia y ése es el
prototipo de lo que hace la prensa. Uno de los proble-
mas que confrontamos hoy en dia en muchos paises,
es que las noticias, la informacién ha cambiado a los
medios masivos de comunicacién hacia la television
mas que a la prensa, y la televisiéon es mucho mas efi-
ciente como comunicadora de informacién y de noti-
cias a como lo es la palabra impresa.
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Piénsenlo, cuando ven ustedes noticieros, la pren-
sa, bueno, pues alguien lo escribe y uno no lo cree tanto,
pero la television es mucho mas manipuladora que la
prensa impresa v estamos expuestos constantemente a
una dosis de qué tan terribles son las cosas.

La prensa no reporta las cosas buenas. Les puedo
dar muchos ejemplos, claro que conozco mas la infor-
macion de los Estados Unidos, de la informacién publi-
cada en el New York Times. Todo esto estd mal como des-
cripcion de hacia donde van los Estados Unidos, porque
enfatiza siempre lo malo y no las buenas noticias.

Un ejemplo, el New York Times public una serie de
articulos recientemente en cuanto a la reduccién de cor-
poraciones que estaban despidiendo a mucho perso-
nal. Nunca vi un articulo en el cual se dijera que habia
una gran cantidad de empleo y que se estaba contra-
tando cada vez mas gente.

Por ejemplo, en la Bahia de San Francisco, en donde
paso el verano, ahi ya no se puede encontrar gente que
trabaje. Se esta buscando gente que quiera trabajar, pero
esto es algo que no lo publica el New York Times, por-
que no se vende tanto como cuando se habla de las com-
pafiias que estdn despidiendo a la gente.

Creo que los medios masivos de comunicacion a
veces hacen a la gente infeliz, hacen creer que las cosas
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Magdo. Lic. José Fernando Franco Gonzalez Salas

son peores de lo que son. (Quizas esto sea bueno por-
que quizds hace que la gente sienta que quiere presio-
nar al sistema para que las cosas mejoren, pero los
medios y este cambio que se ha dado hacia la televi-
sion, realmente es un cambio muy importante en com-
paracion con los medios impresos.

Lic. J. Fernando Franco Gonzalez Salas. Maes-

tro Lipset, Lina Rosique pregunta: ;Cual es el futuro
de los partidos politicos en America Latina en el marco
de la lucha por la democracia?

Dr. Seymour Martin Lipset. Bueno, espero que

sea bueno. Es decir, los partidos politicos tendran que
representar diferentes segmentos de la sociedad y sise
estabilizan, bueno, de hecho para que un partido se
estabilice tiene que contar con gente que sea leal, que
crea en €l y esperemos que esto ocurra.

Creo que uno de los peligros en América Latina, es
que en muchos paises los partidos potliticos no son ni
antiguos ni estables y entonces pueden ser barridos.

Si vemos los nuevos sistemas en Espania justo des-
pués de Franco, Suarez gano la primera eleccion con
300 votos, en la segunda eleccion obtuvo 12 escarfios en
el parlamento. Bueno, hay otros casos iguales, en las
posdictaduras donde los partidos han desaparecido,
porque no cuentan con un apoyo fuerte, y sin este apoyo,
pues el partido no funciona.

Pero esto puede suceder también en paises desa-
rroliados. En Canadé, unc de sus dos partidos princi-
pales, el Conservador, baj6é a 12 escafios en el Parla-
mento. En Italia, bueno, quiza sea mas entendible que
en el Canad4, pero los dos partidos despues de la gue-
rra en Italia, los cristianos democratas y los socialistas
se colapsaron. Pero esperemos que se obtengan parti-
dos nuevos y estables.

Y por lo tanto, el tipo de cosas que se estan haclen-

do aqui en esta conferencia para tratar de institucio-
nalizar la oportunidad de los partidos y la estabilidad
de los partidos, creo que es extremadamente impor-
tante.
Lic. J. Fernando Franco Gonzalez Salas. Juan
Ramon Jiménez pregunta: Primero dice: La cultura poli-
tica es un término que los socidlogos y politélogos
comunmente utilizan y analizan para estudiar el feno-
meno de la democratizacion. ;Usted cree, doctor Lip-
set, realmente, que si un pueblo, una sociedad tiene un
nivel elevado o importante de indoctrinacion politica,
le asegura que sea democrético?

Dr. Seymour Martin Lipset. Bueno, es que depen-

de. Cada sociedad si tiene una cultura, una cultura
politica y de 1o que estamos hablando aqui es de ]a
aceptacidn dentro de la sociedad de mas creencias. Por
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ejemplo, la creencia en el derecho a la oposicion, la
creencia en el derecho del gobierno ha cambiado. Y
pues no podemos dar esto por hecho en sociedades
que no eran democréticas. Asi es que hay una fuerte
necesidad obviamente de educar y de capacitar a la
gente en los aspectos positivos, la tolerancia, etcéte-
ra, que forman parte de una cultura politica. Pero esto
no se puede hacer fécil ni ripidamente, requiere de
tiempo. Si la cosa funciona, pues va a funcionar mds;
pero si no funciona nunca va a funcionar.

No hay solucién simple en cuanto a como incor-
porar una cultura politica. La cultura de la democra-
cia, no una cultura politica, puesto que hay gente que
no la tiene.

Lic. J. Fernando Franco Gonzalez Salas. Ray-
mundo Pérez Gandara: Siguiendo el pensamiento de
Friedrich Meinecke, en la que sugiere que la historia de
la razén de estado en Italia no se puede concebir sin
tener en cuenta la dominacién espafiola, la democracia
en los paises del Tercer Mundo podria concebirse como
razén de estado frente a la dominacion de las poten-
cias estatales? Como dijera el maestro Jesis Reyes Hero-
les: “la mdxima del lograr politico”.

Dr. Seymour Martin Lipset. Bueno, la referencia
a Italia desde luego es correcta. Italia, como lo sabemos,
se dividid, estuvo dividida hasta 1871 y fue goberna-
da por extranjeros. La parte norte de Italia fue domi-
nada por Austria y tuvo gobierno de elementos ale-
manes. Sicilia y el sur tuvieron una sociedad muy
diferente. Y las diferencias que existen entre los dife-
rentes sectores de Italia hoy en dia hasta un cierto grado
considerable, reflejan el pasado del pais.

Quisiera notar aqui un hecho interesante. La forma
en la cual la economia y la educacién forman parte o
se relacionan con si un pais es democréatico o no. Hace
algunos afios gracias a un colega, Marion Wong, del
Tecnolégico de Massachussetts, me sefialo que se intro-
dujo una variable a estas correlaciones de los pafses
antiguamente coloniales, colonizados y, al hacer esto
encontramos que paises que alguna vez fueron gober-
nados por la Gran Bretafia lo mas probable es que sean
democréticos, que paises que fueron gobernados por
alguien mas. Es decir, los paises gobernados por Espa-
fia, por Francia, por los Paises Bajos han sido menos
demdocratas.

Nuevamente, esto es algo complicado. Empirica-
mente esto es cierto. Esto es védlido en las Américas,
entre Canad4 y los Estados Unidos es valido, para algu-
nos paises africanos que son demdécratas tenemos, por
ejemplo, la India. Pero en términos estadisticos, todo
esto es cierto.
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Ahora, cuil es la diferencia entre los britdnicos y
los demds. Bueno, hay una diferencia muy simple. Los
britdnicos animaron y permitieron las elecciones libres
hasta un cierto grado de libertad en sus colonias. Antes
de que se independizaran los Estados Unidos y el Cana-
d4 habia elecciones, habia elecciones en Nueva York,
en Virginia, si fueran a Virginia yo los llevaria a la casa
de los burgueses que remonta a 1720; si vamos a Mas-
sachussetts podemos visitar los edificios donde se reu-
nia la corte bajo los britanicos, habia elecciones, habia
contiendas y habifa elecciones también en la India, antes
de la Primera Guerra Mundial en algunos de sus esta-
dos; también en Nigeria, que no es un modelo hoy en
dia, pero tuvo elecciones en 1930.

Si vamos a otros pafses, a todos los demds paises,
el pais que dictaba y los controlaba, el pais que coloni-
zaba y una gran diferencia entre las colonias espafio-
las y los britanicos es que en las espafiolas no habia elec-
ciones, habia virreyes y ademas habia golpes asi del dia
para la noche. El régimen espafiol cay6, hubo inde-
pendencia, pero no habfa experiencia, no habia parti-
dos, no habia tradicion de votar, no habia tradicién de
una competencia electoral.

Creo que este fue uno de los principales factores
que afectan la diferencia entre América Latina y Amé-
rica del Norte o entre algunas de las dreas britinicas y
las otras dreas hoy en dia. La gran anomalia en térmi-
nos del andlisis de las politicas poscolonias es la India,
tenemos un pafs muy masivo, gran analfabetismo, una
gran pobreza, etc., y de todas formas sigue siendo dem6-
crata y, bueno, hay muchas razones ahi, hay varios ele-
mentos de la sociedad civil, pero también tiene una tra-
dicién de gobierno britdnico.

Los britanicos fueron mucho mds liberales, si me
permiten utilizar esta palabra, en sus tratos con sus
colonias a como lo fueron otros paises.

Lic. J. Fernando Franco Gonzalez Salas. Todos
sus comentarios en relacion a la revolucién china.
Dr. Seymour Martin Lipset. Bueno, no sé exac-
tamente a cudl se refiere, me imagino que a la de hoy
en dia no a la de 1949. Yo creo que se refiere més a la
situacién que existe en China hoy en dia. Bueno, eso
nos da un fendmeno muy interesante: comunismo-capi-
talista, un Estado comunista que rapidamente se baje
al capitalismo, hacia el mercado libre y, una de las cosas
que también es cierta de China hoy en dia es que hay
elecciones.

Creo que estaba yo hablando el otro dfa con alguien
que estaba estudiando en China y los funcionarios a
veces pierden y se da la existencia de una economia de
mercado y mucha de la gente que esta a cargo de estas
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economias de mercado han hecho que China se con-
vierta en una sociedad un poco més libre, o sea, no es
que sea totalmente libre, claramente no; lo mismo pasa
en Vietnam.,

Este comunismo de mercado existe, asi es de que

espero y es lo tinico que yo puedo decir, que si esto
continia, China se convierta, como lo hizo Taiwén que
se convirtid en una sociedad mucho més abierta, mas
libre, con elecciones competitivas. No va a ser fécil, el
Partido Comunista no va a querer ceder su poder,
menos que el Partido Revolucionario Institucional, o
sea, el PRI tampoco quiere ceder su poder, pero algu-
nas veces los eventos nos pueden llevar al cambio y
uno aprende que hay que permitirle a una sociedad
para que funcione.
Lic. J. Fernando Franco Gonzalez Salas. Mien-
tras mas habla el maestro Lipset, mds preguntas quie-
ren formularle, consecuentemente tenemos que ajus-
tarnos a los tiempos que tenemos y, evidentemente,
como pienso que todos quisieran tener respuesta a su
pregunta, le voy a pedir a mi querido amigo don Fede-
rico Reyes Heroles que jale dos preguntas para que no
sea acusado el moderador de parcialidad.

Roberto Rodriguez: ;qué diferencias existen en los
comicios de un pais del Primer Mundo respecto de los
del Tercer Mundo?

Dr. Seymour Martin Lipset. Yo me imagino que
la principal serfa que la mayor parte de los paises del
Primer Mundo han institucionalizado las elecciones, es
decir, elecciones que se han dado desde hace tiempo,
partidos que han existido, gente que estd comprometi-
da y muchos de los paises del Tercer Mundo, ya que
los sistemas son nuevos, pues no cuentan con todo esto,
ademas hay un sistema de estratificacién que es mas
desigual, o sea, que es mucho mds dificil tener este tipo
de partidos.

Lic. J. Fernando Franco Gonzdlez Salas. El
licenciado Antonio Mercader: doctor Lipset, justed

comulga con la tesis de que es vélido sacrificar repre-
sentatividad con gobernabilidad, por gobernabilidad?
Dr. Seymour Martin Lipset. No, yo diria que no.
El argumento aqui se establece de que una sociedad
demacratica, una representacion o una competencia no
funciona también en términos de crecimiento porque
la gente presiona al sistema para que dé mas de lo que
puede dar y si tenemos un sistema autocratico como lo
tuvo Chile o como lo tuvo Brasil, pues se puede obte-
ner mas crecimiento porque no hay una demanda del
sistema que venga de los partidos externos.

Ahora, no hay duda alguna de que esto a corto plazo
ha sido cierto para un nimero de paises, pero yo creo,
que si vemos amplia y comparativamente no es asi, lo
que necesitamos es gente que se quiera sentir libre, que
quiera ser libre y la libertad es libertad econdmica y
libertad politica y yo creo que si hay coercion politica

" ésta va a funcionar contra la libertad politica al igual a

como si hay coercién econdmica, pues eso se vaa ir con-
tra la libertad politica.

Asi es de que yo estaria a favor de un sistema de
representacién aun cuando nos lleve a las demandas
de que dé mas de lo que el sistema nos pueda dar.
Lic. J. Fernando Franco Gonzdlez Salas. Seio-
ras y sefiores, con esto llegamos al términos de esta bri-
Hantisima serie de conferencias que no pudieron tener
un final mas feliz. '

Quiero, particularmente agradecer al doctor Sey-
mour Martin Lipset, al licenciado Federico Reyes Hero~
les y al maestro Fernando Ojesto, esta brillantisima
sesion que seguramente nos va a dejar muchas refle-
xiones por mucho tiempo.

Creo que en el marco de esta tercera reunion no
pudo haber sido mas completo el escenario que nos
presentaron durante estos dos dfas los distinguidos
conferenciantes y comentaristas.

Muchas gracias por su presencia.





