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IMPACTO DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN EL PARLAMENTO

Hugo Alfonso Muiioz Quesada

El trabajo lo dividiré en dos partes. La primera versara sobre los problemas comunes de los dérganos
de control de constitucionalidad y su relacion con la gobernabilidad. En la segunda parte, se examinara
la sala constitucional costarricense, sus relaciones con otros 6rganos y en particular con el Parlamento.

1. PROBLEMAS SOBRE EL CONTROL Y LA GOBERNABILIDAD

La proteccidon de los dercchos fundamentales a cargo de Cortes o Tribunales Constitucionales
adquiricron en Furopa una importancia decisiva, a partir de la Segunda Guerra Mundial. Renuentes al
control, sin embargo, los franceses bajo la influencia de Rousseau, no aceptaron la existencia de esos
instrumentos de fiscalizacion que limitan la ley, obra del legislador y, por ¢llo, expresion de la voluntad
general, segin la tradicion del siglo XIX.

En ¢l resto de Europa, al countrario, se concibié la ley mas bien como fruto de una mavoria
parlamentaria. apoyada por el gobierno y, en consecuencia, ¢l control no solo resultaba conveniente sino
nceesario. La necesidad de crear un control con garantias suficicntes aparece brillantemente dibujada en
un articulo de Hans Kelsen, uno de los juristas mas notables de este siglo. aunquc mal comprendido en
América Latina. En este articulo de los anos veinte, este autor sentd las bases de la justicia constitucional
como sc concibe particularmente en Europa y en algunos paises de América Latina.

Varios problemas suscita el nacimiento de la justicia constitucional:

. Una justicia activa, dindmica y creadora irrumpe en los sistemas politicos. encargada de controlar
nada mas y nada menos que los asuntos politicos, de enfrentar los problemas del exceso de poder,
de la arbitrariedad, de la irracionalidad; una justicia lidiando cotidianamente con los protagonistas
politicos, en campos fronterizos cntre lo politico y lo juridico. Al surgir para garantizar, esencial-
mente, la supremacia de la Constitucion, el respeto de los derechos fundamentales vy, resolver los
conflictos entre los demas poderes y érganos constitucionales, las cortes inevitablemente confrontan
sus decisiones con el Parlamento, el Poder Ejecutivo vy los demas drganos del Estado.
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Otro de los problemas se refiere a la jurisprudencia como fuente del Derecho. El juez Constitucional
crea derecho y, con ello, segin algunos autores, incursiona en campos que corresponden al
legislador. Mediante interpretaciones constitucionales, los jueces constitucionales crean normas que
no son aprobadas por los drganos politicos sino por los jueces constitucionales, los politicos
reclaman invasion de funciones. El Tribunal Constitucional Alemdn y el Italiano, asi como en
general ef Tribunal Europeo han producidoricas sentencias normativas. Incluso el Tribunal Alemdn,
en una famosa sentencia le ordené al parlamento de ese pais dictar una ley, justamente sobre las
contribuciones politicas, dentro del plazo de un afio. El Parlamento Aleman, disciplinadamente,
acaté la decision del tribunal y cumplié con la obligacion de aprobar esa ley que, sin embargo, el
Poder Ejecutivo atrasé un poco, al sancionarla'. En Costa Rica, la jurisprudencia normativa de la Sala
Constitucional hasidorica, tanto en lorelativo a leyes, como a normas constitucionales en particular,
las que crean nuevos derechos fundamentales. Intimamente ligado a est lema esta el relativo
alainterpretacion: si se trata de una interpretacion de la letra, muchas vecestesulta un tanto artificial
e insuficiente; por ello se permite al juez constitucional una amplitud interpretativa que termina por
normar diversas situaciones y por gobernar mediante resoluciones interpretativas. Se suele afirmar,
con un juez americano, que la Constitucion dice lo que los jueces constitucionales dicen que dice la
Constitucion. Otros problemas interpretativos surgen en relacién con el momento histérico de la
creacion de la Constitucion que, en particular en los Estados Unidos, al hacer referencia a una
Constitucién de mas de doscientos afos y en Francia, donde la Constitucion de 1958, mediante su
preambulo, remite a la Declaracion de 1789, que obligan a sus interpretes a desentraiiar el sentido
de las normas de acuerdo con aquella época. Dentro del mismo tema de la interpretacion, cabe sefialar
el problema que se presenta cuando el juez constitucional advierte que un texto legal es constitucio-
nal Gnicamente si se interpreta en determinado sentido, lo que implica que la interpretacién
necesariamente es confrontada con la que el legislador quiso darle.

El tercer problema? de influencia indudable en el proceso de gobernabilidad, se refiere al estatuto de
los tribunales constitucionales. Es comin aceptar la idea de que los integrantes de los tribunales
constitucionales sean escogidos por ¢l Parlamento, unida a la necesidad de que haya personas de
experiencia politica, que tengan sensibilidad y sentido de la vida politica, justamente por tratarse de
organos que resuelven problemas de la Constitucion Politica. Aclaramos que no se trata de
funcionarios que han tenido experiencia politica. Ligado a este tema, surge la idea de los jévenes en
estos cargos que, aportando el vigor y las nuevas ideas de la juventud, puedan incorporar renovada
sabiduria al tribunal constitucional. Cabe rechazar esta Giltima tesis. L.a juventud, suele afirmarse, tal
vez con envidia pero no sin razon, es una enfermedad que se cura con los afios. Estimamos que al
contrario, un tribunal constitucional compuesto por juristas y hombres con experiencia en la vida
politica, con madurez y prudencia necesarias, puede garantizar de ese modo la independencia y
sabiduria necesarias para resolver los complicados problemas que enfrentan los tribunales o cortes
constitucionales Sin embargo, no se puede exagerar: la justicia constitucional no es para jubilados,
¢s mds bien un cargo para jubilarse, para agotar carrera. Ni para jovenes ni para pensionados. Este
tema corresponde a lo que Kelsen denomind el sujeto u organo que resuelve el problema de
constitucionalidad y que, segin €él, debia involucrar también a los politicos y su seleccion debia
resultar de una mezcla entre politicos y juristas. Si rechazamos en principio la idea de personas que
no sean juristas de profesion, pero preferiblemente con experiencia politica como se indico.

Gonzalez-Varas, Santiago, La financiacion de los partidos peliticos, Dykinson, S.L., Madrid 1995, p. 399.

Rivero. Jean. Tribunales Constitucionales Europeos y Derechos Fundamentales. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984, p. 669.
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6.

Advertido desde la segunda década de este siglo por el tratadista Kclsen, ¢l objeto de control
constituye una garantia fundamental. En este sentido cabe el examen de los derechos protegidos por
la justicia constitucional. Un debate profundo se dio en Francia con motive de que el concepto de
derechos fundamentales es un tanto impreciso y no necesariamente coincide con la nocion de
derechos del hombre o derechos humanos. El problema se complica desde diversos angulos: cuando
¢l jucz constitucional incorpora valores para ejercer el control de constitucionalidad o principtos
implicitos y amplia el campo de su competencia, o cuando el juez constitucional crea derechos
nuevos no previstos en la Constitucién o que se derivan de modo directo de otros derechos. Asi, la
Sala Constitucional de Costa Rica, por via jurisprudencia, cred el derecho a la salud. primero,
derivado del derecho a la vida; y también como consecuencia de este ultimo derecho, el de gozar de
un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, antes de producirse la reforma que lo incorpord a
la Constitucion Politica. En el campo de los derechos humanos cabe aceptar esa tesis de que los
tribunales constitucionales puedan ampliarlos, mediante la jurisprudencia, aunque en caso de inflar
su niimero puede, como en la cconomia, producirse una devaluacion de esos derechos. Dentro de este
concepto del control, cabe sefialar contra qué tipo de actos. Nuestra ley de la jurisprudencia
constitucional es rica y amplia el texto constitucional, como se vera en la segunda parte de esta
exposicion. En igual sentido, cabe plantearse ; contra qué sujetos? Siinicamente contra funcionarios
plblicos u 6rganos politicos o también extenderlo contra actos de particulares como lo resolvio la
jurisprudencia argentina y. ¢n nuestro ¢aso, la propia ley de la jurisprudencia constitucional.

Un problema ampliamente discutido por la doctrina constitucional estriba en hacer compatible ¢l
cjercicio del control constitucional con la democracia, al ser los érganos politicos electos por el
pueblo, mientras que los érganos constitucionales carecen de ese escogimiento directamente por el
pucblo. Sin embargo, cs compatible ese control, también democratico, porque permite el acceso del
pueblo a la justicia constitucional para defender sus derechos fundamentales. Es una forma diferente
de ejercer el poder mediante drganos técnico juridicos que utilizando como marco la Constitucion,
fiscalizan las decisiones politicas cuando afectan a los ciudadanos.

No pocos cnfrentamientos se dan entre e organo constitucional y el Parlamento. En particular, este
tema puede acentuarse control a priori, control en abstracto, es decir. antes de que se produzca la
aprobaciondelaley y suaplicacion concreta. Mediante la denominada consulta de constitucionahidad,
en nucstro caso, un proyecto de ley puede ser objeto de examen por parte de la Sala Constitucional.
Lo antenor ha provocado reacciones entre los diputados, al no querer aceptar muchas veces como
inconstitucionales determinadas normas de la ley o haber violado normas de procedimiento que
deben necesariamente acatar. Sin embargo, s¢ ha aceptado, en general, los pronunciamtentos de la
Sala Constitucional. Estos problemas se agravan por la dificultad de trazar una frontera entre lo
politico y lo juridico en las decisiones del organo constitucional, cuya naturaleza también reviste
caracteristicas politicas.

El Tribunal Constitucional, entre lo politico y lo juridico. Una funcién modcradora de la actividad
legislativa y administrativa se prescnta como una de las caracteristicas mas importantes de cstos
tribunales constitucionales, los cuales resuelven con un lenguaje y con razonamientos juridicos y
dentro de un clima de trabajo diferente a las instancias politicas, pero tienen que ejercer la delicada
tarca de controlar la actividad politica y constitucional de los otros podercs. En ese sentido, su
funcion no consiste en juzgar las decisiones legislativas desde una perspectiva de la oportunidad o
conveniencia, ni pueden ni deben anteponer sus propias consideraciones politicas, deben ejercer un
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control constitucional. Asi los tribunales constitucionales deben medir sus intervenciones. Pueden
deducir de sus fallos principios y pueden fundamentar sus decisiones en cllos, pero las valoraciones
sobre la oportunidad y la conveniencia corresponden al legislador. Lo advirtieron los espaioles: el
tribunal constitucional no puede convertirse en una tercera camara. En todos los lugares han obligado
a un acomodo importante. El dilema de los 6rganos constitucionales es transitar en cuestiones
politicas, sin hacer politica partidaria, aunque se resuelva sobre la politica. Los tribunales constitu-
cionales son 6rganos politico-juridicos, asi los ha definido la propia doctrina. En ese sentido puede
ser un factor de gobernabilidad cuando resuelvan conflictos entre los érganos politicos. Llenan asi
un importante vacio juridico, al dirimir los conflictos de competencia de los otros 6rganos o poderes
del Estado.

8. La invasion del campo legislativo. Cabe hacer algunas consideraciones al respecto. En primer
termino manifestar que el juez constitucional ha valorado la razonabilidad y la proporcionalidad de
laleyy conello en algunos casos, no muchos, ha incursionado en el campo de la oportunidad politica.
Este aspecto ha sido fuente de algunos problemas en general y en particular en Costa Rica.

II. LA SALA CONSTITUCIONAL COSTARRICENSE

La Sala Constitucional es un érgano desconcentrado del Poder Judicial. Aunque se¢ encuentra dentro
de €l no conoce superior por disposicion constitucional; su jurisprudencia vinculante, salvo para ella
' misma, ocupa un lugar significativo en el ordenamiento juridico de Costa Rica. Este érgano del Estado
cuenta con un ciimulo de atribuciones que lo hacen sumamente poderoso, con desequilibrios politicos
frente a otros poderes. Se trata de una jurisdiccion constitucional “concentrada”, a pesar de que la Ley
Organica del Poder Judicial, aprobada en enero de 1994 pretendi6 incorporar elementos del control
difuso, mediante la desaplicacién de leyes por los demds tribunales, que la propia jurisprudencia de la
Sala se encargd de limitar. La Sala Constitucional garantiza la supremacia constitucional; tiene a su cargo
la tutela de los derechos y libertades fundamentales por medio del amparo, incluso contra particulares y
¢l habeas corpus’.

En forma més puntual cabe advertir que entre sus atribuciones estan: la resolucién de las acciones
de inconstitucionalidad de todos los actos sometidos al derecho publico; el conocimiento de los recursos
de amparo para proteger todos los derechos consagrados en la Constitucién y en los tratados internacjo-
nales y el habeas corpus para proteger la libertad fisica y la de transito, frente a privaciones ilicitas y
arbitrarias; la resolucion del amparo contra sujetos privados; para proteger a los ciudadanos de otros
habitantes, cuando éstos se encuentran en situacién de poder o de ventaja y ante insuficiencia de los
remedios ordinarios; ¢l conocimiento de las consultas formuladas por las demés autoridades judiciales,
cuando tengan duda sobre la constitucionalidad de una norma que deban aplicar; la emisién de opiniones
consultivas, cuando el directorio de la Asamblea Legislativa formula una consulta para determinar si la
aprobacion de un tratado internacional, de una reforma constitucional o de la propia Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, se ajustan a la Constitucion Politica o cuando diez diputados lo realicen con esa misma
finalidad, sobre cualquier otro proyecto de ley. La Sala decide lo relativo a los conflictos de competencia

3 PIZA ESCALANTE, Rodolfo. La justicia Constitucional cn Costa Rica, Primera Conferencia de Tribunales Constitucionales [beroramericanos,
Portugal y Espaiia; Lisboa, Portugai 10-13 octubre 1995, p.29, Justamentc El Magistrado Piza acompafiado por el Presidente de la Sala, cl
Magistrado Mora, en voto de minoria sosticnen que en Costa Rica cxiste un control difuso, de conformidad, scgin cllos con el articulo § de
la Ley Organica del Poder Judicial.
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entre todos los poderes y los constitucionales entre los demads entes y 6rganos del Estado; resuclve ademas
la inconstitucionalidad de las reformas constitucionales por vicios en el procedimiento; determina su
propia competencia incluso frente al Poder Judicial del cual forma parte.

La Sala Constitucional interviene en el proceso parlamentario y obliga a los diputados a acatar sus
dictamenes sobre ¢l procedimiento parlamentario y controla, con rigor, la supremacia constitucional y ¢l
ajuste del acto politico a la Carta Fundamentada. Sus opiniones consultivas penetran las arenas
movedizas parlamentarias, al incorporarse al procedimiento parlamentario, sus resoluciones afectan la
actividad del Poder Ejecutivo y sus decisiones incursionaron en el campo sagrado del sufragio, para
también penetrar los laberintos terrenos del propio Poder Judicial, érgano al cual pertenecen y, sin
cmbargo. igualmente controla. Asi, con ese activismo politico y juridico irrumpié a la vida constitucional,
cl 6rgano de control, o tribunal constitucional que, desconcentrado del propio Poder Judicial y con mas
atribuciones que ¢1, presentan todas las caracteristicas de un Tribunal Constituctonal.

Un tribunal de esa naturaleza requeria una prudencia politica especial. Sus decisiones, expresadas
en jurisprudencia (el derecho con prudencia), sin embargo, carecieron de ella y desbordaron sus propias
competencias y, seghin algunos, afectaron la gobernabilidad.

En esta exposicion se pretende demostrar su necesidad y su avance, pero también sus exccsos y
extralimitaciones que ha afectado cl equilibrio de poderes y, en algunos casos, la propia gobernabilidad.
En Costa Rica no existen actos inmunes al control y, la fiscalizacion, con respecto al parlamento, se
extiende a todos los actos, aunque no tengan el caracter de ley. La ley reguladora de la Sala dispone
ademas el caracter de parametro constitucional del Reglamento de la Asamblea Legislativa, cuyas normas
relativas a la organizacién y al procedimiento, deben ser acatadas por los diputados en ¢l momento de
elaborar la lcy.

Por cllo hemos sostenido que tiene caracteristicas propias de un poder morador, tipico de un Senado,
ademas de sus atribuciones relativas al control constitucional, Ia proteccion de los derechos fundamen-
tales v a la resolucién de conflictos de competencia* ... Por estar inspirada en las renovadas corrientes
contraloras del poder politico para garantizar la suprcmacia de la Constitucion, con el antecedente de fa
crcacion del Poder Conservador, en los albores de la Independencia, la Sala Constitucional ha de
reorientar los equilibrios de poderes y moderar, sin excedentes en ese control; justamente esta llamada
a fiscalizar y a evitar que su justicia “activa, dinamica y creadora” desborde los limites de su competencia,
para incursionar en terrenos propios de otros poderes de la Republica. Asi la Sala se debe convertir en
el 6rgano moderador de los excesos, con prudencia politica y dosificacidn en sus decisiones, pero no en
factor de desequilibrio que, en lugar de colaborar con ¢l desarrollo arménico y balanceado de poderes,
agregue un clemento distorsionador del natural y legitimo cauce de 1a actividad politica del Estado ¢n las

relacioncs entre los 6rganos publicos y los ciudadanos™?

A pesar de las excesivas atribuciones, la Sala Constitucional constituyd un importante paso cn cl
fortalecnimiento de! Estado de Derecho, necesario para garantizar la supremacia constitucional, la
scguridad juridica, la legalidad, la paz social y una mayor vigencia de los derechos humanos. Sus
pronunciamientos a favor de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion y en los tratados

4 MUNOZ QUESADA, Hugo Alfonso, Las Comisiones Legislativas Plenas, PRODEL (Programa para el Desarrollo Legislativo), 1995, p. 92,
5 Ihid.
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internacionales que, cuando confieren mas derechos privan sobre la Carta Politica, segun la Sala
Constitucional; unido a la jurisprudencia sobre ¢l debido proceso y sobre la autonomia municipal, cntre
otros fallos extraordinarios, constituyen argumentos suficientes para defender su creacidn y su labor, a
pesar de algunas extralimitaciones en el ejercicio de sus amplias e importantes competencias.

Una revision simple de las competencias asignadas, primero por la Constitucion y luego por su Ley
de Jurisdiccién Constitucional, nos permiten determinar que los poderes de la Sala Constitucional fueron
importantes en la Constitucion, se ampliaron en la propia Ley de Jurisdiccién y ain mads, la propia
Jjurisprudencia lo han establecido asi. Intentaremos en la conclusién hacer un balance de estas atribucio-
nes en relacion con el Parlamento y con la gobemabilidad.

CONCLUSION

La primera conclusidn se refiere a la importancia de la justicia constitucional como un instrumento
para controlar el poder politico. En el fondo se pretende resolver varios problemas para la democracia y
la gobernabilidad: la supremacia constitucional, cuyo respeto es fundamental para la seguridad juridica
y para vivir la Constitucion. La Sala Constitucional ha enseifiado al pais a vivir y a respetar més nuestra
Carta Politica. En segundo término, otorga a os ciudadanos un instrumento de proteccién de los derechos
fundamentales. Pero sobre todo. desde ¢l punto de vista de la gobernabilidad, crea una instancia que
resuelve los conflictos entre los érganos y poderes del Estado. Esa revolucién juridico politica no dejo
de afectar la gobernabilidad en varios sentidos: en primer término cuanto muchas veces impidi6 la accién
gubernamental, con solo la interposicién de un recurso de amparo, sin darle a la administracion la
posibilidad de actuar, lo que en materia de seguridad resultd en los primeros afios de vigencia de la
Sala.

Ensegundo término, las intervenciones de la Sala Constitucional invadiendo competencias afectaron
el desarrollo de otros poderes, que en todo caso o lo aceptaron o se conformaron con reclamar y el asunto
terminé ahi, mediante importantes transacciones jurisprudenciales realizadas por la propia Sala. Asi
ocurri¢ en el caso de un conflicto con el Tribunal Supremo de Elecciones y en otro con la Asamblea
Legislativa cuando la Sala Constitucional hizo consideraciones sobre la oportunidad de una reforma
constitucional. La intervencidn de la Sala en el proceso electoral, competencia exclusiva y obligatoria de
nuestro Tribunal Supremo de Elecciones, ante lo que la Sala llamé la declinacion de la competencia del
Tribunal en materia de procesos internos de los partidos politicos promovid reacciones pero, posterior-
mente, la Sala Constitucional establecio parametros mas equilibrados que ayudaron a determinar con
mayor claridad las competencias de ambos drganos constitucionales. Las intervenciones de la Sala en los
Juzgados de trabajo y contenciosos administrativos revelan también participaciones importantes y
peligrosas en la funcién judicial ordinaria. De gran significacion resulto ser la jurisprudencia en materia
del proceso penal para garantizar el debido proceso, aunque debemos admitir que las corrientes de
opinién hoy exigen una accidn mas drastica contra los procesados.

Ha sido especialmente interesante la intervencion de la Sala Constitucional para devolverle la
autonomia a las municipalidades y para delimitar ¢l campo del reglamento frente a la ley. No compartimos
las tesis de la Sala Constitucional, marcadas por un exagerado individualismo, en la defensa exagerada
de la libertad frente a derechos de terceros, la moral y el orden publico.
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Las intervenciones en ci campo de relaciones entre sujetos privados, interesantes algunas; en otras
timtda su jurisprudencia, sin embargo representé un avance en ¢l sentido de que la violacion de derechos
fundamentales no solo se produce en las relaciones entre el Estado y sus drganos con los ciudadanos, sino
también en las relaciones entre éstos.

Exagerada ha sido la participacion de la Sala en la interpretacién de valores constitucionales que
muchas veccs resultan de las ideas subjetivas de los magistrados o concepeiones ideologicas claramente
identificables y no de una ideologia de la Constitucién que, en nuestro caso, surge de un sintesis historico
de las ideas integradas con el proceso social de la década de los cuarenta.

Finalmente, someter la politica a la justicia constituye un avance importante en el Estado de Derecho
y en la proteccion de los derechos fundamentales, pero debe realizarse con la prudencia y madurez de los
jueces que deben tcner cuidado en guardar los equilibrios en su activismo juridico. El proceso politico
y constitucional tiene que desarrollarse dentro de un clima de madura reflexion, concertado y participativo
y no simplemente el resultado de ideas impuestas, de tecndcratas que gobernando sin sensibilidad
politica, imponen criterios contra intereses mayoritarios y legitimos. Al fin y al cabo, la democracia es
el gobierno de la mayoria, con respeto a la minoria, dentro del cauce constitucional. Ahi la Sala
Constitucional ticne que jugar un papel fundamental de moderar y orientar las grandes decisiones,
mediante una jurisprudencia sabia, oportuna y prudente. Pero tengamos cuidado porque detras de
consideraciones Juridicas se esconden prejuicios y consideraciones ideologicas que, bajo el ropaje de
conceptos indetcrminados, se pueden imponer a intereses mas nobles, mas justos y mas igualitarios. La
Constitucion es un instrumento de gobernabilidad que tiene que respetar la Sala Constitucional.

Para concluir, conviene sefialar que el balance en torno a la Sala Constitucional es altamente positivo,
a pesar de sus errores; ha puesto de manifiesto que los demas o6rganos politicos no transitaban por el
correcto camino constitucional, asi como también justificé plenamente su necesidad y, sobre todo, enserio
a los costarricenses a conocer y a vivir la Constitucion Politica.
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