REPATRIACION DE REFUGIADQOS

1) La importancia de este tema es evidente, tanto a nivel

general, o' mejor dicho universal, como en el dmbito regional.

Es importante a pivel universal, porque el fenémeno de

la repatriacién, como veremos en seguida, es consustancial
con ¢l estatuto de los refugiados y constituye la forma nor-
mal y deseable de poner fin a la existencia del refugio. El
fenémeno factico y el concepto juridico de repatriacidn se
dan asi en el mundo entero, en todos los casos que hay
refugiados.

1.

Pero es importante también a nivel regional * porque las
caracteristicas de la repatriacién —como, en cierta forma,

La Convencién Africana de 1969 sobre los problemas de los refugiados
en Africa, entrada en vigencia en 1974, dedica al tema de la repa-
triacién un extenso articulo. El articulo V dispone:

“1, El caricter esencialmente voluntario de la repatriacién debe ser
respetado en todos los casos y ningln refugiado puede ser repatriado
contra su voluntad.

"2. En colaboracion con los paises de origen, el pais de asilo debe
tomar medidas apropiadas para el retorno, sanos y salvos, de los re-
fugiados que solicitan su repatriacidn.

"3, Bl pais de origen que acoge los refugiados que regresan debe
facilitar su reinstalacién, acordarles todos los derechos y privilegios
acordados a sus pacionales y sometidos a las mismas obligaciones.
"4, Los refugiados que vuelven voluntartamente a su pais no deben
recibir ninguna sancidn por haberlo quitado por cualquiera de las ra-
zones que dan nacimiento a la situacion de refugiado. Todas las veces
que fuera necesario, deben hacerse llamamientos por los medios nacio-
nales de informacién o del Secretario General de la OUA, para invitar
a los refugiados a volver a sus paises, dindoles las seguridades de que
las nuevas situaciones existentes en sus paises de origen les permiten
regresar Sin ninglin riesgo y de retomar una vida normal y pacifica, sin
temor a ser inquiridos o penados. El pais de asilo deberd entregar
a los refugiados ¢l texto de estos llamamientos y explicdrselos clara-
mente. )

"5. Los refugiados que deciden libremente regresar a su patria como
consecuencia de esas seguridades o de su propia iniciativa, deben re-
cibir de parte de los paises de asilo, del pais de origen, asi como de
instituciones benévolas, de los organismos internacionales e interguber.
namentales, toda la asistencia susceptible de facilitar su retorno”.
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también el refugio mismo— estdn determinadas por las cir-
cunstancias propias existentes en cada regidn, y por los ele-
mentos configurativos de la situacién en un lugar concreto
en un momento especifico.

2) La existencia de refugiados, si bien puede conside-
rarse como una situacién lamentablemente normal, dado que
en el mundo real en que vivimos ha de haber siempre per-
sonas que han salido del pafs de su nacionalidad debido a
fundados temores de ser perseguidos por motivos de raza, re-
ligién, nacionalidad o pertenencia a determinado grupo social
u opiniones politicas (Art. 1 A2 de la Convencién de 1951)
debe conceptuarse, en si mismo, y con respecto a cada ser
humano que posee la calidad de refugiado, transitoria y cir-
cunstancial.

3} La proteccién de los refugiados, fundada en razones
sociales y humanitarias (pérrafo 5 del Preimbulo de la Con-
vencién de 1951), estd dirigido a asegurar “el ejercicio mds
amplio posible de los derechos y libertades fundamentales”
(pirrafo 2 del Predmbulo de la Convencién de 1951). Y
entre estos derechos fundamentales estd el de toda persona
a regresar a su pais (Art. 13.2 de la Declaracion Universal
de Derechos del Hombre; Art. 12.4 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas; Art. 12.2 de la
Carta Africana de Derechos de los Individuos y de los Pue-
blos; Art. 22,5 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos; Convencién Europea de Derechos Humanos y Pro-
tocolo N* 4 a esta Convencidn).

La referencia, para situar conceptualmente un fenémeno
vinculado con el estatuto de los refugiados, al Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos, no sélo es licita y po-
sible, sino que es deseable y necesaria, porque es preciso in-
sistir en la necesaria integracién del Derecho de los Refu-
giados en el Derecho General de los Derechos Humanos,
del que es una parte, caracterizada por la existencia de normas
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particulares resultado de las realidades concretas que determi-
nan la situacién de un grupo especifico de seres humanos.?
Pero la existencia de normas especiales sobre derecho de los
refugiados no excluye, en forma alguna, la aplicacién a estas
personas, en lo pertinente, de los principios y de las normas
referentes a los derechos humanos en general, a su promo-
cién, garantia y proteccién.

De tal modo —y como consecuencia de esta integracion
y armonizacién de las normas internacionales sobre Estatuto
de los Refugiados—, que luego veremos en detalle en cuanto
a la repatriacién, y de los principios y normas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, debe considerarse
que cuando termina la situacién que ha generado el temor
fundado de persecucién que ha motivado el refugio, si la
persona involucrada desea regresar al pais de su naciona-
lidad, no sélo ejerce un derecho fundamental, sino que al
provocar el fin de su calidad de refugiado, realiza una ex-
presién de voluntad que ha de provocar el retorno a la si-
tuacién normal y deseable de toda persona, que es la de
poder vivir en libertad y en el goce pleno de todos sus de-
rechos, en su propio pais.

Y esta vuelta a la normalidad, como consecuencia del
fin del refugio, por la- repatriacién voluntaria, manifestacién
del ejercicio de un derecho fundamental, constituye una si-
tuacién auspiciosa que, en lo posible, debe ser objeto de ayu-
da, comprensién y asistencia, por las autoridades del pais al
que se retotna y, subsidiariamente, de la Comunidad Inter-
nacional, para que la reintegracién pueda realizarse en con-
diciones materiales y sociales racionalmente correctas.

2. Véase Héctor Gros Espiell: "Derechos Humanos, Derecho Internacional
Humanitario y Derecho Internacional de los Refugiados”, Mesa Re-
donda sobre [os Problemas Actuales del Derecho Internacional Huma-
nitario, San Remo, septiembre 1982; Leonardo Franco: El Derecho In-
ternacional de los Refugiados y in Aplicacidn en América Latina,
1983.
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4) Luego hemos de estudiar, con la mayor precisién
juridica posible, el instituto de la repatriacién como forma
juridica del fin del Estatuto de refugiado, la forma como las
Naciones Unidas han encarado el tema de la repatriacién
¥y qué competencias y posibilidades de accién tiene al respecto
la Oficina del Alto Comisionado.

Pero antes de entrar en estos puntos concretos es toda-
via preciso aclarar algunas cuestiones previas de caréceer
general.

5) Es muy importante distinguir con precisién y clari-
dad la repatriacién de la devolucién de refugiados.

En efecto, la repatriacion de los refugiados sélo puede
ser licita y considerarse legitimamente como tal, cuando es
sincera y realmente voluntaria, es decir, cuando de acuerdo
con su libre decisién, una persona expresa su deseo de volver
a su pafs, en virtud de estimar, de acuerdo con su personal
y autbnoma apreciacidén, que han cesado las razones que mo-
tivaron su voluntad de buscar refugio.

La repatriacién de un refugiado no puede ser nunca for-
zada o impuesta, decidida por el pais que ha recibido al re-
fugiado o del que el refugiado es nacional.

Por eso el instituto de la no devolucién, principio ge-
neral del Derecho de los Refugiados —que existe y se im-
pone con caricter imperativo incluso a los Estados que no
son partes en la Convencién de 1951 o en el Protocolo de
1967—,* no es incompatible con la repatriacién. Esta incom-
patibilidad sélo existiria si se hablara de repatriaciones for-

3. Ar. 33 de la Convencién de 1951; Art, 22 de la Conmvencién Ame-
ricana de Derechos Humanos. Véase: Héctor Gros Espicll: "El De-
recho Internacional sobre Asilo Territorial y Extradicién en sus Rela-
ciones con la Convencidn de 1951 y e} Protocolo de 1967 sobre Esta-
tuto de los Refugiados™, en Aiilo y Proteccidn Internacional de los
Refugiados en América Latina, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1982, p. 67; César Sepilveda: La Proteccicn de los Refugiados
en América Latina, Alcance y Limitaciones, 1983; J. Patrnogic Refu.
gees: A continwing challenge”, Annales de Droit Internationd Me-
dical, Extrait des N° 30 (1983), p. 6.
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zadas o impuestas. Repatriacién y no devolucién son institu-
tos petfectamente compatibles. Una, la primera, cuando, como
debe necesariamente ser, voluntaria y libre, es la forma mids
deseable, permanente y normal de que se ponga fin al refu-
gio; la otra es la garantia de que jamds, mediante el rechazo
o la devoluci6n, se ha de poner en peligro la vida o la segu-
ridad del que busca refugio o se ha acogido a él. En con-
secuencia se integran y complementan reciprocamente.

6) Estas ideas no s6lo resultan de la légica y de la a:-
monizaciéon del Derecho de los Refugiados con el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que se encuen-
tran insertas en todos los textos pertinentes de las Naciones
Unidas.

La Resolucién 319 (IV) del 3 de diciembre de 1949 de
la Asamblea General, que creé el Alto Comisionado para los
Refugmdos establectd ( ‘4c), que se¢ deberfan secundar “las
iniciativas de los Uoderes pubhcos y las instituciones priva-
das en las que concieme a la repatriacién libremente consen-
tida de los refugiados...”.

La misma idea se encuentra, ampliada y desarrollada, en
la Resolucidn 428 (V) del 14 de diciembre de 1550, que es-
tablecié el Estatuto del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (Art. 2,d); Anexo, Capitulo 1,1;
Capitulo II, 6 A d, 7 ¢). En este texto se avanza sobre el
anterior y se habla no sdlo de “secundar” otras iniciativas
en cuanto a la repartriacidn volunearia, sino también de “faci-
Iitar!as”, mediante la cooperacién con los gobiernos y las ins-
tituciones privadas.

El concepto, ranto en cuanto a Ja exigencia de la volun-
tad libre, como en cuanto a la necesidad de encauzar el pro-
blema para ayudar a su solucitn, se reproduce en las resolu-
ciones de la Asamblea General 538 (VI), del 2 de febrero
de 1952; 728 (VIHI), del 23 de octubre de 1953; 1.116 (X1I),
del 26 de noviembre de 1957; 1.285 (XIII), del 5 de diciembre
de 1958; 1.388 (XIV), del 20 de noviembre de 1959; 1.499
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(XV), del 5 de diciembre de 1960; 1.502 (XV), del 5 de di-
ciembre de 1960; 1.959 (XVIII), del 12 de diciembre de 1963;
2.197 (XX1), del 16 de diciembre de 1966; 2.294 (XXII), del
11 de diciembre de 1967; 2.790 (XXVI), del 6 de diciembre
de 1971; 3.271 (XXIX), del 10 de diciembre de 1974; 31/35,
del 30 de noviembre de 1976; 33/26, del 29 de noviembre
de 1978; 33/26, del 29 de noviembre de 1979, y 35/41, del
25 de noviembre de 1980.

La lista podria continuarse, integrandola ademis con las
resoluciones, absolutamente coincidentes, del Consejo Econd-
mico y Social.

Por ello, no es necesario para mostrar el criterio de Jas
Naciones Unidas al respecto, bastando con lo que hemos
citado.

7) Es tul, sin embargo, precisar y referitnos especial-
mente a algunos conceptos que se encuentran en €stos u OIros
textos de las Naciones Unidas.

Asf, en la Convencién Relativa al Estatuto de los Refu-
giados de 1951 se prevé el regreso voluntario al pais del que
ha salido, o respecto del que ha permanecido fuera, por el
temor de ser perseguido, como una de las causas de cese de
la aplicacién de la Convencién (Arr. 1 C4).

En efecto, ¢l articulo 1, C dice que, en los casos que se
enumeran, la Convencién “cesard de ser aplicable a toda per-
sona comprendida en las disposiciones de la seccion A...".
Entre estos casos el pirrafo 4 se refiere a quien “voluntaria-
mente se ha establecido de nuevo en el pais que habia aban-
donado o fuera del cual habia permanecido por temor de ser
perseguido”. Y el parrafo S agrega, como un caso distinto, la
situacién que resulta del hecho de que “por haber desapa-
recido las circunstancias en virtud de las cuales fue recono-
cido como refugiado, no puede continuar negindose a aco-
gerse a la proteccion del pais de su nacionalidad”. Pero se
agrega que: “Queda entendido, sin embargo, que las disposi-
ciones del presente pirrafo no se aplicardn a los refugiados
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comprendidos en el pirrafo 1 de la seccion A del presente
articulo que pueden invocar, para negarse a acogerse a la
proteccién del pais de su nacionalidad, razones imperiosas
derivadas de persecuciones anteriores”.

La causal prevista en el parrafo 4, resulta de una ex-
presion de voluntad del refugiado, motivada en una decision
personal. La del 5, en cambio, es la consecuencia de un cam-
bio de las circunstancias existentes en el pais donde temia ser
perseguido.*

Pero la distincion no es absoluta, porque ambos casos
se relacionan y se explican reciprocamente. La decisién per-
sonal de establecerse de nuevo en el pais que habia abando-
nado, o fuera del cual habia permanecido por temor a ser
perseguido (pérrafo 4), se fundard casi siempre en que ya
no tiene temor a ser persaguxdo porque han concluido las
circunstancias que lo motivaron. Y a su vez, la desaparicidn
de estas circunstancias (pdrrafo 5), no provoca, de manera
objetiva, necesariamente, el cese del refugio, ya que el refu-
giado puede invocar “para negarse a aceptar la proteccién
del pais de su nacionalidad, condiciones imperiosas derivadas
de persecuciones anteriores”. Ll elemento volitivo y personal
subsiste, por tanto, en esta causal aparentemente objetiva o
externa a la voluntad del refugiado.®

Con razén, ademds, se ha sefialado que estas cliusulas
de cese del refugio, deben ser interpretadas de manera res-
trictiva.®

8) La resolucién 1.388 (XIV), del afio 1959, califica
la repatriacién voluntaria como una “solucién permanente” para
los refugiados y encara la necesidad de “acrecentar” las po-
sibilidades de aplicacién de este instituto.

4. Leonardo Franco: EI Derecho Internacional de los Refugiadosr en
América Latina, 1983.

5. Este razonamiento no se encuentra en el estudio antes citado de Leo-
nardo Franco.

6. Cfr. Leonardo Franco, ep. cit.
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La resolucién 2.790 {XXVI), del 6 de diciembre de 1971,
contiene dos parrafos preambulares que son sumamente im-
portantes para situar adecuadamente el tema de la repatria-
cién. Dicen asi:

Reconociendo que la repatriacién libremente consentida es la
tAnica solucién satisfactoria al problema de los refugiados. ..
Estimando que la repatriacidon libremente consentida de los re-
fugiados no podrd existir si no se crea un clima de confianza.

La resolucién 3.271 (XXIX), del 1° de diciembre de 1974,
prevé, en especial, la repatriaciébn de los refugiados prove-
nientes de los paises que se liberaron de la dominacién
colonial,

Finalmente, la resolucién 33/26, aunque motivada por
un caso especial, contiene un pirrafo de caricter general, que
puede servir de base a un correcto replanteo de la cuestién.
Dice asi:

Felicita a los gobiernos que promueven activamente la repa-
triacién libremente consentida o el retomno come solucidn a los
problemas que se plantean en su region y pide al Alte Comi-
sionado que aporte toda asistencia posible en tales situaciones
contribuyendo a la readaptacién de los que han elegido esa
solucion.

De esta recapitulacion resulta que la repatriacién, forma
permanente y deseable de ponerse fin a} refugio, debe ser aus-
piciada por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados. Su instrumentacién ha de reposar esencial-
mente en el esfuerzo, y la actividad de las autoridades nacio-
nales, pero con el impulso, el asesoramiento, la ayuda y asis-
tencia material —cuando ello sea necesario y posible—, de la
oficina.

Para esta impulsién y este asesoramiento no se requicte
que se adopten nuevas medidas o resoluciones por la Asam-
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blea General, el Ecosoc o el Comité. E]ecutlvo del Alto Co-
misionado para los Refugiados.

En cambio, para la ayuda y la asistencia material pueden
tequetirse segn los casos, o una tesolucion del 6rgano com-
petente o un acucrdo de cooperacidn con el o los gobiernos
interesados en la situacién concreta que se desea encarar.

9) La resolucién 18 (XXXI) del afio 1980 del Comité
Ejecutivo del Programa del Alto Comisionado para los Refu-
giados reitera estos conceptos. Reconoce que la repatriacion
voluntaria constituye la mas apropiada solucién para los pro-
blemas de los refugiados (a); que su cardcter esencialmente
voluntario debe ser sxempre respetado {b); que deben hacerse
arreglos para que este caricrer deba respetarse tanto en los
casos de refugios individuales como en los movimientos ma-
sivos, de repatriacién (c); que para que la repamacmn se
efectiie, ante ¢l deseo del refugiado, el gobierno del pais de
origen, y el gobierno del pais del refugio de acuerdo con sus
legislaciones y, si es necesario en cooperacién con el ACNUR,
deben actuar para hacer efectivo el repatrio (d); que a los
refugiados debe suministrarsele informacién sobre las condi-
ciones en su pais de origen ‘para facilitarles su decisién de
tepatriarse (¢); que los gobiernos de los psuses de origen
deben dar garantias formales de que no se actuard finalmente
contra los refugiados y de que estas garantias deben ser res-
petadas (f); que el AcNUR, de acuerdo con las partes inte-
resadas, debe controlar la - efectividad y el cumplimiento de
estas garantias (g); que los gobiernos deben facilitar la do-
cumentacién pard la repatriacién de los refugiados (h) y que
en ciertos casos el ACNUR debe celebrar acuerdos para la re-
Cepc1or1 de los. refugiados repatriados y su remsta[aaon en su
patria de origen (i).

10)  Evidentemente la cuestién de la. repatriacién tiene
mayor o menor importancia, prictica y- real, segin las cam-
biantes circunstancias y tendencias politicas, econémicas o so-
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ciales predominantes, en una regién o subregién, en un mo-
mento determinado.

Circunscribiéndonos al caso de la América Latina es hoy,
por ejemplo, totalmente distinta la situacion del problema de
la repatriacién de refugiados en el drea centroamericana, en
donde continiia existiendo una situacién de violencia y de ines-
tabilidad, de persecuciones, exterminios y venganzas, que gene-
ran ansiedades y remores que, a su vez, provocan movimientos
de poblaciones y afluencia de refugiados, pero no de repa-
triaciones voluntarias masivas, del caso —en el otro extre-
mo— de Bolivia. En ese pais, en efecto, el restablecimiento
de la democracia y la consiguiente vigencia de un régimen
que respeta y garantiza los derechos del hombre, ha signifi-
cado el retorno o la voluntad y el deseo de retornar, de la
gran mayoria, por no decir de casi todos los que salieron del
pais como consecuencia de la sangrienta dictadura militar ins-
taurada en julio de 1980, cuyas Gltimas expresiones desapa-
recieron en octubre de 1982.

Y las perspectivas, mds o menos mediatas, de vuelta a
la senda constitucional y democritica en los casos de Ar-
gentina y del Uruguay —ya que el proceso de Brasil ha sido
diferente y el retorno de muchos de los que salieron 2 partir
de 1964 se inici6 hace tiempo—, permiten prever que en estos
paises se han de producir numerosisimos casos de repatriacio-
nes voluntarias o la expresién del deseo y de la voluntad de
gran parte de los refugiados de volver, sin tener los medios
y la posibilidad material de hacerlo.

11} Sin duda la Oficina del Alto Comisionado para
los Refugiados, no puede quedar insensible ni permanecer
pasiva frente a los problemas que plantea el retorno o el
deseo de retornar de los refugiados.

A las razones juridicas y a los fundamentos normativos
que expusimos en los primeros pirrafos de esta exposicion,
se une la razén humanitaria esencial de que si el instiruto
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del refugio debe ser conceptualizado de una manera integral,
abarcando todas sus etapas —nacimiento, existencia y fin—
y la Comunidad Internacional debe estar presente en todas
ellas, no puede permanecer ajena a la de la repatriacién
voluntaria.

SOlo asi, en efecto, puede cooperar para hacer que la
vuelta voluntaria al pais de la nacionalidad, pueda realizarse
y, realizada, cumplirse en condiciones que aseguren la reinsta-
lacién y la readaptacion mis o menos normal del refugiado
y, si se da el caso, de su familia.

No sélo el refugiado no tiene, muchas veces, los medios
para pagar el viaje de retorno y el regreso de su familia
—esencial para el objetivo pleno de la reunificacién fami-
liar—, sino que ademés no siempre, y casi dirfamos casi nun-
ca, tiene los medios para su reintegro al medio social y la-
boral que debié dejar al buscar refugio.

La accidn nacional e internacional ha de consistir —ade-
mds de facilitar Ja instrumentacién juridica y administrativa
de la repatriacibn— en el otorgamiento de medios, cuando
ello sea imprescindible, para que esta repatriacion pueda
efectuarse,

Es cierto que la principal responsabilidad de esta actitud
y de este proceder, corresponde al Gobierno del Estado del
que el refugiado es nacional, que tiene el deber primario e
intransferible de hacer todo lo posible para que los naciona-
les de ese pais puedan ejercer efectivamente su derecho a
vivir libremente en su territorio. Pero no es menos cierto que
ante las dificultades y carencias que muchas veces existen a
nivel de las Naciones Unidas para los Refugiados, tiene el
deber, subsidiario y condicionado, de actuar y de cooperar.

Y esto es lo que la oficina ha comenzado ya, en multi-
ples casos, a encarar y a hacer,

Sin poder analizar todos esos casos, hay que citar el de
Bolivia, al que me he referido en mi dltimo Informe sobre la
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situacion de los derechos humanos en ese pais.” La coopera-
cion de la oficina, que incluird también, dentro de sus limi-
tadas posibilidades, la asistencia financiera, es un caso impor-
tante en si mismo, pero ademas muy significativo como prece-
dente, que debe ser objeto de andlisis y discusion.

12) Esta situacidén previsible, y probablemente posible,
en algunas regiones de Latinoamérica, dard nacimiento a un
importante fenémeno de retorno de los refugiados, y como
muchos de ellos pueden calificarse de exiliados, de o que

dria llamarse el “desexilio”. Y este fenémeno, complejo
y multiple, ha de generar a2 su vez problemas de la mds di-
versa indole: politicos, econdmicos, sociales, culturales y psi-
colégicos, que no ‘pueden dejarse de analizar en todo intento
de conocer y explicar globalmente el tema.

Un escritor y periodista exiliado, acaba de escribir un
articulo,® del que no me puedo resistir a transcribir algunos
parrafos, porque creo que enriquecerian en mucho esta mo-
desta contribucién mia. Dice asi:

En consecuencia, puede desde ya asegurarse que el desexilio serd
-un problema casi tan arduo como en su momento lo fue cl
exilio, y hasta puede que mis complejo.

" 7. Doc E/CN.4/1983/22. En el pirrafo-17 (pp. 12-13) de este Informe
se dice lo siguiente:
"Comunicado del Ministerio del Interior, Migracién y [Jasticia, de
fecha 26 de mayo de 1982, por el cual se informa que en base 2 la
disposicion del Poder Ejecutivo de levantar, a partir de la fecha, el
receso que pesaba sobre las actividades politicas en el pais, se dispone
‘1a Amnistia general en beneficio de todos aquellos ciudadanos boli-
vianos que hubieran sido extrafiados o hayan abandonado el pais por
razones politicas. La aplicacion de la amnistia ha traido como conse-
cuencia que numerosos exiliados hayan regresado o estén por regresar
al pafs, Este retorno se cfectiia, muchas veces, en condiciones de vida
muy ‘dificiles. En ese sentido seria extremadamente util que el Alto
Comisionado de .las Naciones Unidas para los Refugiados, prosiguien-
do con su ayuda humanitatia, que tan gtan valor ha tenido en el
caso de los exiliados bolivianos, pudiera encarar la forma de coope-
rar en la reinstalacidn de estas persomas. El Enviado FEspecial estima
que un acuerdo al respecto entre el Gobierno de Bolivia y la oficina
del Alto Comisionado seria de gran interés”.

8. Mario Benedetti: El “desexilio”, Ef Pafs, Madrid, lunes 18 de abril
de 1983, p. 9.
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Cuando a mediados de los afos setenta comeénzé la ola de emi-
gracidn politica y masiva, la decision de abandonar el pais pro-
pio tenia la coherencia de ser virtualmente ajena al- individuo,
¥a que no era ¢ste quien resolvia espontineamente incorporarse
2 la didspora; el impulso directo o indirecto venfa casi siempre
de la represion. Se emigraba por varias razones, pero, sobre
todo, para evitar la prisin y la tortura y, ¢n definitiva, para
salvar la vida. Hoy dia es previsible que a medida que la
situacion se vaya norinalizando en la comarca del terror, a me-
dida que vayan verdaderamente desapareciendo los riesgos y las
amenazas, el desexiliv pasard a ser una decision individual,
Cada exiliado deberd resolver por si mismo si regresa a su
tierra o se¢ queda en el pais de refugio.

Dada esta perspectiva, puede ser que se avecinen tiempos en
los que la comprensién [legue a ser una palabra clave. Unos
volverdn y otros no, y cada uno tendrd sus razones, pero ;hasta
qué punto los que se¢ quedaron o pudieron. quedarse van a
comprender el exilio cuando sepan todos sus datos?

¢Y hasta qué punto los que regresen comprenderin ese pais
distinto que van a encontrar? De una y otra parte aflorarin
prejuicios inevitables. Va a ser de todas maneras una expe.
_ riencia inquietante, que s6lo tendrd un buen desenlace si tanto
los de fuera como los de dentro proceden sin esquematismos,
dispuestos a recibir no sélo las noticias, sino también los es-
~tados de animo, las preguntas acuciosas, los andlisis temerarios,
las transformaciones, aun las temperamentales, que pueden darse
en uno u otro lado. Que los amigos, ¢ los hermanos, o los
miembros de una pareja, al reencontrarse, sepan de antemano
que no son ni podrian ser los mismos,

Todo dependerd de Ia comprension, palabra clave.

Es obvio que esa comprension debe darse en primer término
entre los mismos exiliados. Ne todos los que regresen lo harin
por los mismos motivos, ni todos los que no vuelvan tomarin
esa dificil decision por las mismas causas. Sin duda serd mis
facil que regrese quien por alguna razén tenga asegurados un
trabajo o una fuente de ingresos, y, en cambio, la vuelta serd
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més dificil para quien sea consciente de que ird a engrosar las
nutridas filas del desempleo. Mis ficil serd el regreso para
aquellas parejas que no tengan hijos o los tengan de corta edad
que para aquellas otras que los tengan ya mayores y estén cstu-
diando en el nuevo pais o hayan establecido a su vez una re-
lacion de pareja. En cualquier caso, el reproche puede Mlegar
a ser unz herencia maldita que sélo serviria para enrarecer el
futuro.

La nostalgia sucle ser un rasgo determinante del exilio, pero no
debe descartarse que la comtranostalgia lo sea del desexilio.
Quizds volvamos (los que volvamos) fatigades, mis viejos; qui-
z4 también estén mds viejos, aunque con otra fatiga, los que alld
encontremos y reencontremos, pero estoy seguro de que la reu-
nién nos rejuvenccerd a todos y mutuamente nos rehabilitard
para el trecho que a cada uno le reste. Ese es, después de todo,
el destino del hombre (y de la mujer), no sdlo del exiliado
o la exiliada. Es gracias a ese tira y afloja entre lo que se afiora
¥ lo que se obtiene, es gracias a esa compensacién inacabable,
que nuestra memoria y nuestra vida se enriquecen, y nuestra
muerte (ese exilio sin retorno ni desexilio) no tiene mis reme-
dio que otorgarnos nuevas y fecundas moratorias,

13) Termino expresande mi confianza, y mds que mi
confianza mi esperanzado deseo, de que la evolucién hacia
la democracia, la paz y la convivencia en la libertad de todas
las ideologias politicas, lleve en los préximos afios a que en
América Latina -—en Suramérica, en Centroamérica y en el
Caribe—, sea el problema de la repatriacién voluntaria y no
el del refugio en si mismo, el que provoque lo esencial de la
atencién de la oficina del Alto Comisionado en la regién y
movilice la acciéon humanitaria y social de las Naciones
Unidas,



