LOS DERECHOS HUMANOS EN LAS RELACIONES
ESTE-OESTE. LA DECLARACION DE HELSINKI

1

El tema de los derechos humanos constituye hoy un
elemento esencial en las relaciones Este-Oeste. En efecto, no
se pueden comprender adecuadamente las relaciones entre el
llamado, con imprecisién evidente, mundo occidental —que
comprende no sélo los paises de Europa occidental, sino tam-
bién los Estados Unidos, Canadd, Japén, Australia y Nueva
Zelanda—, con la Unién Soviética y el grupo de paises so-
cialistas de Europa Oriental, e incluso China, sin tener en
cuenta €l papel que juega el tema de los derechos humanos.

Este extremo, sin la consideracién del que es imposible
captar en toda su complejidad el panorama actual de las re-
laciones internacionales, es la consecuencia de dos circunstan-
cias: la internacionalizacién, progresiva y constante, de la ma-
teria de los derechos humanos y su consiguiente e ineludible
politizacién.

En efecto, la cuestién de los derechos humanos es actual-
mente uno de los mejores ejemplos de una materia que tra-
dicionalmente habia sido considerada como perteneciente a
la jurisdiccién doméstica de los Estados que, al internaciona-
lizarse progresivamente, en especial después de la entrada en
vigencia de la Carta de las Naciones Unidas, pasd a ser uno
de los capitulos necesatios del nuevo Derecho Internacional,
pero también un tema esencial de la politica internacional de
nuestros dias.

Es este uno de los casos que pueden servir como mues-
tra de las estrechas relaciones del Derecho Internacional con
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la politica internacional, de cémo el Derecho se proyecta en
la politica y brinda elementos para presentar y conceptuali-
zar juridicamente situaciones que se dan en la realidad inter-
nacional, de cémo el Derecho condiciona parcialmente las opi-
niones politicas internacionales en Ja materia, pero, también,
de c6mo la politica incide en el Derecho Internacional, en su
formacién, en su formulacién y en su aplicacién a situaciones
especificas y concretas.

Nadie duda hoy de que la cuestion de los derechos
humanos es un elemento esencial de la politica exterior de
los Estados. Todos, incluso en aquellos paises que son objeto
de censura de la opinién plblica internacional por la viola-
cién de los derechos humanos —y en esta categoria de paises
se encuentran, en mayor o menor grado, regimenes perte-
necientes a todas las regiones geograficas y que incluyen a
todos los sistemas politicos e ideolégicos—, y que afirman
que son objeto de imputaciones inciertas y distorsionadas
ptovocadas por razones politicas o tratamientos discrimina-
torids, tienen que aceptar y reconocer que el tema de los de-
rechos humanos es actualmente, en un sentido o en otro, un
componente necesario ¢ ineludible ‘de la politica exterior de
todos los Estados, sin excepcion alguna.

Este hecho es la manifestacién, es la prueba irrefutable,
de que la cuestién de los derechos humanos ha tomado actual-
mente tal relevancia internacional que constituye, junto con
asuntos como la carrera armamentista, las violaciones a los
principios de no uso de la fuetza y no intervencion, la gue-
rrilla 'y el terrorismo, uno de los temas claves del munde
internacional de nuestros dias. '

No s6lo la opinién pablica, libre o manipulada, juega
un papel esencial en la manifestacién de este fen6meno de
la relevancia intemacional de la cuestién de los derechos huma-
nos, sino que todos los Estados, en mayor o menor grado,
positiva 0 negativamente, expresa o ticitamente, usan esta
cuestién como uno de los elementos de su politica exterior.
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‘Este hecho hace que ¢l tema se maneje generalmente en
base a criterios y determinantes poljticos y sélo subsidiaria-
‘mente juridicos, como arma de ataque o de defensa politica,
de forma discriminatoria y selectiva.

Muchos de los que invocan las violaciones de los de-
rechos humanos en América Latina, por ejemplo, cierran los
ojos y guardan silencio sobre las terribles violaciones cometi-
das en Uganda, en Burundi, en Vietnam o en Camboya. Pero,
a la inversa, muchos de los que denuncian viclaciones de
derechos humanos en el mundo comunista, ignoran, disimulan
o excusan violaciones cometidas por ciertos regimenes lati-
noamericanos y ptretenden fundar esta actitud en la conside-
racion de otros factores a tener necesariamente en cuenta en
la politica exterior.

Incluso en el interesantisimo caso de la posicion de los
Estados Unidos frente al problema de los derechos huma-
nos y a las diferencias al respecto entre la Administracién
Carter y la Administracién Reagan, caracterizada la prime-
ra por la invocacidén constante del tema y la otra por la su-
bordinacién del asunto a otras consideraciones de politica ex-
terior, acabamos de ver como la actual Administracién re-
publicana, dando un ejemplo de la discriminacidn selectiva
que tanto ha censurado, olvida y resta importancia a las vio-
laciones de los detechos humanos en América Latina y pro-
clama la inadmisibilidad de las violaciones de los derechos
humanos en Polonia, tomando lo que ocurre actualmente en
este pais como base de sanciones, que invocan como funda-
mento los compromisos adoptados en el Acta de Helsinki,
firmada por los Estados Unidos, la Unién Soviética y Poloma

“La cuestién de los derechos humanos no afecta solamen-
te a las relaciones de las dos superpotencias —que se' acusan
reciprocamente de violaciones y que invocan, por ejemplo, de
un lado, el caso de los disidentes soviéticos, de la aplicacién
de la ley marcial en Polonia, las persecuciones pasadas y pre-
sentes en - Cuba, los sucesos acaecidos en Hungria y Che-
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coslovaquia, y del otro la ayuda a la politica de apartheid de
Sudifrica, el apoyo a las violaciones de los derechos huma-
nos en los territorios drabes ocupados por Israel y el soporte
a los regimenes militares de América Latina—, sino que es
un elemento indispensable para considerar y comprender las
relaciones entre el mundo desarrollado y el mundo en desa-
rrollo, e incluso las relaciones en el interior del primer mun-
do y del tercer mundo.

La politizacién del tema es tan intensa, y en él influ-
yen tantos factores, que no sélo se asiste a la consideracibén
discriminatoria y selectiva en el caso de los integrantes de
uno de los grandes bloques con respecto a los del otro, y
viceversa, sino que la discriminacién se produce, en muchas
ocasiones, respecto de casos situados dentro de uno de los
bloques. Por ejemplo, la Unién Soviética presta especial aten-
cién a la situacién de los derechos humanos en Chile o en EI
Salvador, por razones pasadas o presentes ficilmente com-
prensibles, pero se desinteresa de otras situaciones latinoame-
ricanas igualmente graves, llegando a tener en algunos casos
una actitud que podria calificarse de benevolente, como con
la Argentina, que mantiene importantisimas relaciones co-
merciales con la URss. Y, a su vez, los Estados Unidos, fuera
de Latinoamérica, y con exclusién de los casos en el interior
del bloque comunista, tiene actitudes distintas, que han cam-
biado segin los diferentes gobiernos, con Irin, Turquia,
Grecia, Sudifrica e Israel.

La triste realidad es que mientras que la accién de pro-
teccién y garantia internacional de los derechos humanos
cumplida por érganos jurisdiccionales o cuasijurisdiccionales
a cargo, por ejemplo, de la Comisién y de la Corte Europeas,
de la Comisién y la Corte Americanas y del Comité de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas, en el caso de los paises
partes del Tratado de Roma, del Pacto de San José y del Pro-
tocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de las Naciones Unidas, se hace generalmente de ma-
nera equitativa y no discriminatoria, la accién de los 6rga-
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nos politicos, encara necesariamente el tema con criterio
politico y selectivo, en funcién de los intereses del momen-
to y en base a las mayorias predominantes en upa deter-
minada época. Pero, para no ser negativo en la aprecia-
cibn de lo que hoy ocurre, hay que recordar que los paises
que ahora se quejan de Jas mayorias automiticas de las
Naciones Unidas, suma de los votos tercermundistas y de
los paises comunistas, son los mmismos que usaron antes,
entre 1945 y 1955, las entonces mayorias a su favor y que en
aquellos afios se actuaba también con criterio selectivo y
discriminatorio, pero en sentido inverso.

Pero, sin embargo, este fendmeno de la politizacién in-
ternacional de los derechos humanos y de su consideracién
discriminatoria, que presenta aspectos tan criticables, no es
absoluta y totalmente negativo. Hay que tener en cuenta que
constituye una manifestacién de la internacionalizacién del
tema de los derechos humanos con todo lo que ello necesa-
riamente implica. Y este fenémeno ha provocado una sensi-
bilizacion general de la opinién péblica —impulsada mu-
chas veces por organizaciones internacionales no guberna-
mentales de gran importancia y significacién, como, por ejem-
plo, Amnisty Intemational o la Comisién Internacional de
Juristas— y de los Estados que integran la Comunidad In-
ternacional ante las violaciones de los derechos humanos.
Estas violaciones han dejado hace ya tiempo de ser un tema
que Gnicamente interesaba en cuanto a fenémeno interho y
que sblo provocaba, fuera de las fronteras del Estado en
donde se producian, una moderna atencién de ehtes o mi-
norfas politicas o intelectuales.

El interés general por el tema, su real y efectiva mter-
nacionalizacién, su acentuada politizacién, con sus consiguien-
tes elementos negativos, son manifestaciones concretas, en €l
mundo en que vivimos, de la importancia del asunto de los
derechos humanos. -
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11

Para comprender cémo la cuestién de los derechos huma-
nos se incluye necesariamente como uno de los elementos de
las relaciones Este-Oeste, es preciso tener en cuenta no sélo
el elemento politico que la materia necesariamente contiene,
sino el fenémeno de la universalizacién e internacionalizacién
del tema de los derechos humanos y el hecho, tan singular del
mundo actual, de que se pretende la existencia, o por lo me-
nos la posibilidad de la existencia, de un ideal comtin de la
humanidad entera sobre estos derechos.

El fenémeno de universalizacién e internacionalizacién de
la cuestién de los derechos humanos es, evidentemente, un
proceso no concluido, un asunto abierto al futuro.

Posee raices y precedentes muy anteriores al periodo a
que se refieren estas paginas, pero sin duda su inicio puede
situarse, a los efectos que nos interesan ahora, al término de
la Segunda Guerra Mundial, con la entrada en vigencia de la
Catta de las Naciones Unidas. Las ideas recogidas por la
Carta en cuanto a los derechos del hombre y a la universali-
dad de la Comunidad Intemacional se concretaron tres afios
después en la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
Unicamente podia dirsele a esta universalidad un sentido real
y practico cuando, como consecuencia del proceso de descolo-
nizacion politica y reconocimiento del derecho a la libre de-
terminacién de los pueblos, los derechos de la persona huma-
na dejaran de ser s6lo el patrimonio de los hombres que habi-
taban en los paises entonces independientes, muchos de los
cuales eran potencias colonialistas que negaban ia independen-
cia a los pueblos que explotaban e ignoraban los derechos de
las individuos que integraban esos pueblos, para transfor-
marse en patrimonio igualitario de todos los hombres sin dis-
criminacién o exclusién de especie alguna. Por eso el fin del
colonialismo politico —que tuvo como consecuencia el que
todos los hombres, cualquiera que sea el Estado que integren
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o el pueblo a que pertenezcan, fueran titulares efectivos de
los derechos y libertades de la persona humana— ha sido el
presupuesto necesario para llegar a una verdadera universa-
lizacién de la cuestién de los derechos del hombre..

Es cierto que en este proceso resta mucho camino por re-
correr y que existen amplios sectores de la poblacién mundial
para los que el tema de los derechos humanos es una materia
pricticamente ignota, no sélo en cuanto a que no son adn su-
jetos reales de los derechos que tedricamente son patrimonio
de todos los hombres, sino que incluso no tienen todavia nin-
guna conciencia intelectual de la existencia de tales derechos.
Pero el avance en el proceso hacia la universalizacién es ine-
fudible.

Una de las comprobaciones mas interesantes que se ex-
traen del proceso cumplido en estos treinta afios en materia
de derechos humanos, es la que resulta de la aceptacién actual
por todos los Estados de los principios, criterios e ideas afit-
‘mados en la Declaraciéon Universal de 1948. Lo que en el
momento de [a adopcién de la Declaracién fue el resultado de
la voluntad de cuarenta y ocho Estados, no habiéndose recogi-
do en la votacién ningén voto en contra, pero si ocho abstencio-
nes, que eran la consecuencia de muy importantes reservas y sal-
vedades expuestas en el proceso de elaboracién de la Declara-
cién, se acepta actualmente, sin reticencias ni reservas tedri-
cas, por todos los Estados que integran la Comunidad Inter-
nacicnal. Ademis de otras muchas resoluciones de las Nacio-
nes Unidas que afirman esta obligatoriedad, debe recordarse
la Proclamacién de Teherdn, adoptada en 1968, sin ninguna
oposicién pot mds de 120 Estados, cuyo pirrafo 2 «Declara
solemaemente. . .» «obllgatona para la. Comumdad Interngcxo-
nal, la Declaracién Universal de Derechos Humanosy.

Los criterios sustentados en la Declaraciéon Universal se
admiten hoy como obligatorios, ya sea como consecuencia de
estimarse que constituyen principios generales del Derecho
Internacional o un desarrollo interpretativo de la Carta acep-
tado. exptesa y reiteradamente por la Comunidad Internacio-
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nal por medio de una resolucién de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, que proclamé estos derechos y libertades
actuando como portavoz de la humanidad. La Declaracién
Universal de Derechos Humanos ha dejado asi de tener sélo
un valor moral para transformarse en un documento del que
se derivan para los Estados deberes y obligaciones concretos.

Y se ha ido ain mids lejos, afirmindose -—con razdén, a
nuestro juicio— que el deber de respetar los derechos del hom-
bre constituye una norma imperativa de Derecho Internacional
general, un caso de jus cogens, quiza el mis caracteristico de
Auestra época con todas las consecuencias que de esta afirma-
cién se derivan, cuyo respeto y vigencia se vinculan con la idea
de «orden piblico internacionaly, lo que implica también efec-
tos de obvia importancia.

I

La afirmacién de la existencia de un ideal comin de la
humanidad entera en materia de derechos humanos que hace
la Declaracién de Derechos Humanos —extremo que hoy se
puede aceptar como posible, pese a la realidad de un mundo
dividido en distintas concepciones politicas, econémicas y so-
ciales y, en especial ante las profundas diferencias tedricas,
doctrinarias y politicas entre lo que en la materia piensa el
mundo occidental y el mundo comunista— constituye un extre-
mo positivo, que abre perspectivas para el mejoramiento glo-
bal de la situacién de los derechos humanos.

Las violaciones graves y masivas de los derechos huma-
nos no han sido en la historia patrimonio de ninguna civiliza-
cién, ni se han producido sélo en alguno o algunos continen-
tes. Si en el mundo comunista ha habido violaciones terribles
de los derechos humanos, como fue el caso, por ejemplo, de
las producidas en la época del stalinismo, no es posible olvi-
dar que fue en Europa occidental, y no es este el Yinico ejem-
plo citable, que nacid y se desarrolld el nazismo, que se fun-
dé en la negacién radical de la idea de los derechos huma-
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nos. Esta teoria politica, y la demonijaca realidad que origind,
prueba, una vez mais, que ninguna regién del mundo puede
atribuirse la primacia absoluta en cuanto a la afirmacién y de-
fensa de la idea en que se basa el respeto de los derechos y
libertades del hombre.

El ideal comin proclamado en la Declaracién Univer-
sal de los Derechos Humanos ha permitido avanzar entre los
paises llamados occidentales y los paises del Este (paises co-
munistas de Europa oriental), en un proceso positivo en cuanto
a la aceptacién general de la necesidad de proteger y garan-
tizar los derechos del hombre. Constituyen asi avances en el
camino hacia el reconocimiento internacional de los derechos
humanos, referidos a todo el continente europeo, documentos
como la resolucién sobre la libertad sindical y las relaciones
profesionales en Europa, adoptada en la II Conferencia Re-
gional Europea de la Organizacion Internacional del Trabajo
(orr, Ginebra, enero de 1974), y especialmente el Acta Fi-
nal de la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Euro-
pa (Helsinki, 1975).

Estos dos documentos demuestran, una vez mas, la posi-
bilidad préctica de ponerse de acuerdo en cuanto a la enume-
racién de los derechos humanos y su proteccién, pese a las
discrepancias tedricas y doctrinarias existentes, en base al ideal
comtn proclamado por la Declaracién Universal. No es uté-
pico pensar que este acuerdo, y sin que ello implique desco-
nocer la triste realidad de la situacién de los derechos del
hombre en muchos paises, habri de tener proyecciones practi-
cas, progresistas y positivas, aunque es un proceso que no pue-
de ser rapido ni inmediato y que tendrd que conocer eclipses y
retroceso.

De igual modo, el hecho de que existan y actuen en Euro-
pa occidental —ademds de partidos socialistasdemécratas— im-
portantes partidos politicos que ideolégicamente resultan de la
doctrina marxista-leninista, y la observacién se refiere tanto
a los partidos socialistas propiamente dichos como 2 los par-
tidos comunistas, es una circunstancia de importancia indu-
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dable que no puede olvidarse para comprender la situacién
en materia de derechos humanos en Occidente. El fenémeno
del eurocomunismo, en su relacién con el problema de los
derechos humanos, posee también una innegable significacién.

v

Apliquemos ahora estos conceptos al estudio, en la parte
relativa de los derechos humanos, del Acta Final de la Con-
ferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa (Helsin-
ki, 1975).

El anilisis del Acta de Helsinki en lo que se refiere a
los derechos humanos y a su incidencia en las relaciones Este-
Qeste, obliga a precisar primero algunos extremos sobre los
pafses vinculados por esta Acta, sobre la naturaleza juridica
de la misma y las obligaciones que de ella emanan.

En cuanto a los participantes de la Conferencia de Se-
guridad y Cooperacién Europea, intervinieron y firmaron el
Acta Final: Austria, Bélgica, Bulgaria, Canadi, Chipre, Che-
coslovaquia, Dinamarca, Republica Federal de Alemania, Gre-
cia, Santa Sede, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Malta, Ménaco, Paises Bajos, Noruega, Polonia,
Portugal, Rumania, San Marino, Espafia, Suecia, Suiza, Tur-
quia, Unién Soviética, Reino Unido, Estados Unidos de Amé-
rica y Yugoslavia,

Es decir, que intervinieron la gran mayoria de los pai-
ses que determinan las relaciones Este-Oeste. Sin embargo,
falté un pais europeo, Albania, afiliado a una linea comunis-
ta que no estaria ni junto a Moscd ni junto a Pekin, un pais
comunista no europeo, China, de importancia capital en las
relaciones del Este y el Oeste y cuya proyeccién sobre la po-
litica europea es innegable, y tres paises no europeos de sig-
nificativo peso internacional, situados, en esta materia, en
lo que pudiera lamarse linea occidental, y con influencia evi-
dente en las relaciones Este-Oeste: Japdn, Australia y Nueva
Zelandia. Pero pese a estas excepciones, dado el cardcter
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europeo de la Conferencia —sdlo alterado por la presencia
de Estados Unidos y Canadd en cuanto Partes en el Tratado
de Washington de 1949, en que se basa la Organizacién del
Tratado del Atlantico Noste—, no puede dudarse de su im-
portancia capital y de su Acta Final en que se instrumentarcn
sus conclusiones. Y si esto es asi, en términos generales, res-
pecto de todo el contenido del Acta, lo mismo puede decirse,
en especial, de la parte relativa a los derechos humanos.

En lo que se refiere a la naturaleza juridica del Acta de
Helsinki, es evidente que no constituye una Convencién o
un Tratado Multilateral. No se derivan de ella, por tanto,
obligaciones internacionales juridicamente exigibles. Pero, en
cambio, es un texto que recoge un compromiso politico, acep-
tado y concluido al més alto nivel y que, por tanto, el cum-
plimiento del programa que contiene, programa mds am-
plio y comprensivo que el que podria incluir cualquier trata-
do multilateral en nuestros dias, compromete la seriedad y la
credibilidad del comportamiento politico de Jos Lstados que
la suscribieron.

En este sentido el Acta tiene una proyeccién y una im-
portancia evidentes. No sélo obliga a los Estados que la acep-
ten a adoptar medidas internas —legislativas y administra-
" tivas— para traducir en actos y hechos concretos los com-
promisos que contiene, sino que, internacionalmente, desde el
punto de vista politico, condiciona la conducta de cada uno
de los paises y hace posible para los demis la invocacién,
también politica, de las viclaciones cometidas como una falta
al principio fundamental de Derecho Internacional de la
buena fe, que debe regir el cumplimiento de todas las obliga-
ciones internacionales, cualquiera que sea su naturaleza, co-
mo lo reconoce la propia Acta en el capitulo X de la parte
I (a).

El Acta de Helsinki debe ser analizada y estudiada como
un documento destinado por medio de la aceptacién de la idea
de la distensién (dérente), a contribuir a la paz y a Ja segu-
ridad de Europa y, por ende, debe considerirsele como un
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texto esencial en el intento de normalizar y mejorar las re-
laciones Este-Oeste y, por esta via, cooperar de manera ca-
pital a la paz y a la seguridad internacional general, como
lo dice expresamente su Gltimo pdrrafo preambular.

L

El Acta de Helsinki es un documento sumamente comple-
jo por su forma y contenido.

Comienza por un Preambulo relativo a las ideas de disten-
sién (détente), solidaridad entre los Estados participantes, afir-
macién de la existencia de una historia y tradiciones comunes a
todos ellos y reconocimiento de la indivisibilidad de los concep-
tos de seguridad y cooperacién.

La parte I se divide en dos secciones. La seccién a), dividida
en diez capitulos, contiene la Declaracién de Principios que
deben guiar las relaciones entre los Estados participantes:
Igualdad soberana y respeto de los derechos inherentes a la
soberania; Prohibicién del uso de la fuerza; Inviolabilidad de
las fronteras; Integridad territorial de los Estados; Arreglo
pacifico de controversias; No intervencién en los asuntos in-
ternos; Respeto de los derechos humanos y libertades funda-
mentales, incluida la libertad de pensamiento, conciencia, re-
ligibn o creencia; Igualdad de derechos y libre determina-
cién de los pueblos; Cooperacién entre los Estados; Cumpli-
miento de buena fe de las obligaciones bajo el Derecho In-
ternacional). La seccidén b) contiene los criterios y pautas pa-
ra dar efecto a algunos de los Principios anunciados.

La parte II se refiere a las medidas de confianza en deter-
minadas materias relativas a ciertos aspectos de la seguridad
y el desarme.

La parte referente a la cooperacién en matetia econé-
mica, cientifica, tecnoldgica y en lo relativo al medio am-
biente, tiene una seccién que trata de los intercambios co-
merciales, de la cooperacién industrial y de los proyectos de
interés, previsiones sobre el comercio y la cooperacién in-
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dustrial, ciencia y tecnologia, medio ambiente y otras dreas,
turismo, trabajadores migrantes y enseffanzas de personal. Otra
seccion trata de la seguridad y cooperacién en el Mediterraneo.

La parte relativa a la Cooperacién Humanitaria y otras
materias contiene lo relativo a contactos humanos, informa-
cidn, intercambios culturales y cooperacién e intetcambio en
materia de educacién. -

Contiene una parte final referente a la aplicacién y de-
sarrollo de las resoluciones de la Conferencia mediante es-
fuerzos multilaterales, bilaterales y colaterales y consideran-
do a éstos como una parte de un proceso que debe afirmarse
y desarrollarse.

Lo relativo a los derechos humanos se incluye, como ya
vimos, en la Declaracién de Principios (1.a) y constituye su
capitulo VII.

Esta Declaracién de Principios (seccion 1.a) estd ins-
pirada en la Declaracién de las Naciones Unidas (Resolu-
cién 2.625 [XXV]), pero adaptada a Ja materia propia de
la seguridad y cooperaci6n en Europa y a los problemas y
circunstancias especificas de la regidn.

El contenido de cada uno de los principios que se enu-
meran en estos dos instrumentos tiene coincidencias, pero
también importantes diferencias. Es 1til recordar que el Pri-
mer Principio del Acta de Helsinki: «Igualdad soberana vy
respeto a los derechos inherentes de la soberania» corres-
ponde al Sexto de la Declaracién de Jas Naciones Unidas (el
principio de la igualdad soberana de los Estados), que el
Segundo, «Refraining from the threat or use of force», co-
rresponde al primero (el principio de que los Estados en sus
relaciones internacionales se abstendrin de recurrir a la ame-
naza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o
la independencia politica de cualquier Estado o en cualquier
forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Uni-
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das), que el Tercero, «Inviolabilidad de las fronteras», no
existe con ese nombre en la Resolucidén 2.625 (XXV), pero
el concepto estd incluido en los casos comprendidos en el
Primer Principio, que el Cuarto, «Integridad territorial del
Estado» estd igualmente incluido en el Primer Principio de
la Declaracién de las Naciones Unidas; que el Quinto, «Arre-
glo pacifico de controversias», equivale al Segundo de las
Naciones Unidas (el Principio de que los Estados arregla-
ran sus controversias internacionales por medios pacificos de
tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y seguri-
dad internacionales ni la justicia); que el Sexto, «No intet-
vencion en los asuntos internosy, corresponde al Tercero de
la Declaracidon aprobada por la Resolucién 2.625 (XXV)
(el Principio relativo a la obligacién de no intervenir en los
asuntos que son de la jurisdiccién interna de los Estados, de
conformidad con la Carta); que el Séprimo, «Respeto de los
derechos humanos y libertades fundamentales incluida la li-
bertad de pensamiento, conciencia, religidn o creencian, no
tiene un principio correspondiente en el texto de las Nacio-
nes Unidas, aunque la obligacién se incluye en el pirrafo
b) del principio 4 (ia obligacién de los Estados de coope-
rar entre si de conformidad con la Carta). El Octaro, «Igual-
dad de derechos y libre determinacidon de los pueblos», co-
rresponde al Quinto (el Principio de igualdad de derechos
y de la libre determinacién de los pueblos); el Noveno, «Co-
operacién entre los Estadosy, corresponde al Cuarto de la
Resolucién 2.625 (XXV) (la obligacién de los Estados de
cooperar entre si de conformidad con la Casta), y que, final-
mente, el Décimo, «Cumplimiento de buena fe de las obli-
gaciones bajo el Derecho Internacional», corresponde al Sép-
timo (el Principio de que los Estados cumplirdn de buena fe
las obligaciones contraidas por ellos de conformidad con Ia
Carta).

Es necesario tener en cuenta que el capitulo VII, refe-
rente a los derechos humanos, integra esta paite general en
que se encuentra la Declaracién de Principios, y que lo rela-
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tivo a los derechos humanos constituye uno de los diez
principios enunciados, sobre los que los paises participantes,
en el quinto pirrafo preambular de esta parte 1.2} declaran:

Their determination to respect and put into practice each of
them in its relatios with all other participating States, irrespec-
tive of their political, econemic or social system as of their size,
geographical locations or level of economic development, the
following principles, which all are of primary significance, guid-
ing their mutual relations.

Todes estos principios (capitulo I-X), como dice el pri-
mer pdrrafo del final de esta parte l.a).

...are of primary significance and, acordingly, they will be
equially and unreservedly applied, each of them being interpret-
ed taking into account the others.

L ]

El hecho de que todos los paises participantes hayan
aceptado incluir lo relativo a los derechos humanos en este
documento internacional, demuestra que todos ellos aceptan
que la cuestion de los derechos humanos no es ya una ma-
teria exclusivamente reservada a la jurisdiccion interna de los
Estados.

Podrin continuar las discusiones respecto de si el hom-
bre es o no un sujeto de Derecho Internacional —extremo que
la doctrina soviética sigue negando—, pero no puede ya des-
conocerse por nadie que los derechos del hombre estin inter-
nacionalmente reconocidos, que su respeto constituye una obli-
gacion internacional y que es una materia que, por lo menos
parcialmente, ha salido de la jurisdiccibn doméstica.

Al tomar nota el Acta de Helsinki de la conviccién de
los Estados participantes de su comviction that respect for
these principles will encourage the development if normal
and friendly relations and the progress of cooperation among
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them in all fields, se reconoce por todos los Estados que el
respeto de los derechos humanos es un elemento positivo
para favorecer el desarrollo de relaciones normales y amis-
tosas y para el progreso de la cooperacién internacional en
Europa.

De tal modo los derechos humanos adquieren el cardc-
ter de un criterio esencial, junto con los otros principios, para
la seguridad y la cooperacién, no sélo en Europa y para las
relaciones Este-Oeste, sino en todo el mundo. Los derechos
humanos constituyen asi un factor integrante del contenido
del proceso de la distensién (détente), proceso abierto al fu-
turo, que deberd impulsarse en cada etapa de su desarrollo,
porque su subsistencia no estd, logicamente, asegurada por
su sola enunciacidn.

* ok k

No examinaremos en detalle todo el capitulo VII de
esta parte l.a).

Sélo nos interesa destacar el significativo acuerdo logra-
do entre los Estados participantes de que todos los derechos
humanos (civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales)
derivan de la inherente dignidad de la persona humana y
son fundamentales para su libre y pleno desarrollo (pa-
rrafo 2).

De igual modo debe destacarse que se reconocié und-
nimemente el “significado universal de los derechos huma-
nos y libertades fundamentales, cuyo respeto es un factor
esencial para la paz, justicia y bienestar necesarios para ase-
gurar el desarrollo de las relaciones amistosas y de coopera-
cién entre los Estados participantes y con todos los Esta-
dos” (pérrafo 5).

Los Estados participantes se comprometen a respetar estos
derechos y libertades en sus mutuas relaciones, actuando
juntos o separadamente, inclusive en cooperacién con las Na-
ciones Unidas, para promover su respeto universal y efec-
tivo (parrafo 6).
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En el pérrafo final los Estados participantes declaran
que en esta materia actuarin de conformidad con los pro-
pésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, cumplien-
do con otras obligaciones de la materia, incluidas las que,
por ejemplo, derivan de los Pactos Internacionales de De-
rechos Humanos.

L

Algunos derechos humanos estin referidos de manera
especial y directa en el Acta de Helsinki. Otros, en cambio,
se deben considerar comprendidos de manera indirecta o im-
plicita, por la referencia a la Declaracién Universal y a los
dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos y porque
el parrafo primero del capitulo VII habla en general de los
derechos humanos y libertades fundamentales y luego enu-
mera en particular algunos, incluidos en la obligacién gené-
rica de respetar los derechos humanos.

Los derechos humanos especialmente referidos son los
siguientes: libertad de pensamiento, conciencia, religién y
creencia. Estos derechos deben respetarse, de acuerdo con
el parrafo 1 del capitulo VII, sin distincién de raza, sexo,
lengua o religién. El pdrrafo 3 de este mismo capitulo se
refiere, particularmente, a la libertad de profesar y practicar,
sélo o en comunidad con otros, una religién o de actuar se-
gun los dictados de su propia conciencia, y en el parrafo 4 los
Estados participantes en cuyo territorio existan minorias acep-
ten la obligacién de respetar ¢l derecho de las personas per-
tenecientes a esas minorias a la igualdad ante la ley, a la ple-
na oportunidad para gozar de los derechos humanos y li-
bertades fundamentales y de proteger los legitimos intereses
de estas personas.

LI I

No puede tenerse una idea completa del Acta de Hel-
sinki en materia de derechos humanos si no se considera la
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parte relativa a la Cooperacién Humanitaria, Esta parte se
inicia por un preimbulo cuyos dos primeros pérrafos dicen:

Desiring to contribute to the strengthening of peace and undes-
tanding among peoples and to the spiritual enrichment of the
human personality without distinction as to race, sex, language
or religion.

Conscious that increased cultural and educational exchanges,
broader dissemination of information, contacts between people
and the solution of humanitarian problems will contribute to the
attainment of these aims.

Incluye esta parte un primer capitulo relativo a con-
tactos humanos, normas sobre contactos y encuentros fami-
liares, reunificacidén de familias, matrimonios entre ciudadanos
de diferentes Estados, viaje por razones personales y profesio-
nales, turismo, encuentros juveniles y sport, Y el segundo ca-
pitulo sobre informacién se integra con disposiciones sobre
circulacién, acceso e intercambio de informacidn, cooperacidn
y trabajo de los periodistas.

% % %

Los principios sobre derechos humanos inctuidos en el ca-
pitulo VII de la parte 1.a) y las disposiciones de la parte re-
ferente a los Contactos Humanos fueron aceptados unanime-
mente por los paises participantes, peto su inclusion se debid,
en lo esencial, a iniciativas de los paises occidentales, Los pai-
ses comunistas de Europa Oriental aprobaron finalmente estos
proyectos, como contrapartida de su interés fundamental de
que se reconociese, como se hizo, la integridad de las fron-
teras europeas y del statu quo territorial de Europa.

* ok Kk

Se ha dicho que los paises comunistas aceptaron las dis-
posiciones sobre derechos del hombre y sobre cooperacién
humanitaria sin voluntad de cumplirlas. En la posicién opues-
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ta se ha sostenido que los pafses occidentales bregaron por la
wnclusién de estas disposiciones sélo para esgrimirlas politica-
mente contra los Estados socialistas.

Esta divergencia en la consideracion del tema, erronea
para nosotros en ¢l intento de presentar dogmitica y absolu-
tamente una necesaria oposicién « priosi entre el Este y el
QOeste es la demostracidn de cdmo el tema de los derechos
humanos se encara como elemento de confrontacién y lucha y
no en el interés del hombre, con el objeto de originar sus de-
rechos y sus libertades.

v

No puede dudarse de que el Acta de Helsinki, y en es-
pecial la parte relativa a los derechos humanos, cred una es-
peranza en los pueblos e inicid un proceso que esti en pleno
desarrollo.

Lamentablemente la aplicaciéon de los principios y crite-
rios sobre derechos del hombre y contactos humanoes del Acta
de Helsinki, en los afios subsiguientes a su adopcidn, no
sc ha traducido en un mejoramiento de las relaciones Este-
Oeste y en una aproximacion de los criterfos y puntos de vista
de los dos bloques.

La distensién (dézente) que ha sido definida como “el
reconccimiento de la coexistencia pacifica en su forma juridica
y politica y como base de las relaciones entre Estados con
regimenes sociales diferentes, es decir, entre el Este y el Oeste”,
y cuya realizacién progresiva es la esencia y el fundamento mis-
mo del Acta de Helsinki, se ha visto seriamente comprome-
tida. Los sucesos de Afganisian y de Polonia, la politica de la
Administracion Reagan, la reaceleracién de la carrera arma-
mentista y la creciente consideracién discriminatoria y selec-
tiva de los distintos casos de violaciones de derechos huma-
105 son elementos que han comprometido y afectado grave-
mente el proceso de la distension (détente).
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La confrontacién que se mostré en la Conferencia de
Belgrado (4 de octubre de 1977-9 de marzo de 1978} y
durante la primera parte de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacién de Madrid son la mejor demostracién de que el
espiritu de Helsinki ha sufrido un eclipse y de que el tema
de los derechos humanos en los paises participantes ha sido
utilizado como un elemento de oposicién y de lucha y no en
un proceso positivo de gradual mejoria.

VI

Pero pese a esta negativa situacién actual, creo que es
posible afirmar que en un mundo dividido como el que nos
ha tocado vivir s6lo es posible encarar un futuro de paz, es
decir, de supervivencia, mediante la conciliacién, la compren-
5i6n y la cooperacién entre el Este y el Oeste, el Norte y el Sur.

Esta actitud necesaria, que puede llamarse si se quiere
de coexistencia pacifica, sin necesidad de compartir el conte-
nido politico e ideoldgico que se le da a la expresion en los
paises del Este, estd condicionada por la cambiante situacién de
ciertas cuestiones y materias. Intre ellas posee hoy funda-
mental importancia el tema de los derechos humanos. Esta im-
portancia se acrecentard en los afios futuros, porque el asunto
de los derechos del hombre muestran un interés creciente y
una significacién cada dia mas determinante.

Si se acentia la conviccion de que pese a las diferencias
ideolégicas y doctrinales en cuanto a los derechos humanos,
entre el Este y el Oeste, es posible afirmar la existencia de
un ideal comin; si se reconoce la realidad del necesario res-
peto de la dignidad del hombre, cualquiera que sea el régi-
men politico, social o econémico en que vive, como funda-
mento de todos sus detechos y libertades y se acenttia man-
comunadamente para lograr un mejoramiento progresivo de
la sitvacién de esos derechos en todos los paises, sin usar la
materia como elemento de lucha o de confrontacién de blo-
ques, es posible pensar todavia en que la cuestién de los de-
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rechos del hombre pueda llegar a ser un elemento positivo del
proceso de la distensién (détente). Si, por el contrario, esta
cuestién se usa como arma de confrontacién, no pensando en el
hombre mismo, sino en el enfrentamiento Este-Qeste, la ma-
teria puede ser un arma empozoiiada para envenenar las rela-
ciones internacionales.

La parte sobre derechos humanos contenida en el Acta de
Helsinki es un elemento positivo, que pese a los problemas
y confrontaciones a que ha dado lugar su aplicacién e in-
vocacidn, debe mantenerse y desarrollarse, para adelantar en
el complejo y contlictivo proceso de gradual mejoramiento de
la situacion de los derechos humanos en la totalidad de Euro-
pa, de avance en la distensién Este-Oeste y de disminucion
de la oposicién entre dos bloques ideoldgicos y politicos, con-
siderados por algunos, 4 priori, como ineludiblemente enfren-
tados e impermeables a los influencias reciprocas,

L I .

Es de esperar que, sin perjuicio de la defensa ideoldgica
de cada bloque, y de la accién para evitar e} desequilibrio, la
hegemonia y la preponderancia, la cuestion de los derechos
humanos se manipule con criterio humano y no discrimina-
torio, en base a una consideracién objetiva, que tenga en cuenta
y condene todas las violaciones, prodazcanse donde se produz-
can, y que elogie y promueva todos los procesos de mejora-
miento, ocurran donde ocurran. Sélo asi, con este enfoque,
tan distinto del que hoy predomina, serd posible hacer que los
derechos humanos sean un factor esencial para el mejoramien-
to de las relaciones Este-Oeste.
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