NOCIONES GENERALES DE
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
Y SUS RELACIONES
CON EL CICR Y CON LOS DERECHOS HUMANOS

1. NOTASINTRODUCTORIAS

Al abordar la presentacion del derecho internacional
humanitario se plantean ciertos interrogantes que requie-
ren explicacion. El primero de ellos es la cuestion de las
relaciones que hay entre ese cuerpo de reglas internaciona-
les y el resto del derecho por el que se rigen las relaciones
en la comunidad internacional. Muy a menudo, se expresa
la opinidon de que el derecho internacional humanitario es
una especie de derecho aparte, es decir, que se halla fuera
del derecho internacional publico general, y alin mis, sepa-
rado de las ramas especializadas de este derecho. Sin em-
bargo, esta opinidn, imputable a cierto desinterés por el
derecho internacional humanitario —desinterés que se ha
manifestado, sobre todo, en las décadas de los 40 y 50 no
tiene fundamentos en la historia del derecho internacional
piblico.

El desarrollo del derecho internacional moderno hace
que esta cuestion sea superflua, ya que este derecho, enla
version cldsica vigente hasta hoy, al menos hasta 1945,
delimita, en el conjunto de sus reglas, dos grandes dmbitos
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practicamente de la misma importancia. El primero contie-
ne las normas por las que se regian las relaciones entre
Estados en situaciones de paz; el segundo !as que regian las
relaciones en caso de conflicto armado. Tanto el derecho
de la paz como el derecho de la guerra configuraban el
conjunto del derecho internacional pubiico. Viene al caso
recordar que el Estado soberano tenia derecho a recurrir a
la fuerza en sus relaciones con otros Estados. Ademds, recu-
rrir a la fuerza era el atributo supremo de su soberania, la
expresion mds cabal de su calidad de Estado.

Como el hecho de recurrir a la fuerza estaba incluido
en el derecho, y las relaciones de conflicto armado entre
miembros de la comunidad internacional eran tanto o mas
frecuentes que hoy, y dado que las relaciones pacificas
entre Estados estaban menos desarrolladas en muchos am-
bitos de la actividad internacional, ya que el Estado no
asumia ain todas las funciones que en nuestros dias debe
asumir, podemos notar que el derecho de la guerra tenia
una dimensién, por 1o menos, tan amplia como el derecho
de la paz, si consideramos el volumen total de las reglas del
derecho internacional en vigor, sean de origen consuetudi-
nario, sean de origen convencional.

Los intentos de someter la relacidn internacional de
conflicto armado al régimen del derecho aparecen yaen los
albores del derecho internacional pidblico moderno. Basta
mencionar a Grotius, Vitoria v Emer de Vattel. La distin-
cién entre la guerra justa y la que no lo era, fundada sobre
todo en consideraciones filosoficas e ideoldgicas, se inter-
pretaria mds tarde, en derecho, como la elaboracion de las
reglas de la primera, con e! propésito, al menos, de excluir
de las relaciones internacionales a la segunda.

El cometido que desempena el derecho de la guerra
en el desarrollo del derecho internacional puiblico se re-
monta a los origenes de este derecho, ya que 0s primeros
contactos entre grupos sociales y comunidades preestatales
eran, sobre todo, relaciones de conflicto. En este contexto,
surgieron las principales normas consuetudinarias.

Sin entrar en la problemdtica de los fundamentos so-
cioldgicos, economicos e ideoldgicos del derecho interna-
cional piblico, cabe destacar que las reglas consuetudina-
rias del derecho de la guerra, que aparecieron casi ya al

6



comienzo de las relaciones entre comunidades, presentan
en todas partes un contenido idéntico y andlogas finali-
dades. Este surgir espontaneo de las diferentes civilizacio-
nes —que en aquella época no disponian de medios para
comunicarse entre si— es un fendmeno importante; es ia
prueba de que la necesidad de la existencia de normas en el
caso de un conflicto armado se hacra sentir de igual mane-
ra en civilizaciones muy diversas.

2. DERECHO DE LA GUERRA

Aungue se suele considerar el afo 1864 como la fecha
de nacimiento del derecha internacional humanitario -afo
en el que fue concertado el primer Convenio de Ginebra—
es evidente que las disposiciones de ese derecho ya existian,
a nivel consuetudinario, mucho antes. Segin las fuentes
que poseemos para conocer el derecho internacional, ya
existian, hacia el afno 1000 antes de Cristo, reglas sobre los
métodos y los medios para conducir las hostilidades, por
un lado, y por otro lado, aigunas normas tendentes a la
proteccidn de ciertas categorias de victimas de los conflic-
tos armados, Aun fuera del marco del derecho consuetudi-
nario, conviene recordar gran nimero de tratados interna-
cionales bilaterales y multilaterales que contienen normas
de ese tipo. Nos referimos, sobre todo, a tratados de paz,
acuerdos internacionales de capitulaciones, rendiciones y
ciertos acuerdos de cese de hostilidades: como, por ejem-
plo, los tratados de armisticio.

E! derecho humanitario, como parte del derecho in-
ternacional de la guerra, adquirid caracteristicas mds espe-
cificas cuando comenzd a contener normas que se refieren,
mds detalladamente, al régimen general de la proteccién
internacional de las victimas de conflictos armados. La re-
lativa facilidad con que los Estados miembros de la comu-
nidad internacional de aquel entonces procedieron —el afo
1864 en Ginebra a la codificacion y a la especificacion de
las primeras normas que protegerfan a los heridos y a los
enfermos en el campo de batalla, es una prueba de que,
tanto desde el punto de vista de la “‘opinio juris’ y de la
“opinio necessilatis'’' —los dos elementos que constituyen
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una norma consuetudinaria— como desde el punto de vista
de la conveniencia de aprobar tales normas, la comunidad
internacional se sentia preparada para establecer, aunque
muy embrionario ain, un régimen general de proteccion de
las victimas de |a guerra.

Las ideas de Henry Dunant y la emocién gue lograron
suscitar entre sus contemporaneos tras la publicacién de su
famoso libro “Recuerdo de Solferino’’ tuvieron, sin duda,
una gran importancia; pero no hicieron mds que cristalizar
la conviccién ya existente de que la guerra sélo permite,
con respecto al ser humano, comportamientos compatibles
con su digrnidad, sobre todo cuando ya no participa activa-
mente en el conflicto; es decir, cuando ya no se lo conside-
ra combatiente. El Convenio de 1864 es, desde el punto de
vista del derecho internacional, el otorgamiento de la pro-
teccion del derecho internacional a toda una categoria de
victimas como tal. Representa, ademds, {a limitacion de la
soberania del Estado en la conduccidn de las hostilidades
con respecto a los individuos que estén implicados en las
mismas. Se trata, en ambos casos, de medidas de protec-
cidén, de las cuales la primera es el deber que tienen los
Estados en guerra de tomar disposiciones activas para con
las victimas del conflicto armado, mientras que la segunda
es una limitaciéon de derecho internacional publico a la
soberania absoluta ratione personge, esdecir, con respecto
al individuo.

3. DERECHO DE GINEBRA — DERECHO DE LA
HAYA '

Paralelamente al desarrollo de la proteccion de las
victimas de conflictos armados, los Estados consideraron ne-
cesario poner Iimites de derecho a los métodos y a los
medios de combate. La guerra, considerada ain como una
necesidad, no debia ocasionar mas sufrimientos ni mds des-
trucciones gque los imprescindibles para el desempeiio de su
cometido. En otras palabras, cuaiquier medio y cualquier
método tendente a extenderla mds alld de sus objetivos,
causando sufrimientos inutiles, fueron exciuidos porla co-
munidad internacional, es decir, declarados ilicitos g®de el
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puntc de vista del derecho internacional piblico. El princi-
pio de [a guerra licita, que utilizaria solo métodos y me-
dios admitidos por el derecho, se habla fortalecido en el
ambito de las codificaciones que tuvieron lugar en los afios
1899 y 1907 en La Haya con el titulo de Convenios de La
Haya.

A partir del Convenio de Ginebra de 1864, de la De-
claracion de San Petersburgo de 1868 y de los Convenios
de La Haya, el derecho de la guerra se orienta, en el campo
del derecho internacional convencional, hacia perspectivas
bien articuladas: la proteccidn internacional de las victimas
de conflictos armados, por una parte, y, por otra parte, la
limitacién de los medios y de los métodos de combate.
Estos dos cuerpos de normas son conocidos como Derecho
de Ginebra y Derecho de La Haya, respectivamente. El
conjunto de ambos cuerpos de normas forma lo que se ha
solido llamar jus in bello, es decir, |la parte del derecho de
la guerra por la que se rige el comportamiento del Estado
en caso de conflicto armado.

4. JUSADBELLUM — JUSIN BELLO

Sin embargo, los afios en que esta nueva orientacién
hacia el desarrollo del derecho internacional ya se habia
iniciado, el derecho de la guerra contenia también otro
cuerpo de normas cuya finalidad era reglamentar el dere-
cho a la guerra que aln tenja el Estado soberano. Esta
reglamentacion de la guerra “licita” se referia a fos proce-
dimientos para recurrir a la fuerza y tenfa como finalidad
excluir del dambito de las relaciones internacionales el re-
curso abusivo a la guerra, con la finalidad de disminuir su
frecuencia como medio para solucionar las controversias
internacionales. Este cuerpo de normas, conocido como jus
ad beflum (derecho a la guerra) completaba el conjunto del
derecho de la guerra como rama dei derecho internacional
pablico,

Sin avanzar mas en la historia del derecho a la guerra,
podemos concluir que hoy dra esta parte del derecho inter-
nacional publico ha desaparecido pricticamente. De hecho,
con la prohibicidon de recurrir a la fuerza, refrendada defi-
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nitivamente en la Carta de las Naciones Unidas, {os Estados
se ven impedidos, en la actualidad, para resolver sus litigios
por ese medio, es decir, mediante conflictos armados.

Las excepciones a esta regla fundamental de !a prohi-

bicion de la guerra son solo tres:

5.

En primer lugar, se trata de medidas de seguridad
colectiva que la Organizacion de {as Naciones Unidas
puede tomar, como organo de ia comunidad interna-
cional, con respecto a un Estado que represente una
amenaza para la paz (desde los origenes de la ONU
hasta nuestros dias, las medidas del capitulo VII, en
el que se consideran estos casos, nunca han sido apli-
cadas).

La segunda excepcion a la prohibicién general de la
guerra es el derecho a recurrir a la fuerza en caso de
guerra de liberacion nacional. La problemdtica de la
guerra de liberacién nacional es, evidentemente, com-
pleja y estd sumamente politizada. Hay, sin embargo,
reglas que no deben permitir el recurso abusivo al
pretexto de la guerra de liberacién nacional para in-
fringir |a prohibicion general de recurrir a la fuerza.
La tercera excepcién, que es sin duda la mis seria
amenaza para el respeto de la prohibicién de recurrir
a la fuerza, es la que permite la guerra defensiva. Ha-
bida cuenta de las dificultades que tiene |a comunidad
internacional para definir la nocion de agresién y, por
lo tanto, la de agresor, asi como de la politizacién a
nivel mundial de todo litigio internacional, dada la
estructura actual de la comunidad internacional, esta
excepcion a la prohibicién general de recurrir al uso
de la fuerza pone permanentemente en peligro la ob-
servancia de su prohibicion.

DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

A pesar de ello, la guerra esta prohibida en la actuali-

dad v se encuentra fuera de lo que es licito en derecho
internacional. Por lo tanto, y hechala salvedad de la obser-
vacion que precede, podemos llegar a la conclusion de que
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el jus ad bellum ha desaparecido practicamente, de manera
que lo que aln queda del derecho de [a guerra est en los
dos cuerpos de normas antes mencionados, es decir, el De-
recho de Ginebra y el Derecho de La Haya; ambos consti-
tuyen el derecho aplicable en la guerra (jus in bello).

Asi, de las reglas del derecho internacional clasico de
la guerra sélo quedan las tendentes a convertir el conflicto
armado, ahora ilicito, en mds humano, por lo que atafe a
su desenvolvimiento, mediante las prohibiciones del Dere-
cho de La Haya y, mediante ¢l Derecho de Ginebra, las
tendentes a proteger a sus victimas, Las normas del dere-
cho de la guerra gue permanecen adn en vigor son las que
forman actualmente el derecho internacional humanitario.

Podemos definir asi este derecho:

El derecho internacional humanitario es el cuerpo de
normas internacionales, de origen convencional o con-
suetudinario, especificamente destinado a ser aplica-
do en los conflictos armados, internacionafes o no
internacionales, y que limita, por razones humanita-
rias, el derecho de las Partes en conflicto a elegir libre-
mente los métodos y los medios utilizados en la gue-
rra, o que protege a las personas y a los bienes afecta-
dos, o que pueden estar afectados, por el conflicto.

Definido de esta manera, el derecho internacional hu-
manitario es parte integrante del derecho internacional
piblico positivo, ocupando el lugar del cuerpo de reglas
gue antes se conocia con la denominacion de derecho de la
guerra.

6. DERECHO DE GINEBRA VIGENTE

Si nos preguntamos en qué consiste actualmente este
derecho internacional humanitario, podemos responder
gue continda presentando casi las mismas caracteristicas
que el derecho clisico de la guerra. Asi, hay normas con-
suetudinarias confirmadas por tratados multilaterales vy
normas que eran parte de un tratado y que, mediante su
aceptacion general por la comunidad internacional, han lo-
grado tener valor de normas consuetudinarias. Es, princi-

11



palmente, el caso de muchas de las normas del Derecho de
L.a Haya, para las cuales seria superfluo tratar de saber si
estin aun en vigor total o parcialmente, como derecho
convencional, puesto que, desde que se aprobaron los
Convenios de La Haya, !a estructura de la comunidad in-
ternacional que los elabord se ha modificado considera-
blemente.

En cambio, desde 1864 y por lo que ataiie al Derecho
de Ginebra, el derecho consuetudinario ha sufrido, a este
respecto, modificaciones y desarrollos importantes, a los
que se han ido afadiendo reglas de origen meramente con-
vencional. El proceso de elaboracion del derecho interna-
cional humanitario, eneste aspecto, se ha ido realizando
mediante una serie de tratados multilaterales cominmente
conocidos con el nombre genérico de Convenios de Gine-
bra.

Por ello, en 1906 se amplié y completé el Convenio
de 1864 para adaptarlo a las nuevas reglas de los Convenios
de La Haya de 1899. Después de la Primera Guerra Mun-
dial, parecid necesario ampliar, una vez mds, el imbito del
derecho humanitario v, en 1929, se afiadié a la nueva ver-
sidn del Convenio relativo alos heridos y a los enfermos un
nuevo tratado para reglamentar juridicamente el estatuto
de los prisioneros de guerra. Por dltimo, en 1949, cuando
la Segunda Guerra Mundial hacia sentir en la conciencia de
la comunidad internacional la urgencia originada por los
sufrimientos de nuevas categorias de victimas, se aproba-
ron los cuatro Convenios de Ginebra que pasan a ser: la
codificacion completa del derecho internacional humani-
tario en vigor. En el primer Convenio se reglamenta la
proteccion de los heridos y de los enfermos en caso de
conflicto armado internacional en tierra;el segundo tiene
como finalidad la proteccidn de los heridos, 1os enfermos y
los ndufragos en caso de conflicto internacional en el mar;
por el tercero se rige el trato y el estatuto debidos a los
prisioneros de guerra, y en el cuarto —elaborado por prime-
ra vez en 1949— se protege a las personas civiles en los
territorios ocupados y a los extranjeros en el territorio del
Estado beligerante.

Conviene destacar que 156 Estados son actualmente
Partes en estos cuatro Convenios, lc que equivale a 1a ma-
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yor comunidad convencional de Estados, si se exceptia la
que forman los Estados Partes en la Carta de las Naciones
Unidas; lo que nos autoriza a decir que se trata de un
derecho internacional universal.

En estos cuatro Convenios de Ginebra figura un ar-
ticulo comun, que es el articulo 3. Se prevé en el mismo
la posibilidad de ampliar la aplicacion de ios Convenios,
mas zlld de la situacién de conflicto armado internacional
interestatal, a fin de que los principios fundamentales de
este derecho se apliquen también en caso de conflicto no
internacional.

Efectivamente, desde 1945, entre los conflictos arma-
dos, en todo el mundo, los conflictos no internacionales
han sido mucho mas frecuentes que la guerra entre Esta-
dos. Esta situacion, junto con el desarrolio de nuevos me-
dios bélicos, originaron la necesidad de completar la obra
de los Convenios de Ginebra. Asi, en Ginebra en el afo
1974, por iniciativa del CICR, el Gobierno suizo convocd
una Conferencia Diplomadtica en la que, durante tres afnos,
los Estados elaboraron instrumentos adicionales a los Con-
venios de Ginebra, que fueron aprobados en 1977: son los
Protocolos Adicionales | y Il. En el Protocolo Adicional | se
completan y se desarrollan las disposiciones de los Convenios
de Ginebra aplicables en caso de conflicto armado interna-
cional; también se desarrollan y se completan ciertas reglas
del Derecho de La Haya acerca de los métodos y de los me-
dios para la conduccion de las hostilidades. En el Protocolo
Adicional || se desarrolian y completan, de conformidad
con et articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, las
reglas aplicables. en caso de conflicto armado no interna-
cional.

7. EL CICR Y EL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

Aunque los Convenios de Ginebra sean tratados mul-
titaterales elaborados por los Estados en el ambito de las
Conferencias Diplomdticas, y si, desde el primer Convenio
de Ginebra de 1864, el Gobierno helvético es el que toma
la iniciativa de convocar tales Cenferencias, hay un factor
que no se debe olvidar cuando se consideran el desarrolio y
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fa promocion de esta parte del derecho internacionat hu-
manitario. Ese factor es el Comité Internacional de la Cruz
Roja. Fundado en 1863, con el impulso de las ideas de
Henry Dunant, el Comité Internacional de la Cruz Roja,
que junto con 133 Sociedades Nacionales de la Cruz Roja

y de la Media Luna Roja y con la Liga de Sociedades de la
Cruz Roja y de la Media Luna Roja forman el Movimiento
Internacional de la Cruz Roja, ha desempefado en el pro-
ceso de desarrollo de esta rama del derecho internacional
pablico un cometido muy especial, por no decir Gnico.
Esta Institucidon, fundada en Suiza porsuizos, y que con-

serva hasta el dia de hoy su caricter uninacional, ha sido,
por su accidn y por las ideas que de ella resultaron, la
inspiracién para todos los instrumentos del Derecho de
Ginebra.

Asi, el CICR ya actud en pro de la convocacién de la
Conferencia que aprobd el Convenio de 1864. Durante la
Primera Guerra Mundial, el CICR emprendié una amplia
accion en favor de la proteccion y de la asistencia a los
prisioneros de guerra, sin que esta competencia se le asigna-
se en un convenio internacional, puesto que tal Convenio,
basado en su experiencia al respecto, solo fue aprobado en
1929. La accion del CICR en favor de las victimas civiles
de la Segunda Guerra Mundial tampoco se fundaba en una
competencia convencional, ya que fue en 1949 cuando en
el 1V Convenio de Ginebra se le conferiria. La importante
accion que actualmente realiza el CICR por lo que respecta
a detencién y en favorde las victimas de disturbios interio-
res v de tensiones internas tampoco se fundamenta en la
competencia que le confieren |os tratados internacionales.
Se puede poner de relieve una constante en el desarrollo
del Derecho de Ginebra, a saber, que la accion del CICR
precede a la aprobacidn de los instrumentos internacio-
nales en los que se fundamenta. Si en el Derecho de Gine-
bra, como en las demds ramas del derecho internacional
ptiblico, el hecho precede al derecho, en esta rama del
derecho intemacional humanitario e! autor de este hecho
era, casi siempre, el CICR.

Paralelamente a la influencia que ejercia la accién del
Comité Internacional de la Cruz Roja sobre el desarrollo
del derecho internacional humanitario, conviene subrayar
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el importante cometido que desempend el CICR en la
convocacion de tas Conferencias Diplomaticas que aproba-
ron los instrumentos de Ginebra. Los trabajos preparato-
rios que precedieron a esas Conferencias se inspiraron, en
gran parte, en las ideas del Comité, que casi siempre tomo
la iniciativa de convacarlos y de auspiciarlos.

Por ¢ltimo, hay que destacar un hecho muy notable.
En los Convenios de Ginebra, asi como en los Protocolos,
se confirieron al CICR competencias internacionales en
varios ambitos de la asistencia y de la proteccion a las
victimas de los conflictos armados. Es un caso Gnico en la
histaria de! derecho publico que a una institucion privada
se le asignen, en virtud de tratados, competencias propias
en el dmbito internacional. junto con Jos Estados Partes, a
los que incumbe 1a responsabilidad primera de la aplicacion
de los Convenios de Ginebra y de los Protocolos Adicio-
nales, el CICR también es titular de varios derechos y
obligaciones, Asf, no sdlo en los hechos sino también en
derecho, esta Institucion es un verdadero agente interna-
cional de la aplicacidén y de la ejecucion del Derecho de
Ginebra. En tal sentido, el CICR custodia los principios de
esos Convenios y puede considerarse, en gran medida, que
vela porque la comunidad internacional los observe.

8. DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO Y
DERECHOS HUMANOS

La cuestidn del lugar que ocupa el derecho interna-
cional humanitaric en el conjunto del derecho internacio-
nal publico es particularmente compleja cuando se trata de
las relaciones entre ese derecho y el sistema de la pro-
tecciéon del individuo que resulta de 1os instrumentos in-
ternacionales de los derechos humanos. Desde que, en
1948, se aprobd la Declaracion Universal de Derechos
~Humanos, y durante la elaboracién de los instrumentos
universales de ese derecho —como los Pactos de 1966 y la
entrada en vigor de los sistemas regionales de los derechos
humanos, por ejemplo, los sistemas europeo e interame-
ricano- surgieron, con frecuencia, controversias teoricas y,
aun mis 4 menudo, confusiones practicas, acerca del res-
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pectivo ambito de aplicacion de los derechos humanos y
del derecho internacional humanitario.

Al respecto, la Conferencia de Derechos Humanos,
convocada en Teherdn, en 1968, por las Naciones Unidas,
resulta particularmente interesante para el concepto de las
relaciones entre derechos humanos y derecho internacional
humanitario. En su resolucion XXIIl, la Conferencia desta-
c6 “que la paz es la primordial condicién para el pleno
respeto de los derechos humanos, y que la guerra es la
negacion de ese derecho' y que, por consiguiente, es muy
importante procurar que las reglas humanitarias aplicables
en situaciones de conflicto armado sean consideradas como
reglas que son parte integrante de los derechos humanos.
Asi se llegd al concepto de derecho humanitario como
“derechos humanos en periodo de conflicto armado”.

Esta contigiiidad de derechos humanos y derecho
internacional humanitario fue alabada por unos y muy
criticada por otros. Perolarelacién entre ambas ramas del
derecho internacional no es sencilla.

Nos encontramos ante tres tendencias:

—  Latesis integracionista, que preconiza la fusion del
derecho internacional humanitario y de los derechos
humanos. Para sus partidarios, el derecho humanitario
no es sino una parte de los derechos humanos,; sin
embargo, parg otros la primacia cronolégica del de-
recho internacional humanitario —como un cuerpo de
reglas internacionales gue: protegen al individuo— so-
bre los derechos humanos demuestra que el derecho
internacional humanitario, tomado en un sentido
amplio, es la base de fos derechos humanos.

-~ La tesis separatista, gue se basa en la idea de que se
trata de dos ramas del derecho totalmente diferentes
vy que toda contigiiidad entre ellas puede provocar
una nefasta confusion para su respectiva aplicacion.
Acentiia la diferencia entre las finalidades de los sis-
temas de proteccidon de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario: el primero, que
protege al individuo contra lo arbitrario del propio
orden juridico interno, y el segundo, que lo protege
en situaciones en que el orden nacional ya no puede



brindarle una proteccién eficaz, cuando dicho indivi-
duo es victima de un conflicto armado.

~  Por ultimo, fa tesis complementarista, que consiste
en afirmar que los derechos humanos y el derecho in-
ternacional humanitario son dos sistemas distintos
que se complementan. EI derecho internacional hu-
manitario estd integrado por el Derecho de La Haya,
en el que se establecen los derechos y los deberes de
los beligerantes en la conduccién de las hostilidades y
se limita su libertad de eleccién de los métodos y los
medios para dafiar al enemigo, y por el Derecho de
Ginebra, que tiende a proteger a los militares fuera de
combate, asi como a las personas gue no participan
en las hostilidades. En cuanto a la “legisiacién inter-
nacional’’ de los derechos humanos, que algunos lla-
man “derecho de los derechos humanos’ —puesto
que se trata de un conjunto de reglas que rigen los
derechos que cada ser humano puede reivindicar en la
sociedad— ‘‘tiene como objetivo garantizar, en lodo
momento, a los individuos ef disfrute de los derechos
v de las libertades fundamentales y protegerlos contra
las calamidades sociales” (fean Pictet).

{En qué difieren los dereckos humanos del derecho
internacional humanitario?

El derecho internacional humanitario es un derecho
de excepcion, de urgencia, que inierviene en caso de ruptu-
ra del orden juridico internacional, mientras que tos dere-
chos humanos, aunque algunos de ellos son irrefragables en
cualquier circunstancia, se aplican, sobre todo, en tiempo
de paz.

En el derecho internacional humanitario (lex
specialis), hay reglas mis detalladas que en los derechos
humanos para la proteccion de las personas en situaciones
de conflicto armado, por ejemplo, ias normas por las que
se rige la conduccion de la guerra maritima.

En cambio, en los derechos humanos figuran dispo-
siciones que, en ia practica, son dificiles de aplicar durante
un conflicto armado, como la libertad de reunidn y de
asociacion, asi como ciertos derechos ecandmicos, sociales
o culturales. Los mecanismos de aplicacion de estas dos
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ramas del derecho son diferentes, asi’ como las institucio-
nes encargadas de desarrollarlos y promoverlos, como el
CICR, por lo gue ataie al derecho internacional humanita-
rio, por ¢jemplo, y las organizaciones internacionales uni-
versales —como las Naciones Unidas—, o regionales —como
la Comisién y la Corte Interamericanas o la Comisién y el
Tribunal Europeos—, por lo gue respecta a los derechos
humanos,

Debemos, pues, concluir que el derecho internacional
humanitario y los derechos humanos son complementarios
desde el punto de vista del respectivo ambito de aplicacion.
Tampoco se debe olvidar, en la perspectiva mds amplia de
la finalidad primordial comdan de esos dos cuerpos de reglas,
que ambos proceden de una misma preocupacién de la
comunidad humana: el respeto de la dignidad humana.

9. OBSERVACIONES FINALES

No se puede pasar por alto la importancia que tiene
actualmente el derecho internacional humanitario. A pesar
de la prohibicion formal de recurrir ala fuerza, afectan
constantemente a la comunidad internacional conflictos
que producen, cada vez mds, nuevas categorias de victimas.
Aunque pudiera parecer que el derecho internacional hu-
manitario legitima la existencia de conflictos armados, solo
se trata de una infundada apariencia, Nadie tiene interés en
que la fuerza empleada ilicitamente lo sea, ademds, a cie-
gas, al margen de toda regla o de todo control. La finalidad
primordial del derecho internacional humanitario es tratar
de hacer escuchar la voz de la razén en situaciones en gque
fas armas acallan la conciencia de los hombres, y recordarles
que un ser humano, incluso enemigo, sigue siendo una per-
sona digna de respeto y de compasion. Son, al mismo
tiempo, un reto y una profunda confianza en la sensatez
del hombre gue fundamentan este derecho. En ese sentido,
el derecho internacional humanitario emana de |a solida-
ridad humana, aunque se apligue en situaciones en que los
seres humanos se olvidan de que todos forman parte de la
humanidad.

También en este sentido, el derecho internacional
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humanitario puede ser un factor de paz, en la medida en
que recuerda al género humano —aunque solo sea catalo-
gando las situaciones que pretende reglamentar— cuales
pueden ser los sufrimientos y los desastres de un conflicto
armad®”

Mientras “noexistauna comunidad internacional y
mientras los intereses politicos del Estado oscurezcan los
objetivos del poder’ (Charles de Visscher), serd necesario
dar a conocer y respetar ese derecho.
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