EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
EN LA SITUACION DE
UN CONFLICTO ARMADO NO INTERNACIONAL

1. NOCION DE CONFLICTO ARMADO
NO INTERNACIONAL

Tras haber examinado ia aplicabiltidad del derecho in-
ternacional humanitario en la situacién de conflicto arma-
do internacional, emprendamos ahora un breve andlisis de
esta aplicabilidad en la situacidn de un conflicto armado
no internacional.

Hablando de las dificultades de la calificacion de los
conflictos, hemos senalado el hecho de que sdlo escasos
conflictos armados que han hecho estragos en el mundo
desde que termind la Segunda Guerra Mundial han sido
calificados como conflicto internacional por las Partes en
los mismos, Es, pues, relativamente rara, en la actualidad,
la situacién en la gue dos Estados se enfrentan abiertamen-
te en un conflicto armado, mientras que es muchisimo mas
frecuente la situacidon en la que la guerra se hace sin que se
le dé ese nombre, o en la que se oponen, en e! territorio
de un Estado, las autoridades establecidas y sus fuerzas
armadas a una parte de la poblacion. Sin embargo, estos
conflictos, que no son abiertamente internacionales, pue-
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den rebasar las fronteras del territorio en el que se desa-
rrollan, a causa de los intereses politicos y de las alianzas
que, una vez mds, funcionan de tal modo en la comunidad
internacional actual que, un conflicto armado —sea cual
fuere su indole desde el punto de vista juridico— se puede
transformar en un asunto que muy pronto sobrepase los
propios intereses de las Partes en conflicto.

Cuando, en 1949, se aprobaron los cuatro Convenios
de Ginebra, los autores de esa codificacion del derecho hu-
manitario ya tenian presente la importancia de un con-
flicto no internacional. La preocupacidén por esta catego-
ria de conflictos inspird la disposicidén comin de los cuatro
Convenios de Ginebra, que es el articulo 3, en el que se
prevé expresamente la aplicabilidad del derecho humanita-
rio en la situacion de conflictos armados que no presente
un ‘‘caracter internacional y que surja en el territorio de
una de las Partes contratantes’.

Las conmociones que sacudieron al mundo como re-
sultado del proceso de descolonizacion y como consecuen-
cia de las crecientes tensiones ideoldgicas y politicas en
muchos Estados han actualizado, de manera cada vez mds
candente, e! problema de 1a aplicacion del derecho humani-
tario en una situacion de conflicto armado no internacio-
nal. De hecho, una de las principales razones para la con-
vocacién de la Conferencia Diplomdtica de 1974, cuyo
objetivo era adaptar el derecho internacional humanitario
a las situaciones contempordneas de los conflictos arma-
dos, fue la preocupacion por completar este derecho y por
extenderlo, de manera mds idénea, a las situaciones de
conflictos no internacionales.

Como sabemos, esta Conferencia dio como resultado
la aprobacion de los Protocolos Adicionales alos Convenios
de Ginebra, el segundo de los cuales se aplica en la situa-
cién de conflicto armado no internacional.

Antes de examinar el estado del derecho humanitario
actualmente en vigor, aplicable en tales situaciones, cabe
destacar que, actualmente, es decir, siete afos después de
su aprobacion, los Protocolos Adicionales de 1977 han sido
ratificados sélo por algunos de los Estados Partes en los
Convenios de Ginebra, Solamente 42 Estados son Partes,
hasta hoy, en el Protocolo | y 34 Estados han ratificado el
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Protocolo il. Por lo que atafie a América, los Estados para
los cuales el Protocolo | surte actualmente sus efectos juri-
dicos son: El Salvador, Ecuador, Bahamas, Santa Lucia,
México, Cuba, San Vicente y las Granadinas, Bolivia y Costa
Rica. Excepto México y Cuba, estos mismos Estados han
ratificado también el Protocolo Il. Asi pues, por lo que
respecta a las disposiciones convencionales aplicables en
la situacidn de conflicto armado no internacional, se apli-
can hoy en la situacion de un conflicto de esta indole las
disposiciones del articulo 3 comdn a los cuatro Convenios
de Ginebra en todos los Estados: y, mas arriba, las del
Protocolo il de 1977 para El Salvador, Ecuador, Bahamas,
Santa Lucra, San Vicente y las Granadinas, Bolivia y Costa
Rica.

La definicion mds reciente de conflicto armado no
internacional es la del articulo 1 del Protocolo 11:

Es un conflicto que tiene lugar .. en el territorio de
una Alta Parte contratante entre sus fuerzas armadas
v fuerzas armadas disidentes o grupos armados organi-
zados que, bajo la direccion de un mando responsa-
ble, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un
controf tal que les permita realizar operaciones mili-
tares sostenidas y concertadas y aplicar el presente
Protocolo”.

2. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
SITUACION DE CONFLICTO
NO INTERNACIONAL

Detengdmonos unos momentos en los elementos cons-
titutivos de la definicion que consta en el Protocato !l; son
cuatro:

— el conflicto tiene lugar en el territorio de un Estado;

— se oponen las fuerzas armadas de este Estado a
fuerzas armadas o a grupos armados que no recono-
cen su autoridad;

— estas fuerzas y estos grupos armados deben estar bajo
el mando de una autoridad responsable;

— deben ejercer un dominio sobre una parte del territo-
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rio de dicho Estado que les permita realizar operacio-
nes militares sostenidas y concertadas, y aplicar las
disposiciones de derecho humanitario del Protocolo .

El primer elemente constitutivo no requiere mayo-
res explicaciones, El conflicto que rebasa las fronteras
territoriales de un Estado es, evidentemente, un conflicto
internacional.

En cambio, merece algunos comentarios el segundo
elemento de la situacion de conflicto armado no interna-
cional, Para que haya conflicto armado, es necesario que
existan, al menos, dos partes claramente identificadas que
se enfrenten. En la situacidon en la que una parte de la po-
blacién del Estado ya no quiere someterse a la autoridad
del Estado, pero que todavia no se ha constituido como
fuerza organizada de oposicion, falta este elemento consti-
tutivo y no se puede, en tal caso, deducir que hay conflic-
to. St los desacuerdos entre la poblacién y las autoridades
se manifiestan de manera no organizada, no se puede llegar
a la conclusion de que hay una parte identificable en el
conflicto y, por consiguiente, no se puede comprobar la
existencia de la situacion de conflicto armado no interna-
cional. Sise hace distincidn entre las ‘‘fuerzas armadas disi-
dentes” y los '‘grupos armados’, es para referirse a dos
situaciones que son, de hecho, algo diferentes. En un
conflicto puede ocurrir gue se enfrente una parte de las
fuerzas armadas del pais que ya no obedece al Gobierno
con el resto del ejército que permanece leal; o se pueden
oponer las fuerzas armadas de} pais a grupos armados que
se han formado espontdneamente. En la situacién en la
cual no se pueden distinguir las partes en conflicto, pero en
la que hay enfrentamientos entre las autoridades y parte de
la poblacion, se habla de disturbios interiores. No lo anali-
zaremos aqui, porque no pertenece, formalmente, al dmbi-
to de aplicacion del derecho internacional humanitario.

La condicion de que haya un mando responsable,
pone mas de relieve la necesidad de identificar a las partes
que se enfrentan, El mero hecho de estar organizadas como
fuerzas armadas no basta para estar seguros de que estas
fuerzas tengan un nivel de organizacién y de coherencia
suficientes para poder constituir una parte en el conflicto.
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Necesitan, ademas, tener una direccién militar o politica
que asuma la responsabilidad de las mismas.

Los ditimos elementos constitutivos de 1a nocidn de
conflicto armado no internaciona! consolidan la naturale-
za objetiva, de facto, de la existencia de una situacién que
se puede calificar. Se trata, en cierto modo, de condiciones
de “efectividad’, es decir, de elementos que demuestran,
por su mera existencia, que la otra parte en el conflicto se
ha constituido realmente. El control sobre una parte del
territorio del Estado que permita realizar operaciones mi-
litares continuadas y hacer aplicar, de manera responsable,
las disposiciones del derecho humanitario, confirma que
se trata, en realidad, de un conflicto, y no de un enfrenta-
miento pasajero o de enfrentamientos esporadicos, entre el
Estado y quienes al Estado se oponen.

Observemos, ademds, que el articulo 3 comin a ios
Convenios de Ginebra se aplica en todos los casos en los
que se aplica el Protocolo i, porque éste “‘desarrolla y
completa el articulo 3 comdn... sin modificar sus actuales
condiciones de aplicacién...” (art. 1 del Protocolo I1).
Pero, en el articulo 3, los elementos constitutivos del con-
cepto de conflicto armado no internacional se definen con
menos precision, lo que permite, como veremos a conti-
nuacion, una aplicacion mds amplia de las disposiciones de
este articulo 3 comin,

3. EL SISTEMA DE PROTECCION DEL
ARTICULO 3 (COMUN)

El articulo 3, del que se dice, no sin razén, que es, de
por si, un “miniconvenio’ dentro de los grandes Convenios
de Ginebra, se aplica en todos los casos de conflicto que no
sean de indole internacional y que surjan en el territorio de
una de las Partes en el Convenio, Su finalidad es integrar al
derecho internacional convencional la mayor proteccion
que el derecho pueda otorgar a las victimas de conflictos
armados y, en todo caso, un minimo de trato humano,
conceptuado como |a proteccién minima que se debe al ser
humano, en cualquier tiempo y [ugar. Este minimo de tra-
to humano se garantiza a todas las personas que no partici-
pan en las hostilidades, incluso a los miembros de las fuer-
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zas armadas de las dos Partes que hayan depuesto las armas
v a las personas que hayan quedado fuera de combate, sin
discriminacion aiguna, en la situacion de conflicto armado
caracterizada por hostilidades en las que se enfrentan fuer-
zas armadas en el territorio de un Estado Parte en los Con-
venios de Ginebra.

En cuanto a} contenido de este estindar minimo de
trato humano del articulo 3, las disposiciones del articu-
lo prohiben, en la situacién de un conflicto armado no
internacional:

— los atentados contra la vida y la integridad corporal,
especialmente el homicidio en todas sus formas, las
mutilaciones, los tratos crueles, las torturas y los
suplicios;

— la toma de rehenes;

— los atentados contra la dignidad personal, especial-
mente tos tratos humillantes y degradantes;

— las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin
previo juicio, no emitidas por un tribunal legitimamen-
te constituido, con garantias judiciales reconocidas co-
mo indispensables por |os pueblos civilizados,"”

Vemos, pues, que se trata realmente de un minimo,
porque mds alld de las prohibiciones del articulo 3, nos en-
contramos ya en una situacion de barbarie calificada. No
se debe olvidar que el articulo 3 requiere que sean aplica-
das a las victimas de un conflicto no internacional “‘por lo
menos” sus disposiciones. Todas las otras disposiciones de
derecho internacional humanitario deberian poderse apli-
car en |a situacién de tal conflicto, Por esta razén, en el
articulo 3 se invita también a las Partes a esforzarse por
concertar acuerdos especiales que pongan en vigor, entre
elias, la totalidad o, al menos, parte de las demais disposi-
ciones del derecho humanitario.

g el segundo pdrrafo del articulo 3, aparte de enun-
ciarse de nuevo el principio de que los heridos, los enfer-
mos y los ndufragos serdn recogidos y atendidos, se confir-
ma el®erecho que tiene el Comité Internacional de ia Cruz
Roja, en la situacion de conflicto armado no internacional,
a ofrecer sus servicios. El ejercicio de este ‘‘derecho con-

48



vencional de iniciativa” no lo podran considerar las Partes
en conflicto como incompatible con el principio de no in-
jerencia en los asuntos internos del Estado, ni imposibili-
tar, con ese pretexto, su aplicacion.

Por lo demds, en el articulo 3 se estipula expresamen-
te que la aceptacion de la apilicabilidad del derecho huma-
nitario, entre si, por las Partes en un conflicto armado no
internacional no afectard al estatuto juridico de las mis-
mas. Aqui también se puede ver claramente el deseo de
que las consideraciones politicas no obstaculicen la aplica-
cion del derecho internacional humanitario.

Las condiciones de aplicabilidad del articulo 3 tienen
tal amplitud y es tan obvio el contenido de sus disposicio-
nes, que ‘‘ningin Gobierno puede sentirse molesto por
tener que respetar, por lo que atafie a sus adversarios inter-
nos, sea cual fuere la denominacion del conflicto que a
ellos los opone, este minimo de reglas gue, de hecho, respe-
ta cotidianamente en virtud de sus leyes...” (Jean Pictet).
Se debe llegar, pues, a la conclusion de que el articulo 3
de los Convenios de Ginebra es aplicable en todas las situa-
ciones de conflicto armado no internacional.

4. EL SISTEMA DE PROTECCION DEL
PROTOCOLO N

Fuera de la aplicabilidad del articulo 3 {comin) de
los Convenios, el sistema de proteccién del Protocolo Adi-
cional Il de 1977 se aplica a {as Partes en los Convenios en
cuyos territorios estas disposiciones hayan entrado en vi-
gor. Este sistema de proteccidn se inspira, esencialmente,
en los sistemas de proteccion existentes en el dmbito de los
conflictos armados internacionales. Encontramos en él las
mismas categorias de personas protegidas y las mismas re-
glas fundamentales para garantizarles tal proteccion, En
¢l dmbito de! conflicto no internacional, todos los heridos,
enfermos y naufragos, deben ser respetados y protegidos,
tratados humanamente y asistidos médicamente sin dis-
criminacion alguna (arts. 7 y 8 del Protocolo I1). Se debe
proteger y ayudar, en el desempefio de sus actividades, en
beneficic de los heridos vy de los enfermos, al personal sani-
tario, asi como a las unidades y a {os transportes sanitarios
{arts. 9, 10 y 11-del Protocolo i1).
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Por fo que respecta a la poblacion civil, no puede ser
objeto de ataques {art. 13); no se le puede hacer padecer
hambre deliberadamente (art. 14), ni desplazarla arbitraria-
mente (art. 17). Las personas que no participan directa-
mente en las hostilidades se benefician de las garantias
fundamentales. Se deben respetar su honor, sus conviccio-
nes y sus practicas religiosas. En ef articulo 4 del Protocolo
consta una lista de las garantias fundamentales que, mds
alld de las prohibiciones relativas al trato previstas en el
articulo 3 comdn a los Convenios de Ginebra, ias completa
prohibiendo la aplicacidn de castigos colectivos, y se aflade
que esta expresamente prohibido recurrir a la amenaza de
cometer actos que violen estas garantias fundamentales
(art. 4 del Protocolo I1). En el Protocolo se otorgan a cier-
tas categorias de personas regimenes especificos de protec-
¢ién, como en el caso de los nifos {art. 4, pdrrafo 3, letras
¢ y d} vy de las personas privadas de libertad por motivos
relacionados con el conflicto armado, quienes, ademds de
las garantias fundamentales y de las que se reconocen a los
heridos y a los enfermos, disfrutan de garantias —por lo
que atafe a la alimentacion, a la integridad, a la higiene, a
{os socorros, a las condiciones de trabajo y al ejercicio de
sus convicciones religiosas— andlogas a las que se otorgan,
en el caso de un conflicto armado internacional, a los pri-
sioneros de guerra y a los internados civiles (art. 5 del Pro-
tocolo ). El Protocolo extiende también su protecciéon
especial a ciertas categorras de bienes. Se trata de los bie-
nes culturales y de los lugares de culto, que no deben ser
objeto de ataques ni ser utilizados en apoyo de la actividad
bélica {art. 16), y de ciertas obras e instalaciones que con-
tienen fuerzas peligrosas cuya liberacion pueda causar pér-
didas importantes para la poblacién civil, como presas,
diques, centrales nucleares, etc, Tales instalaciones no de-
ben ser objeto de ataque, aunque sean objetivos militares
{art. 15 del Protocolo Il). Por dltimo, y como corolario
a la prohibicién de hacer padecer hambre a la poblacion ci-
vil se protegen los bienes indispensables para la superviven-
cia de la poblacion (art. 14 de! Protocolo I1).

Puesto que desarrolla y completa las disposiciones del
articulo 3, comiin a los Convenios, el Protocolo 11 es un
Gtil progreso, por lo que respecta a la proteccion de las
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victimas deun conflicto armado no internacional, porque
amplia las categorias de personas y de los bienes protegi-
dos, y porque establece regimenes mis espec(ficos para la
proteccion de ciertas categorias de victimas.

Las disposiciones del articulo 3 y del Protocolo 1f
son, juntas, el derecho convencional humanitario aplicable
en situacion de conflicto armado no internacional. Ademds,
a estas disposiciones se ariaden las disposiciones del Dere-
cho de La Haya cuando hay reconocimiento de insurgencia
en la situacion de tal conflicto.,

Como ya lo hemos hecho, padra ilustrar la aplicabilidad
del derecho internacional, tomando como ejemplo el con-
flicto entre Argentina y el Reino Unido en el Atlintico
Sur, en el afio 1982, nos serviremos de dos situaciones de
conflictos no internacionales; por ejemplo: la de Nicaragua
en 1978/1979 y la de Ei Salvador,

S. LA SITUACION DE NICARAGUA £N 1978 Y 1979

Desde 1976, la lucha armada contra el Gobierno esta-
blecido entonces en Managua, comenzaba a presentar, cada
vez mds, las caracteristicas de un conflicto armado no in-
ternacional. Cuando los enfrentamientos, en 1978 y a
comienzos de 1979, adquirieron mayor amplitud, resulté
evidente que fas fuerzas que se oponian al régimen de
Somoza reunian todos los requisitos de un grupo armado,
bajo una direccion politica y militar bien organizada, y
que, por ello, el ''Frente Sandinista de Liberacidon Nacio-
nal’" podia ser considerado como Parte en este conflicto,
El Comité Internacional de ia Cruz Roja establecié una
delegacion en Nicaragua, en el afio 1978 y, el 5 de junio de
1979, con motivo de la XI Conferencia Latinoamericana
de ia Cruz Roja (junto con la Liga de Sociedades de la Cruz
Roja y las 22 Sociedades Nacionales de América y del Cari-
be} hizo un Bamamiento a las Partes en el conflicto para
recordarles las reglas del derecho humanitario aplicables
en los conflictos armados no internacionales, Nicaragua,
por su parte, habia ratificado, el 17 de diciembre de 1953,
los Convenios de Ginebra, sin hacer uso de reservas.

Era considerable el nimero de victimas de ambas par-
tes. Se trataba sea de heridos y de enfermos, sea de prisio-
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neros detenidos por el Gobierno o por el "*Frente Sandinis-
ta de Liberacién Nacional”. EI CICR visitd, ya en 1979,
lugares de detencion de la capital y de las principales locali-
dades de Nicaragua donde estaban encarcelados los deteni-
dos por razén de los acontecimientos.

El CICR visitd también tos hospitales en los que habia
detenidos en tratamiento y recordd, en repetidas ocasio-
nes, al presidente Somoza y a los representantes del Go-
bierno sus obligaciones al respecto, que se derivan del dere-
cho y de los principios humanitarios. EI CICR intentd
también desempefar su cometido de intermediario neutral
entre el “‘Frente Sandinista de Liberacién Nacional’' vy el
Gobierno cuando se tratd de liberar a miembros de {a
Guardia Nacional detenidos por el Frente Sandinista. Tras
la victoria del Frente, el CICR hizo gestiones a fin de pro-
teger a los miembros de las fuerzas armadas del antiguo
régimen y a sus familias, asi como a las personas civiles que
habian apoyado al régimen de Somoza, El 23 de julio de
1979, las nuevas autoridades de Nicaragua comunicaron al
CICR que conferfan el estatuto de prisioneros de guerra a
esas categorias de personas. Los delegados del CICR pudie-
ron visitar a estas personas detenidas. Durante las jornadas
del cambio de régimen, los delegados del CICR se ocupa-
ron del funcionamiento del hospital militar de Managua, en
el que se prestaba asistencia médica a los heridos en el
conflicto, y procuraron garantizarles proteccidn y asisten-
cia. Tras el cambio de régimen, el CICR prosiguid sus visi-
tas a los lugares de detencién. Muchas acciones de protec-
cion y de asistencia fueron emprendidas en favor de la
poblacién civil, como fa distribucion de socorros, la asis-
tencia médica y las actividades de Ja Agencia Central de
Bdsquedas.

Aungue, en esa situacion, la calificacion del conflicto
interno en Nicaragua planteaba los problemas politicos que
todos conocemos, no se podia dudar, desde el punto de
vista del derecho humanitario, que eran aplicables las
disposiciones del articulo 3 {comtin) de los Convenios de
Ginebra y que se debia observar el nivel minimo previsto
en las mismas, incluso el derecho “convencional'’ de inicia-
tiva del CICR, que se menciona en las disposiciones de ese
articulo,
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6. LASITUACION DE EL SALVADOR

El Salvador ratificé los cuatro Convenios de Ginebra
el 17 de junio de 1954, sin ninguna reserva, y los dos Pro-
tocolos adicionales de 1977, el 23 de noviembre de 1978,
también sin reservas. Asi’ pues, estd obligado por la totali-
dad del derecho humanitario convencional en vigor.

Desde 1979, los violentos enfrentamientos entre las
fuerzas de oposicion y las fuerzas gubernamentales origina-
ron muchos heridos y prisioneros de las dos partes. Desde
1979 se pueden observar, en ese conflicto, casos de desa-
pariciones y de secuestros, asf como, por razén de los
acontecimientos, aumento del nimero de personas deteni-
das por las autoridades, a quienes el CICR se esfuerza por
visitar. Simultdneamente, el CICR ha intervenido en favor
de los soldados de las fuerzas gubernamentales en poder
del “Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional’.

Los sufrimientos de la poblacién civil también se han
intensificado, especialmente en las zonas conflictivas, don-
de las actividades asistenciales del CICR se han desarrolia-
do considerablemente.

Hay que destacar que, en 1982, los dirigentes del
“Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional’ hicie-
ron declaraciones segin las cuales se comprometian a ob-
servar los principios del derecho humanitario, a pesar de
que las Partes en conflicto nunca hayan dado la califica-
cibn oficial y concordante del conflicto salvadorefio,
también aqui por varias razones politicas,

Habida cuenta del derecho internacional humanitario
vigente en el territorio de El Salvador, las disposiciones del
Protocolo Il de 1977 resultan aplicables, asi como, por
supuesto, las del articulo 3 comin a los Convenios de Gi-
nebra. Sean cuales fueren las razones politicas, internas o
internacionales, que impiden el pleno reconocimiento ofi-
cial de esa aplicabilidad, los requisitos para la misma se
deben considerar juridicamente cumplidos.

7. OBSERVACIONES FINALES

A partir de 1949, el derecho internacional humanita-
rio convencional se aplica en la situacion de conflicto ar-
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mado no internacional. Las garantias que este derecho
confiere a las victimas de tales conflictos pueden parecer
un tanto aleatorias, en la medida en gque al Estado le resui-
ta siempre dificil admitir 1a existencia de un conflicto in-
terno en su territorio y gue, en tal caso, tiene la obligacién
de respetar esas garantias.

Sin embargo, la mera existencia de un régimen juridi-
co internacional que protege especificamente a los indivi-
duos en situacidn de conflicto interno es ya un éxito logra-
do por el derecho internacional. Es un freno contra la
arbitrariedad, cuyo empleo es una permanente tentacion
para el Estado, puesto que la situacion de conflicto inter-
no se caracteriza, ante todo, por la suspension de las garan-
tias normales del orden interno de! Estado. Aungue los
mecanismos del derecho humanitario no tienen, todavia,
plena eficacia en las situaciones de conflicto armado,
fundamentan unsistema de referencias al que pueden ape-
lar las victimas de conflictos para protegerse.

Posibilitan, al mismo tiempo, que los organismos
humanitarios, como el CICR, sin atentar contra el sacro-
santo principio de no injerencia en los asuntos internos de
un Estado, emprendan y desarrollen sus actividades de pro-
teccidn y de asistencia en favor de las victimas.

El creciente nimero de situaciones que son, ya hoy, o
que pueden ficilmente convertirse en situaciones de con-
flicto interno, evidencia que la aplicacion de esta rama del
derecho internacional humanitario merece particular aten-
cion por parte de la comunidad internacional.

Sin ella, 12 inobservancia de las reglas de derecho apli-
cables en situaciones de conflicto no internacional sdlo
puede conducir a su exacerbamiento y a su multiplicacién,
haciendo peligrar, adn mas la paz social.
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