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Bien vengas, mdgica Aguila de alas enormes y fuerte,

a extender sobre el Sur tu gran sombra continental,

a traer en tus garras, anilladas de rojos brillantes,

una palma de gloria del color de la inmensa esperanza,

y en tu pico la oliva de una vasta y fecunda paz. ..

Dinos Aguila ilustre, la manera de hacer multitudes.

Aguila, existe el Condor. Es tu bevmano en las grandes alturas,
Los Andes le conocen bien y saben gue, cual tu, miva al Sol !
iSalud, Aguila!

iQue la Latina América reciba tu magica influencia .}

Esto es parte de un poema de Rubén Dario escrito a
principios de este siglo. EIl aguila, sabrin, representa a los
Estados Unidos. El ¢céndor a Iberoamérica.

Pareceria que si en algin campo se ha querido en esta
América, en Europa y aun en Asia, Africay Oceania, reci-
bir la magica influencia americana, ese campo es, o por lo
menos fue, el constitucional. No en vano, Hayek, en The
Constitution of Liberty, al analizar los aportes de ciertos
pueblos a la historia y a la garantia de la libertad dedica un
capitulo de su obra, a la contribucién norteamericana que
resume en una palabra: el constitucionatismo.
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Hoy nadie niega, excepto algunos faniticos antinor-
teamericanos, la benéfica influencia de la Constitucion de
los Estados Unidos. Hace mas de un siglo Lord Acton en
su Historia de la Libertad, nos dijo:

Fue principalmente a través de Franklin y del Estado
cudquero (y de Jefferson, Paine, De Tocqueville agre-
go) que América del Norte influencio la opinion poli-
tica en Europa, v ast el fanatismo de una época revo-
lucionaria fue convertido en el racionalismo de otra. . .
Mientras que Inglaterra era admirada por lgs garan-
tias con las cuales en el curso de muchos siglos habra
fortificado la libertad contra el poder de la Corana,
América del Norte, aparecia aiin mds digna de admira-
cion por las garantias que en las deliberaciones de un
solo afno memorable, habia establecido contra ¢l po-
der de su propio pueblo soberano. No se parecia a
ninguna otra democracia por su respetada libertad,
autoridad y ley. No se parecia a ninguna otra Cons-
titucion porque estaba constreiiida en media docena
de articulos inteligibles. La vieja Europa abrié su
mente a dos nuevas ideas. que la Revolucion, con po-
ca provocacion, puede ser justa. 'Y que la democracia,
en muy grandes dimensiones, puede ser segura. . .

No es necesario insistir en la percepcion de su benéfi-
ca influencia. Hombres como De Tocqueville en Francia,
Jellineck en Alemania, Acton y antes hasta el mismo Bur-
ke y Paine en Inglaterra (aunque cada uno por distintos y
contrapuestos motivos), Cappeletti y Biscaretti en Italia,
Sanchez Agesta, Garcia de Enterria en Espafia, San Martin,
Alberdi, Linares Quintana en Argentina; Benito Juarez en
México; Miranda, v el mismo Bolivar en Venezuela.. ., ¥
tantos otros, han destacado su influencia.

Hablar de la influencia de la Constitucidn norteame-
ricana es hablar también de los aportes de ella a las institu-
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ciones politicas y juridicas de la humanidad. Cuadles son
€808 aportes, a qui€nes y en qué medida han influenciado,
son las preguntas que trataré de responder esta tarde.

Los grandes aportes del constitucionalismo norteame-
ricano son, a mi entender:

1. Laidea de una constitucion escrita como limite supre-
mo a la accidon del gobernante;

2. Los frenos y contrapesosentre los poderes del Estado.
Separacion de Poderes, pero, sobre todo, checks and
balances entre ellos;

3. El Federalismo;
4. El Presidencialismo;
5. Garantia de los derechos del ser humano;

6. Control de constitucionalidad y sujecién de los pode-
res a la Constitucion;

7. Impulso ala democracia como forma de gobierno.

No es que no haya habido otros aportes importantes
(la institucién del jurado entre ellos, al amparo de la Sa,
Enmienda), ni que tales principios nacieran por generacion
espontdnea en la historia de la humanidad. Muchos de es-
tos aportes, como la idea misma de la Constitucion, son el
producto de la influencia de otras muy variadas y distintas
instituciones juridicas, histéricas, filoséficas (en particular
de Locke, Blackstone y Montesquieu), sociales y hasta cli-
maiticas del propio pueblo norteamericano y de otros pue-
blos (en particular del inglés).
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A. LA ANTIGUEDAD Y VIGENCIA
DE LAS CONSTITUCIONES

El pais que pudiera vanagloriarse de impulsar una tan
sola de aquellas instituciones, ya podria descansar y espe-
rar tranquilo ‘el juicio de las nuevas generaciones. Los Esta-
dos Unidos no s6lo han hecho tan grande aportacion, sino
que han demostrado el éxito increible que constituye el
experimento del constitucionalismo norteamericano: vivir
doscientos afios, sin interrupciones, bajo una misma y uni-
ca Constitucidn escrita, con apenas retoques de estilo y de
adaptacién a circunstancias cambiantes, pero que sigue
siendo la misma en lo fundamental.

Sin embargo, es cierto también que ain mas antigua
que la Constitucién norteamericana, es la Constitucion in-
glesa. ;Si, he dicho Constituciéon! Constitucién a pesar de
estar codificada ni escrita, a pesar de estar compuesta por
un conjunto de declaraciones de juristas {destacando Locke
y Blackstone en el siglo XVIII), decisiones jurisdiccionales
o actas del parlamento —la Carta Magna de 1215, el Peti-
tion of Rights de 1628, la regulaciéon del Habeas Corpus de
1679, el Bill of Rights de 1689, el Acta de Establecimiento
(Act of Settlement) de 1701, el Acta sobre el Parlamento
de 1911 con su reforma de 1949, las Actas de Representa-
cion del Pueblo (reformas electorales de 1832, 1867, 1884,
1918, 1928), etc.—, actas dictadas como simples leyes pero
que la tradicién y el transcurso del tiempo les han dado el
caracter de normas constitucionales. Esos caracteres pro-
pios de Inglaterra, no le quitan el caracter de Constitucién
a sus normas fundamentales, aunque si le restan su capaci-
dad que ellas puedan tener como limites a la accién de los
gobiernos y en particular a la accidon del Parlamento inglés
gque, ¢n ¢l decir de Blackstone:

es tan trascendente y absoluto que no puede ser limi-
tado ni por razon de la materia ni de las personas. Tie-
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ne autoridad incontrolable y soberana en hacer. . . to-
do lo que no es imposible naturalmente. . . (1765, li-
bro 1, Cap. II).

Después de la Constitucidén norteamericana, la segun-
da Constitucién mas antigua seria la Sueca de 1809 y sus
reformas, si no fuera porque en 1971 se dictd otra Consti-
tucidén. Es decir, sobrevivido 162 aftos. La Constitucion de
Noruega data de 1814, pero no se olvide que buena parte
de su vigencia se dio bajo la uniéon de Noruega con Suecia
hasta el referendum de 1905, por el que Noruega se separd
de su unidén con la Corona sueca y adopté la forma monar-
quica. La Constitucidn belga data de 1831, pero su vigen-
cia ha tenido interrupciones y modificaciones importantes
(las de 1971-72 merecen destacarse). Otras Constituciones
de larga data, son las Constituciones de Holanda (de 1848,
pero con importantes reformas hasta la de 1963), Suiza (de
1874, aunque inspirada en la de 1848), de Argentina (de
1853-60, atin vigente, con pocos cambios), ¥ la de Colom-
bia (de 1886). La de Argentina, sin embargo, ha sido va-
rias veces interrumpida y buena parte del tiempo suspendi-
da bajo el amparo de las dictaduras o de los caudillos. La
de Colombia, ha sobrevivido bajo sobresaltos y golpes de
Estado, v ha pasado largo rato suspendida. Si eliminamos
el caso paradigmatico de Puerto Rico que es el pueblo de
América Latina que ha vivido mas afios en democracia y li-
bertad sin interrupciones durante este siglo; y del dudoso
de México, Costa Rica es el pais de mas permanente y ple-
na vigencia constitucional durante este siglo. ;Y apenas te-
nemos 38 afios de Constitucion!

Esa vigencia ininterrumpida de la Constitucion nor-
teamericana contrasta con la inestabilidad constitucional
de la América Latina, donde todos los paises han visto en
175 afios de vida independiente mis de 8 constituciones,
excepto en los casos de Argentina, Colombia ¥ México
(cuya Constitucién de 1917 es la mas antigua de nuestra
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América por su vigencia ininterrurnpida). Algunos paises,
incluso, cambian de Constitucidén cada vez que cambia el
gobierno. También contrasta la antigiedad de la nortea-
mericana con la novedad de las Constituciones de Europa,
América, Asia, Africa y Oceania.

La Constitucidon de ltalia data de 1947, la de Alema-
nia Federal de 1948, la de Francia de 1958, la de Austria
data de 1920, pero rige desde 1955, la de Suecia de 1971,
la de Grecia de 1974, la de Portugal de 1976, la de la Unidn
Soviética de 1977, la de Espafia de 1978. En Asia las mds
antiguas son las de Japdn, de la India y de Israel, las tres
posteriores a la Segunda Guerra Mundial. En Africa, el
pais independiente mas antiguo, Liberia, aprobd su Cons-
titucion hace apenas 3 aftos (1984); la Constitucién del
pais més poblado de ese continente, Nigeria, databa de
1979 cuando en 1983 se interrumpe el sistema constitucio-
nal y federal con un golpe de Estado. La de Egipto data de
1971. Aparte del particular caso Sudafricano, la de Bots-
wana es la Constitucion democratica mds permanente y an-
tigua del Africa. Data de 1966,

Los casos de Australia, Canada, Nueva Zelanda y, en
parte, de Irlanda y Sudéfrica, son un poco indefinibles, por
ese paso, a veces imperceptible —excepto en el caso de Su-
dafrica e Irlanda—, de la Constifucidén brit4nica a la consti-
tucién autéctona. Es dificil definir una fecha a partir de la
cual los gobiernos de esos paises se desligan de la tutela del
parlamento inglés. Una posible fecha es la del Estatuto de
Wesminster (de 1931), por la que se declara que las leyes
del Parlamento ingiés no valen en aquellos paises. Ademads,
para el caso canadiense, merece citarse la ‘“Constitucion”
de 1981, dictada por el Parlamento del Canada.

En América Latina las Constituciones vigentes son
muy jovenes en general. En México data de 1917, en Gua-
temala de 1985, en Honduras de 1982, en El Salvador de
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1983, en Nicaragua de 1986, en Costa Rica de 1949, en Pa-
namd de 1972 pero con una reforma general en 1983, en
Colombia de 1886, en Venezuela de 1961, en Ecuador de
1976, en Pert de 1979-80, en Bolivia de 1964 (pero apenas
restaurada en 1982), en Chile de 1980, en Paraguay de
1967, en Argentina de 1853 (pero recientemente restaura-
da, en 1983), en Uruguay de 1967 (pero también reciente-
mente restaurada su vigencia, en 1984), en Brasil de 1967-
69 (ahora se esta discutiendo una nueva Constitucidén), en
Cuba de 1976, en Repablica Dominicana de 1966, en Hait{
de 1986. En el Caribe anglosajon, las constituciones mds
antiguas datan de los afios 60s. (las de Jamaica, Trinidad y
Tobago v de¢ Barbados).

He hecho este largo excurso para destacar el caracter
especial de la Constitucidn norteamericana., Especial por
su vigencia, pero especial también por sus aportes. Casi no
hay nacion en ¢l mundo que no haya recibido su magica in-
fluencia. Inglaterra es quizds el Unico pais inmune a los
aportes constitucionales de los Estados Unidos. Ningin
pais ha rechazado abierta y formalmente la idea de tener
un documento escrito normativo y supremo, excepto los
casos del fascismo (Mussolini en Itali», Hitler en Alemania,
Franco en Espafia) o del comunismo de los primeros afios
de la Unidn Soviética.

Esto ne significa que su influencia haya sido bien
adaptada. Alli donde fue adoptada a medias o en otro
contexto fracasé o fue una farsy, Hay paises, como la
Unién Soviética, que tomaron de la Constitucién nortea-
mericana s6lo el nombre y las ideas, inaplicadas, de una
formal pero irreal separacién de poderes y de un federalis-
mo de fachada. Hablando del sistema constitucional sovié-
tico nos recordaba Plamenatz:

el mismo organo ejerce de hecho (aunque no nominal-
mente) tanto el poder efecutivo como el legislativo,
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mientras que el Soviet Supremo no tiene otra funcion
que aplaudir las decisiones adoptadas por los auténti-
cos gobernantes del pats. (v. G. Marshall, p. 134)

Otros paises, los de América Latina en las horas de
dictadura o de caudillismo populista, establecieron muchas
veces constituciones no con el objeto de garantizar la liber-
tad v los derechos humanos como en los Estados Unidos,
sino con el de cubrir sus atentados a estos valores con el ve-
lo del régimen de derecho. Con tedo, ese ropaje juridico
¢ institucional revela, por lo menos en América Latina, el
arraigo social del sistema constitucional. Es, si ustedes
guieren, el tributo que el vicio rinde a la virtud.

B. LOS APORTES DE LA CONSTITUCION
DE LOS ESTADOS UNIDOS EN LAS
CONSTITUCIONES DE EUROPA Y AMERICA

Si la Constitucion inglesa ha sido —-como nos recuerda
Sanchez Agesta— el modelo de lasinstituciones parlamenta-
rias europeas, y hasta de algunas instituciones norteameri-
canas, la Constitucién de los Estados Unidos ha ofrecido el
patrdén del constitucionalismo en el mundo.

Por mucho que quiera discutirse y escatimarse esta in-
fluencia histérica siempre sera innegable el reflejo en la
evolucién constitucional europea y latinoamericana de es-
tos siete principios: 1) la idea de un Derecho constitucio-
nal escrito contenido en un codigo sistematico, como plan
de una organizacién del Estado, que se protege con la ga-
rantia de una superlegalidad; 2) la forma de gobierno repu-
blicano y democritico, que por vez primera se establecia
como régimen en un pais extenso, mostrando la viabilidad
de un gobierno popular en contraste con la tradicién mo-
narquica europea; 3) el federalismo como vinculo de va-
rios pueblos en una entidad superior; 4) las declaraciones
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de dercchos garantizadas y efectivas v cuyos titulares pu-
dieran hacerlas valer incluso frente al parlamento; 5) ¢l con-
trol de la constitucionalidad de los actos del parlamento y de
los poderes cjecutivos y descentralizados; 6) el Presidencia-
lismo como forma de gobiemo; 7} el mecanismo de los pesos
y contrapesos entre los poderes del gobierno central, y en-
tre los de éste y de los Estados, provincias, condados o mu-
nicipios. Las dos altimas aportaciones, sin embargo, han
influido poco en las instituciones europeas.

Véamos suscintamente cada uno de estos aportes y la
influencia que han tenido en el constitucionalismo europeo
y latinoamericano.

1. La constitucion escrita, suprema y rigida

La idea de tener una constitucién suprema y rigida es-
ta fundada en la idea, ya expresada por los griegos en la an-
tighedad, de un gobierno de leyes y no de hombres. Ello
implica, necesariamente, la subordinaciéon de los objetivos
inmediatos a los de largo plazo. Desde esta perspectiva,
una norma superior —general y rigida— gobierna la ley or-
dinaria que ecstara sujeta a los vaivenes de las mayorias pa-
sajeras del parlamento.

La existencia de una constitucién no es un aporte ori-
ginal norteamericanc. Silo es, en cambio, el recoger en un
solo documento, pequefio e inteligible, las normas funda-
mentales de la organizacién del Estado, y los derechos de
los ciudadanos frente a éste.

Su cardcter escrito y supremo se complementa con su
rigidez. Se dice que una Constitucidn es rigida porque es
dificil modificarla, porque no se puede reformar por el
tramite ni por la legislacion ordinaria, porque una simple
mayoria pasajera en el gobierno o en el Parlamento, no
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pueden cambiar los principios fundamentales sin negociar
con las minorias. Recuérdese que la Constitucion nortea-
mericana fue concebida como el freno del pueblo y de los
valores permanentes de libertad, a la accidén arbitraria del
legislador y a las ocurrencias antojadizas de los poderes.
{.a Constitucion norteamericana garantiza, entonces, su su-
premacia (parr. 20 del articuio 69) y su rigidez. Por ello,
para su reforma se requiere una mayoria de dos terceras
partes de ambas Cdmaras, y de tres cuartas partes de los
Estados (Art. 50), Ello ha garantizado, seguramente, su
estabilidad a lo largo de estos doscientos afios.

Casi todos los paises del mundo —incluidos todos los
latinoamericanos—, con las excepciones conocidas de In-
glaterra y Nueva Zelanda, tienen hoy una Constitucion es-
crita. El fascismo y el comunismo que antes la rechazaban,
han terminado teniéndela. Ello, a gusto o despecho de al-
gunos, es una influencia directa o indirecta de la norteame-
ricana. No digo que casi todos los paises del mundo hayan
copiado ni aplicado, en su sentido original, la idea nortea-
mericana de una Constitucion escrita, lo que afirmo es que
tienen una Constitucién escrita ¥ que en ella resumen los
valores y organos fundamentales de sus respectivos regime-
nes, en una forma similar- a como le hicieron doscientos
aftos atras los Estados Unidos. Subrayo la palabra “‘forma”,
porque es evidente que las instituciones y los objetivos son
distintos.

Es incluso sintomatico de esta influencia, el que los
paises anglosajones del Caribe, que recogen instituciones
y foérmulas de gobierno inglesas (se trata de monarquias
pariamentarias, excepto Dominica que es, al igual que la
India, un sistema parlamentario no monarquico), tengan
constituciones escritas (casi todas en Inglaterra) siguiendo
los patrones norteamericanos.

Pero si casi todos las tienen escritas, no todos las tie-
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nen efectivamenic rigidas. Para la rigidez es necesario, ade-
mas de su inscripeidon constitucional, el pluralismo y pluri-
partidismo politico v ¢l control de constitucionalidad de
lus leyes, Sin el pluralismo y sin el pluripartidismo, de na-
da valen las exigencias de mayorias y tramites cualificados.
Sin ¢l control de constitucionalidad por érganos indepen-
dientes del legislativo y ejecutivo, de nada valen las declara-
ciones de supremacia y rigidez. S8in tal control, el Parla-
mento, y hasta el Ejecutivo, terminaran interpretando al
antojo de una mayoria pasajera, las normas supremas de la
nacién. Entonces, el gobierno de las leyes serd una mésca-
ra que esconde el gobierno de los hombres,

2. Frenos y contrapesos entre poderes separados

Los Estados Unides no inventaron la division de po-
deres, la tomaron de Inglaterra y de la interpretacidon de
Montesquieu.  Algunos achacan al ilustre Bardn huber
malinterpretado la divisidon de poderes inglesa.  Afirman
gue en Gran Bretafia no hay hoy ni en la forma ni en la
realidad una division, en cl sentido original de Montesquieun,
entre los poderes de la nacidon (por lo menos, entre ¢l legis-
lativo vy el gjecutivo), sino que lo que hay es, propiamente,
una supremacia del Parlamento, que estd por encima de los
demas poderes. Ello es parcialmente cierto, pero el error
no fuec de Montesquicu. El describid e interpretd la Ingla-
terra de su tiempo (primera mitad del siglo XVIII) en com-
paracion con la Francia monarquica, y aquella Inglaterra se
acerca, basicamente, a su descripcion. El Poder Ejecutivo
era ¢jercido, efectivamente, por ¢l Monarca inglés. Luego,
a finales del siglo XVIIl y principios del XIX, la adminis-
tracion se fue trastadando efectivamente a un Primer Mi-
nistro nombrado por, v sujeto al Parlamento. En todo ca-
so, es también cierto que el poder judicial inglés era y es
independiente de los otros poderes del Reino.
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Pero decia que la separacidon de poderes no la inven-
taron los norteamericanos, lo que si inventaron fue e] siste-
ma de los poderes equilibrados, el mecanismo de los pesos
y contrapesos (checks and balances) entre los poderes del
gobierno central, y entre éste y los de los Estados, provin-
cias, condados o municipios, La invencion a la que me re-
fiero, es normativa, porque antes de ellos ya existia en la
teoria, James Madison, porejemplo, en el No. 47 de £l Fede-
ralista, apuntaba que la doctrina de Montesquieu no signi-
ficaba que los distintos érganos del Estado no pudieran
gjercer una “‘intervencién parcial sobre los actos de los de-
mas o una fiscalizacién sobre éstos”. De esta manera, refi-
tiéndonos Unicamente a los frenos y contrapesos entre los
poderes del gobierno central, la Constitucion estadouni-
dense introdujo la iniciativa legislativa del Presidente y la
instituciéon del veto para controlar la accidén del Congreso
Federal, dividié el Congreso en dos Camaras, la de Repre-
sentantes v la del Senado, sometio al Presidente v al Poder
Judicial a las leyes, sujetd la aprobacion de tratados y nom-
bramiento de altas autoridades —ejecutivas v judiciales— al
consentimiento del Senado, permitié el control judicial de
las leyes y de los actos del ejecutivo, etc. Asi, ninguno se-
ria mas fuerte ni superior al otro.

La divisién de poderes de la Constitucién de los Esta-
dos Unidos se irradid por ambos continentes. En Europa,
sin embargo, o se subordinaron todos los poderes al Parla-
mento (siguiendo el ejemplo del sistema parlamentario in-
glés), o se entendid la division de poderes como una sepa-
racidn absoluta entre las distintas ramas del Gobierno, don-
de los poderes no se controlan unos a otros. En Francia,
por ejemplo, el Ejecutivo se controla a s{ mismo. El Con-
sejo de Estado, que garantiza la legalidad de la Administra-
cidn es un organo del Ejecutivo, aunque en la préictica es
tan independiente como el Tribunal Supremo norteameri-
cano, El legislativo se controla a si mismo. Incluso el
Consejo Constitucional es un 6rgano del legislativo —de he-
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cho independiente- que no controla la constitucionalidad
de Jas leyes sino s6lo la de los proyectos de ley, El Poder
Judicial controla su apego a la legalidad a través de la Casa-
cion ante los drganos supremos de ese Poder.

En los demais paises europeos, de régimen parlamenta-
rio, ocurrié lo mismo que en Inglaterra. pero atenuado por
una separacion mis completa del Judicial y, sobre todo.
por el control de la constitucionalidad de los actos del Par-
lamento a cargo de Tribunales Constitucionales, Cuando
digo Europa me refiero, claro estd, a los pafses de la Euro-
pa Occidental. En la otra Europa, la separacion de poderes
es un mero formalismo para encubrir el poder centralizado
en ¢l Comité Central del Partido Comunista,

En América Latina se sigmid mas fielmente que en
Europa, la idea norteamericana del equilibrio entre los po-
deres. Pero la fidelidad ha sido mis tedrica que practica,
Si en Europa la separacion de poderes se entendio cn gene-
ral como una supremacia del Parlamento, en América Lati-
na s¢ cntendid y aun se entiende. como una preponderan-
cia del Ejecutivo sobre los demads poderes del bstado. En
nuestros paises, me reficro a los demovcriticos del subcon-
tinente, si el Parlamento frena al Ejecutivo, se acostumbra
oir al Presidente decir que no lo dejan gobernar, como si el
que gobernara fuera él y no los distintos poderes del Estado.

Con todo, en las normas constitucionales latinoame-
ricanas {(excepto en el caso cubano y. en menor grado, en
los casos chileno, nicaragiiense y paraguayo), sc recogen
los frenos y contrapesos entre los tres poderes de los go-
biernos centrales. Ello es, nos guste o no. una influencia
norteamericana.

Conviene, al hablar de separacion de poderes, recor
dar que el sentido historico vy teleologico de la misma no
fue simplemente el de establecer una téenica administrativa
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de division del trabajo que existid hasta en el Egipto de
los faraones. No. la idea de la separacion de poderes fue y
debe ser, dividir lo mis posible el gjercicio de las distintas
esferas de poder para garantizar la libertad. Recuérdese
que para Locke y Montesquieu, la libertad requiere un po-
der controlado. Para que el poder contenga al poder, la
unica via imaginable es que se dividan todas las posibles
fuentes de poder para que unas partes contengan recipro-
camente a las otras. La idea es sencilla: dado que los ma-
yores peligros para la libertad (ausencia de coaccidon ar-
bitraria) derivan del imperio ¢ de la facultad de mandar, es-
to es, del ejercicio de cualquier poder de unos hombres so-
bre otros, entre mas dividide y atomizado se encuentre tal
dominio, mas garantizada estarg la libertad, §i se pierde es-
ta perspectiva, no se enticnde la divisidon de poderes o se
la restringe 2 mera técnica administrativa.

Por todo esto, los pioneros de la libertad, al imaginar
la division de poderes, pensaron no sclamente en la divi-
sién entre los poderes politicos al interno de un Estado. si-
no entre éstos y los religiosos, los econdniicos, los cultura-
les. Por eso. cuando hablaban de division de los poderes
politicos no se referfun Unicamente a la clasica division de
Montesquieu entre el gjecutivo, el legislativo v ¢l judicial,
sino también a la division de los podcres centrales respecto
de los poderes regionales o cantonales. Esta idea viene de-
sarrollada por otro gran aporte del constitucionalismo nor-
teamericano: el Federalismo.

3. El Federalismo

Los Estados Unidos, decia De Tocqueville en La De-
mocracia en Américg, no constituyen el primero y Unico
ejemplo de confederacion. Suiza, el Imperio Germanico, la
Liga Anseatica de la Edad Media, los Paises Bajos han sido
o fueron confederaciones. Sin embargo,
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el gobierno federal de estos puchlos ha permanecido
débil e impotente, mientras que la Union —norteame-
ricana-- rige sus asuntros con vigor v facilidad,

La “Confederacion™ de los primeros Estados Unidos
no pudo subsistir por su debilidad. Todas las confederacio-
nes anteriores s¢ aliaban con un fin comin, consentian en
obedecer las prescripciones de un gobierno ““confederado”,
pero se reservaban el derecho de ordenar ellos mismos la
ejecucidn de las leyes.

Los Estados Unidos en 1787 no sélo consintieron que
el gobierno federal les dictase leyes, sino que fuera él mis-
mo quien las hiciera gjecutar. La Unidn tiene por goberna-
dos, no a los Estadaos sino a simples ciudadanos que pueden
acudir a ella directamente. En el Federalismo lo que exis-
ten, en verdad, son dos gobiernos sobre un mismo territo-
1o y poblacidn, pero con competencias diferentes. En las
palabras de Bryce:

una Republica de republicas: un Estado que, aungue
formando un todo, estd compuesto de otros Estados
que son mds necesarios para la existencia de agué! que
él lo es parala de ellos. (La Republica Norteamericana)

Tampoco es el Federalismo una simple subdivision
de ta Nacioén en un conjunto de comunidades pequefias que
han sido creadas o que existen como respuesta a fines ad-
ministrativos, cuyos poderes son delegados por la Nacion,
que puede privarles de ellos. Tal el caso. de los cantones
costarricenses, de los departamentos franceses o de los con-
dados ingleses.

Permitaseme, antes de continuar, una pequefia digre-
sibn. Ayer se expuso una preocupacidén que quiero tra-
tar de responder: se dijo que el sistema federal atentaba
contra la libertad. Si a lo que se referia el disertante fue a
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la independencia de los Estados, tiene razon. Sia lo que se
referia es a la libertad de los seres humanos, mi opinién ¢s
que no la tiene, por lo menos en lo que se refiere al diserio
mismo del sistema federal. No nos equivoquemos: el fede-
ralismo nacié, sobre todo, para salvaguardar la libertad y
derechos del hombre frente a las legislaturas de los Estados
miembros. El federalismo, en mi opinidén, no aumento ¢l
poder de coaccion, lo limitd. El que a estas alturas del si-
glo XX, el poder federal de los Estados Unidos se¢ haya ex-
tendido demasiado, no es efecto del sistema federal mismo,
sino del aumento desmedido de las atribuciones del Estado
contemporaneo. Ese gaumento es notable tanto a nivel de
la Unién como a nivel regional,

Pero volvamos a lo nuestro. El federalismo, asi en-
tendido, puede considerarse como un aporte fundamental
de la Constitucidn norteamericana a las instituciones poli-
ticas. Lo de aporte, repito, no significa que no se haya ins-
pirado en otras formas anteriores de organizacion pelitica
y hasta cultural. Jaime Bryce, el que fuera embajador in-
glés ante los Estados Unidos a principios de siglo, por ejem-
plo, serialaba entre las posibles fuentes del federalismo nor-
teamericano, la organizacidén de las universidades inglesas
(de Oxford y Cambridge).

Es importante comprender todo csto, para entender
Ia influencia del federalismo norteamericano ¢n el mundo.
En América Latina, la influencia de la Constitucion nortea-
mericana en este aspecto es cvidente en las constituciones
de Argentina, Brasil, México y Venezuela, aunque en estos
paises, mas parece que los Estados (o Provincias para el
caso argentino), tienen las atribuciones que le delega la Fe-
deracion y no. como en Estados Unidos, que la Unidn tie-
ne unicamente los poderes explicita o implicitamente {in-
herent powers) delegados por los Estados a los drganos fe-
derales en la Constitucidn. La verdad, ¢s en Argentina v
México donde se nota, por lo menos normativamente, ma-
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yor fidelidad a la Constitucion estadounidense. En todo
caso, debe decirse que ¢l sistema federal en esos paises,
aunque ha seguido inserto en las Constituciones, no ha re-
eido, en la prictica, en las épocas de dictadura que han vi-
vido cada uno de estos paises (México en menor grado).

En América Latina, también fueron Estados federales
Colombia a mediados del siglo XIX, y Centroamérica en
los primeros afios de la independencia.

En Buropa Occidental, son Estados federales Alema-
nia con sus Landers y Suiza con sus Canrones. Bl régimen
de las Regiones en ltalia v el de las Comunidudes Autono-
mas en Espafia, revela también la influencia del federalismo
norteamericano, aunque ambos, v en mayor grado Alema-
nia y Suiza, tienen amplios antecedentes confederativos
que se remontan a la Edad Media. Pero no son las confede-
raciones de antes, sino, mas bien, Estados federales o mix-
tos. Ese cambio se debe, en buena parte, a la influencia
de la Constitucion de los Estados Unidos, como es visible
en el caso suizo y aleman. Ello no significa, por supuesto,
que no tengan, cada uno de estos sistemas, peculiaridades
y distinciones respecto del modelo norteamericano. mucho
mds pronunciadas a las de los paises federales de Ta Améri-
ca Latina.

Son también federales, a su manera, las constitucio-
nes de la Unidn Soviéticay de Yugoeslavia. De nuevo aqui,
aunque tienen raices y objetivos distintos, revelan la in-
fluencia norteamericana. En Africa, Nigeria fue por un
buen ticmpo una Republica Federal. Hoy, sin embargo, el
gobierno militar ha restringido a mero formalismo la fede-
racién. En cambio, son efectivamente federales, segun el
modelo norteamericano aungue, repito, con variables no
despreciables, Australia, Canada y la India.

La influencia del federalismo norteamericano se ha
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hecho sentir también en la organizacién de las Comunida-
des Europeas. Ellas nos revelan hoy, el paso, lento pero
firme, de una mera confederacién de Estados (como pue-
den ser, de derecho, las organizaciones internacionales
—ONU, OEA, etc.—) a un Estado Federal con atribuciones
directas sobre los ciudadanos de los doce paises miembros.
La CCEE es hoy, mas que una confederacidn pero menos
que una federacién. El tiempo tiene la palabra.

4, El presidencialismo

En el presidencialismo una persona electa directamen-
te por el pueblo, es jefe del Estado y jefe del Gobierno.
Pero se trata de un Presidente con poderes limitados v con-
trapesados por otros poderes y con otras competencias.
De esta manera, no es presidencial un régimen porque ten-
ga un Presidente. En los regimenes parlamentarios, puede
ocurrir que exista un Presidente, pero €1 normalmente no
sera electo en forma directa por el pueblo (Portugal y Aus-
tria son en esto una excepcion), sino por el Parlamento v,
en todo caso, o seran s6lo Jefes de Estado (casos de Ale-
mania, Austria, Dominica, Italia, la India, Grecia, Portugal
y, con distinto sentido, los Presidentes de los parses detras
de la cortina de hierro), o serin s6lo Jefes de Gobierno pe-
ro no de Estado (Espafia es el caso tipico).

El presidencialismo es una forma particular de demo-
cracia, Desde esta perspectiva, no es, pues, el poder abso-
luto o ilimitado de un hombre que lamamos Presidente, ni
es tampoco el caudillismo que los latinoamericanos hemos
confundido como presidencialismo, simplemente porque
nuestros “lideres™ o jefes ostentan el titulo de Presidentes.

El presidencialismo como arriba lo definimos, es otro
gran aporte de la Constitucion norteamericana. En Améri-
ca Latina todos los paises tienen hoy Presidentes. No to-
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dos son, sin embargo, regimenes presidencialistas strictu
sensu, Fs el caso de los paises no democriticos. En Cuba
¢l Presidente no tiene mayor poder. El que lo ostenta es
el Primer Ministro ¥ Secretario General del Partico Comu-
nista que da la casualidad que es la misma persona: Fidel
Castro, quien ¢n realidad fo que dirige ¢s una dictadura de
inspiracion soviética. En Chile, el Presidente, Augusto Pi-
nochet, no es mas que un dictador que ostenta el titulo
bajo una Constitucidén regida por transitorios. En Nicara-
gua el gobierno lo ¢jercen los nueve Comandantes de la
Direccion Nacional del Frente Sandinista. Su Presidente,
Daniel Ortepa, no es otra cosa que su coordinador. En Pa-
nami, el Presidente. en cambio, mis parece Jefe de Estado
—-con funciones protocolarias— que de Gobierno (el gobier-
no lo ¢jerce, de hecho, el Jefe de la Guardia Nacional). En
Paraguay quien gobijerna es un Presidente vitalicio, como lo
fue Duvalier en Hait{ por disposicidn constitucional. En
M¢éxico, aunque dentro del sistema presidencialista nortea-~
mericano, la direccion absoluta del partido en el poder,
convierte al Presidente en un monarca imperial por seis
anos. El sistema constitucional peruano de gobierno, aun-
que inspirade en parte en el modelo mixto del presidencia-
lismo francés (con un Presidente y un Primer Ministro), es
basicamente un sistema presidencialista segiin el modelo
norteamericano.

Los demas paises latinoamericanos son presidencialis-
tas por inspiracion cstadounidense, pero con ciertos ribetes
heredados de un caudillismo presidencial, institucionaliza-
do vy arraigado. Excepto el caso en que el Presidente no
cuente con mayoria parlamentaria (ne pocas veces ocurre},
y aun en este caso, todas las dreas de poder giran, en Amé¢-
rica Latina, en torno al Presidente.

Aparte de la América Latina, el presidencialismo nor-
teamericano ha influido poco en el resto del mundo. En
Europa, en los pafses anglosajones y en el Japdn, el sistema
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que rige es el parlamentario. Monirquico como con Ingla-
terra, Noruega, Suecia, Dinamarca, Holanda, Béigica, Lu-
xemburgo, Espaiia, Japdn v, de distinta manera, Canada,
Australia, Nueva Zelanda, los paises del Caribe anglosajén;
o republicano como en Irlanda, Alemania Federal, Italia,
Grecia, Portugal, Malta, Turquia, Finlandia, Dominica. En
América Latina, sélo Brasil durante los primeros aftos de
vida independiente, y Cuba por un periodo insignificante,
se han gobernado bajo regimenes parlamentarios.

En Europa sélo Francia es un régimen presidencialis-
ta, pero, aunque con influencia norteamericana e inglesa,
con su propia fisonomia. La Constitucion de 1958 prevé
un Presidente electo por siete afios mediante sufragio di-
recto por el pueblo, que es lefe de Estado, pero que es
también, en algunas areas (particularmente Defensa y Rela-
ciones Exteriores), jefe de gobierno. Tiene también un Pri-
mer Ministro electo por el Parlamento, que es el Jefe de
Gobierno, pero que no lo es plenamente en las reas que
corresponden al Presidente,

Suiza es un caso distinto. Alli el gobierno es colegia-
do. El Presidente es un mero coordinador del Consejo y es
Jefe de Estado por el afio de su nombramiento. Uruguay,
de 1952 a 1967, se rigidé por un sistema colegiado un tanto
similar.

5. Control de constitucionalidad

La supremacia y rigidez constitucional, deciamos, sé-
lo son posibles alli donde exista algiin sistema que controle
la constitucionalidad de los actos del parlamento y de los
poderes egjecutivos v descentralizados, La Constitucidn
norteamericana, recordemos, es el freno del pueblo y de
los valores permanentes de libertad, a la accidn arbitraria
del legislador v a las ocurrencias antojadizas de los poderes.
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El control de constitucionalidad de los actos estatales,
y de la ley en primer lugar, es un aporte original del consti-
tucionalismo norteamericano. No nacié, sin embargo. de
la Constituciéon, sino de la interpretacion judicial de sus
normas (en particular, de la seccion LI, del articulo 60) vy
de sus principios, por un gran jucz, John Marshall, primer
Presidente del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, en
un caso, el de Marbury vs. Madison.

0O la Constitucion es la Leyv suprema que no puede ser
variada por medios ordinarios —decia Marshall -, o es-
td en el nivel de los actos legisiarivos ordinarios v co-
mo cualquier otra disposicion legislativa puede ser al-
terada cuando a la legislatura le plazea. .. Si los Tri-
bunales deben respetar la Constitucion v la Constitu-
cion es superior a cualquier acto ordinario del poder
legisiativo, fa Constitucion v no las normas legislati-
vas deben regular un caso en litigio en el que estas dos
normas podrian ser aplicables. .

Esta sentencia, dio nacimiento al Derecho Constitu-
cional. Antes de ¢lla, habria teoria constitucional, mas no
Derecho, Para un jurista es hermoso pensar que el Derecho
nace a golpe de Sentencias, que perfeccionan, matizan o in-
flexionan —en ¢l decir de Garcia de Enterria— el tesoro ju-
ridico que viene de la historia, y no, como ¢s comun en el
mundo europeo continental y latinoamericano, a golpe de
Codigos o de Leyes.

Es intercsante recordar que también el Derecho Ad-
ministrativo y el Internacional nacieron a golpe de resolu-
ciones judiciales, El primero, del Cons¢jo de Estado Fran-
cés, verdadero Tribunal Administrativo: el segundo, de la
prictica internacional recogida cn los fallos arbitrales v lue-
go judiciales. A estas tres ramas del Derecho he dedicado
mi vocacion de abogado.
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Decir que el control de constitucionatidad nacié de
aquella sentencia no significa que no tuviera antecedentes.
Ya antes algunos Tribunales de los Estados habian declara-
do la inconstitucionalidad de actos de las legislaturas res-
pecto de sus propias Constituciones. Ya antes, Cocke en
Inglaterra habia sostenido que las leyes del Parlamento es-
taban sujetas al Common Law y a los Bill of Rights ingle-
ses. Lo que ocurrié es que su posicién fue una posicidén
aislada que Juego de desechd.

Aquel genial razonamiento, que puso en rnanos del
Poder Judicial de los Estados Unidos el control de consti-
tucionalidad de los actos del Parlamento y del Ejecutivo,
establecid, en las palabras de Beveridge,

el principio fundamental de la libertad, consistente
en que una Constitucion escrita, permanente, contro-
la a un Congreso temporal.

Y esto es asi, porque una declaracién constitucional de de-
rechos implica, necesariamente, como lo ha reconocido un
gran jurista inglés, Geoffrey Marshall, que no se puede de-
jar el Estado enteramente a los instintos del legislador o
protegido por una fe en el juicio de lamayoria democritica.

Estos razonamientos, sin embargo, no han sido siem-
pre compartidos. A ellos se ha opuesto la afieja teoria de
la “soberania del parlamento™, que tergiversd la idea, co-
rrecta, de la soberania popular. De esta manera, en la ma-
yoria de los pafses de Europa y de América Latina, se re-
chazé durante todo el siglo pasado y buena parte del pre-
sente, la idea del control de constitucionalidad por un
organo independiente de los poderes legislativos y ejecuti-
vos. La contradiccién se puso en los términos crudos de la
eleccion entre las decisiones de unos representantes demo-
criticamente elegidos, que se saldrian con la suya si no
existiera una ley fundamental que los controlara, y de unos
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jueces no representativos que se saldrian con la suya si
existiera tal Ley suprema.

Es cierto, que el control de constitucionalidad de las
leyes dio un poder muy grande al Poder Judicial norteame-
ricano, ¥ en particular al Tribunal Supremo. No en vano
De Tocqueville pudo afirmar que

el Tribunal Supremo estd situado en un lugar mds al-
to que el que ocupa cualquier otro Tribunal conoci-
do. .. Lapaz, la prosperidad y la existencia misma de
la Unidn estin en las manos de los siete (hoy, nueve)
fueces federales.

Ello es, aan hoy, exacto. No lo es, sin embargo, que
el de los Estados Unidos sea, como afirmé despectivamente
alglin europeo en los afios veintes de este siglo, el “‘gobier-
no de losjueces”. En realidad, es el gobierno equitibrado v
contrapesado de los tres poderes federales.

Pero volvamos a la influencia. Los primeros pafses en
recibir la influencia del judicial review estadounidense fue-
ron dos latinpamericanos: el argentino y ¢l mexicano. El
primero sigui¢ mas fielmente el modelo norteamericano y
antes de entrado el presente siglo, ya su Corte Suprema ha-
bia declarado alguna ley inconstitucional. El segundo lo
adopto bajo la forma del Amparo a mediados del siglo pa-
sado. En casi todos los demas paises de la América Latina,
no fue sino hasta bien entrado este siglo que el principio
se establecid. EnCosta Rica, por ejemplo, a partir de 1938,

La influencia del control de constitucionalidad nor-
teamericano es visible mas en las ideas que en Jos sistemas
de control. Existen en el derecho comparado cuatro siste-
mas de control: el primero, el difuso o norteamericano,
que pone en manos de los jueces ordinarios el ¢control de Ja
constitucionalidad con ocasién de la decision de un caso
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coTiereto. El segundo, naci6 de una adaptacién genial del
’sl'gtema norteamericano por un jurista austriaco, Hans Kel-
$60,Su sistema, fundado directamente en la idea original
de Marshall, concentré en manos de un 6rgano distinto del
Poder Judicial el control de constitucionalidad, A ese 6r-
gano lo llamé Tribunal Constitucional. Este modelo, lla-
mado también concentrado o austriaco-kelseniano, se basa
en que sea un solo drgano el que controle 1a constituciona-
lidad abstracta de las leyes. Los efectos juridicos de una
declaracién de inconstitucionalidad en el primer modelo,
se supone que son de inaplicacidn de la norma al caso con-
creto, los del segundo, la derogacidén erga omnes de la nor-
ma inconstitucional. En la prictica, sin embargo, y por vir-
tud del principio del Common Law del stare decisis, todos
los tribunales (o al menos todos los jueces inferiores al Tri-
bunal Supremo) quedan vinculados por !a declaraciéon de
inconstitucionalidad de una norma realizada por un tribu-
nal superior, a pesar de que esa declaracién sea meramente
incidental, con lo que ésta adquiere en la praictica valor
erga omnes (vid, Cappeletti).

El modelo difuso ha sido adoptado, aunque con
otros nombres como en México, en la mayoria de los pai-
ses latinoamericanos, en el Japdn, en tres paises escandina-
vos, v, en cierta medida, en Suiza, Canad4a, Australia, Nue-
va Zelanda y en buena parte de las ex colonias brit4nicas.
El concentrado, ha sido adoptado por Austria, Alemania,
Italia, Espafia, Portugal y, en cierta medida, en Francia
(con el Consejo Constitucional), Polonia y Yugoeslavia,
En América Latina, tienen Tribunales Constitucionales, se-
gun el modelo austriaco, Peri v Guatemala. Chile lo tuvo,
pero rigié sélo tres afios,

Los otros dos modelos son derivaciones o mixturas
del difuso y concentrade. Existe un modelo que podemos
llamar mixto, que es el que adoptan paises como Colom-
bia, Costa Rica, Honduras, Venezuela, Uruguay. Segin es-
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te sistema, el control de constitucionalidad es concentFide
pero en un Organo del Poder Judicial (precisamente en €l
6rgano supremo). Sus decisiones, aunque parten de un. ca-
so concreto, tienen valor de derogatoria erga omnes \¢x-
cepto en el caso del Uruguay).

El cuarto modelo, lo podemos llamar maltiple porque
no realiza una sintesis de ambos sistemas, sino una yuxta-
posicidon o suma de los dos primeros. A la par del control
difuso de constitucionalidad porlosjueces(judicial review ),
opera un control concentrado en un érgano distinto del Ju-
dicial: el Tribunal Constitucional. Son los casos de Perti y
Guatemala. los constituyentes de ambos paises parecen
haber querido extremar la proteccidon —quizds por descon-
fianza en cada uno de los sistemas de protecciéon cuando
actian por separado— y entonces arbitraron y reconocie-
ron a todos, cuando la vigencia efectiva y completa de uno
solo de ellos seria suficiente para proteger la libertad y la
supremacia constitucional. Un judicial review o un control
concentrado en un Tribunal Constitucional o en una Corte
Suprema, bien estructurado y, sobre todo, bien aplicado en
toda su exiension por jueces independientes y valientes,
bastaria o seria suficiente para la proteccidn efectiva de los
derechos e instituciones constitucionales.

La influencia, aunque tardia, se ha hecho sentir en to-
dos los paises democriticos. En la mayoria de la América
Latina, sin embargo, su implantacién formal en las consti-
tuciones, no ha calado ain en la mente de los jueces llama-
dos a ejercer la funcion. Siglos de pusilanimidad y timidez
de nuestros tribunales —uso aqu{ las palabras de Cappeletti—
no se cambian por decreto. Nuestros jueces, educados para
aplicar las leyes, tienen poca capacidad para juzgarlas des-
de la perspectiva constitucional.

La influencia del constitucionalismo norteamerica-
no en este aspecto, no se reduce aj ambito interno de los
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Estados. Buena parte de la organizacién y del sentido
de los Tribunales Europeo y Americano de Derechos Hu-
manos se deben al aporte del control de constituciona-
lidad de los actos gubernamentales por los tribunales
norteamericanos.

Esta Sentencia —ha dicho bien Garcia Enterria refi-
riéndose a la de Marbury vs. Madison— abrié no sélo
una época nueva en la historia juridica norteamerica-
na, sino también, debe decirse, en la historig juridica
universal, pues de ella va a partir la técnica de la justi-
cia constitucional que hoy ya estd impuesta en casi
todo el mundo y donde no lo estd con conciencia de
inferioridad, con proyectos de rectificacion y aun con
la suplencia en espacios transnacionales de jurisdic-
ciones que imponen q las leyes nacionales respectivas
la observancia de tablas de derechos incluidos en Tra-
tados internacionales, jurisdicciones cuva funcién es
perfectamente equiparable a la constitucional.

6. Derechos constitucionales e impuiso
a la democracia

Ni la democracia ni los derechos humanos nacieron
con la Constitucién norteamerticana, sin embargo, con ella,
ambos recibieron un impulso notable ¢ influyeron en el
resto del mundo.

Antes de la declaracién de derechos de las diez prime-
ras enmiendas de 1791 de la Constitucidon norteamericana,
va el “Buen Pueblo de Vimginia™ habia en 1776 dado una
Declaracién de Derechos que fue inspiracion de ia Declara-
cidn de los Derechos y Deberes del Hombre y del Ciudada-
no de la Revolucién Francesa de 1789. A su vez, estos do-
cumentos fueron hijos de los fueros medioevales en Espa-
fia, de la Carta Magna inglesa de 1215, del Petition of
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Rights de 1628, de la regulacién del Habeas Corpus de
1679, del Bill of Rights de 1689.

Pero la declaracion del Buen Pueble de Virginia tuvo
la virtud de sistematizar aquellas tempranas declaraciones,
y las diez primeras enmiendas la de darles rango y fuerza
constitucional a tales derechos. La influencia de la Decla-
racion de Derechos de Virginia fue importante, como re-
cordaba Jellineck, ¥y como demuestra cualquier confronta-
cion de sus textos, para la redaccion de la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Revolu-
cidn Francesa. Las declaraciones de derechos de todos los
paises, inscritas en sus constituciones, se inspiraron directa-
mente en la declaracién francesa, y, con ello, indirectamen-
te, en la de Virginia y en la norteamericana.

Hoy, todos los paises del mundo tienen, en sus cons-
tituciones, declaraciones de derechos humanos, aungue en
muchos de ellos no tengan mayor valor —en la prictica—
que el del papel en que estan impresas. El contenido de
los derechos reconocidos ciertamente ha variado, pero ¢l
sentido que tiene su inclusion vy el valor que adquieren con
ello, son los mismos en los paises democraticos que en los
Estados Unidos. Ello en lo que se refiere a los valores que
tengan, por su propia naturaleza, la capacidad de compor-
tarse como verdaderos derechos, esto es, como exigibles
antc Organos con capacidad para resolver controversias ju-
ridicas por sus titulares: todos y cada uno de los hombres.
En la medida en que no sean exigibles ante tales drganos, el
valor de tales declaraciones serd moral o politico, pero no
juridico.

La influencia de aquella sistematizacién ha llevado in-
cluso a la Declaracion de los Derechos y Deberes del Hom-
bre de la Organizacion de Estados Americanos y a la Decla-
racion Universal de ios Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, ambas de 1948,
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La democracia tampoco nacié en los Estados Unidos.
Ya dos mil cuatrocientos afios antes de la Constitucion de
1787, Pericles en Atenas pudo definir su constitucién co-
mo democritica:

Nuestra Constitucion es llamada una democracia, por-
que el poder estd no en las manos de una minoria, si-
no de todo el pueblo, Cuando sea el caso de sanjar
disputas privadas, todos son iguales ante la ley, cuan-
do sea el caso de escoger una u otra persona para una
posicién de responsabilidad publica, lo que cuenta no
es ser miembro de una clase especial, sino la actual
habilidad que el hombre posee. Ninguno, si puede ser-
vir al Estado, es tenido en la oscuridad politica por su
pobreza. .. Dejamos que ellos (los espartanos) culti-
ven la hombria mediante un penoso adiestramiento a
partir de su mds tierna edad, pero nosotros, con nues-
tra vida indisciplinada, somos tan capaces como ellos
de enfrentar cualquier peligro dentro de ciertos limi-
tes. .. el hecho de que mediante una vida no delibera-
damente dura, sino holgada, y un valor no artificial,
sino natural, podamos conservar el espiritu militar,
nos da una doble ventaja. .. Ademds de rodo esto,
nosotros cultivamos las artes, sin extravagancia, y el
amor por las cosas de la mente no nos hace suaves. . .
en suma, sostengo que nuestra ciudad es la educadora
de Grecia y que cada uno de nuestros ciudadanos, en
cualquier circunstancia en que se encuentre, es capdz
de mostrarse como su propio amo y sefior, y hacer es-
to, ademds, con gracia y versatilidad excepcionales. . .

Luego vinieron la Reptblica romana, ciertas vivencias
en la Suiza v la Italia renacentista, y, claro, la paulatina de-
mocratizacidén de la Inglaterra de la Edad Moderna, Esas
herencias las recogieron los Estados Unidos al independi-
zarse, las aseguraron en su Constitucion y las irradiaron e
irradian a los paises de occidente. Su valor, en este sentido,
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no fue la creacidon sino el impulso que la Constitucidn de
1787 dic v da a la democracia en el mundo contemporaneo.

Todas estas influencias fueron y son posibles, porque,
como lo dijo Woodrow Wilson:

la Constitucion de los Estados Unidos no es un mero
documento de juristas: es un vehiculo de vida, y su
espiritu es siempre el espiritu del tiempo.

C. (ESPOSIBLE EL TRASPLANTE DE
INSTITUCIONES Y DE LEYES
A OTROS PUEBLOS?

Al analizar la influencia de la Constitucién norteame-
ricana en las de otros paises, conviene recordar que no
siempre, ni principalmente, una constifucién o unas leyes
son las causas fundamentales de la vigencia de la libertad y
la democracia. Su vigencia en los Estados Unidos se debe a
multiples factores que van desde las causas fisicas hasta las
costumbres. De Tocqueville, hace 150 afios, se dedicod en
su libro La Democracia en América, a tratar de descubrir
€sas ¢ausas y a compararlas con las causas que en la Améri-
ca del Sur y en la Europa de su época (1830) impedian en
general la vigencia de la libertad (este mismo discurso si-
guié Montesquieu en su Espiritu de las Leyes respecto de
la Inglaterra de su época —primera mitad del siglo XVIII-).
Llegdé Tocqueville a la siguiente conclusion:

las leyes avudan mds al mantenimiento de la republica
democrdtica en los Estados Unidos, que las causas fi-
sicas. Y las costumbres mds que las leyes.

Un ex presidente costarricense, D. Ricardo Jiménez,
expresd esto mismo més crudamente: no gobiernan los pa-
peles sino los hombres, colecciones de leyes no atajan
desafueros.
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Pero volvamos a Tocqueville. Respecto de las causas
fisicas de nuestra América se preguntaba y respondia:

Pero jen qué parte del mundo se encuentran desier-
tos mds fértiles, mayores rios, riquezas mds intactas
e inagotables que en América del Sur? Sin embargo,
América del Sur no puede soportar la democracia. Si
para ser felices les bastara a los pueblos con hallarse
situados en un rincon del universo y poder extenderse
a voluntad por tierras inhabitadas, los esparioles de la
Ameérica Meridional no podrian quejarse de su suerte,
Y aungue no gozaran de la misma felicidad que los
habitantes de los Estados Unidos, al menos debieran
hacerse envidiar de los pueblos de Europa. Sin em-
bargo no hay sobre la tierra naciones mds miserables
que lgs de América del Sur. .. Las causas fisicas no
influyen, pues, tanto como se supone en el destino de
las naciones.. . Observo en otros pueblos de América
las mismas condiciones de prosperidad que en los an-
gloamericanos, menos sus leyes y sus costumbres; y
estos pueblos son desgraciados. En las leyes v en las
costumbres de los angloamericanos estriba, pues, ln
razon especial de su grandeza v la causa predominan-
te que trato de hallar. . . la legislacion angloamericana,
en conjunto, estd bien adaptada al genio del pueblo a
quien debe regir y a la naturaleza del pars. . .

Estas anotaciones del autor nos dicen mucho: unas
buenas leyes y, sobre todo, una buena Constitucién ayu-
dan a aumentar la virtud y libertad de los pueblos, a condi-
cién, eso si, de que s¢ adapten a la naturaleza del pais y de
sus gentes.

Esto ultimo, sin embargo, no debe llevarmos al otro
extremo: el de negar el trasplante de instituciones que han
probado su éxito en otras tierras. Algunos nacionalistas
xendfobos consideran que las instituciones de otros paises
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no son trasplantables. Yo creo que si lo son: ;acaso algu-
na vez surgié institucién humana por generacion esponté-
nea? Cuando Meiji en el pasado siglo, occidentalizé el feu-
dal Japon, se augurd la decandencia del pais del sol po-
niente, y 30 afios después se colocd a la vanguardia de las
naciones de Asia. Cuando MacArthur trasplantd al Japén
vencido y ocupado buena parte de las instituciones consti-
tucionales norteamericanas y europeas, se le augurd un fra-
caso, y alli estd el Japon cuarenta afios después. Cuando
Alberdi y Sarmiento calcaron hace mis de 130 afios, con
pequefias adaptaciones, la Constitucion norteamericana, y
la Constitucion vigente empezé a regir, muchos se opusie-
ron, pero Argentina, durante casi 50 afios (a partir de
1880) vy hasta gue el caudillismo hizo su aparicién (a partir
de los afios 30 v luego en los 40 con Perdn), vivid en un ré-
gimen de libertad y prosperidad que la hizo estar entre las
7 naciones mas ricas, mas saludables y mas cultas del mun-
do de su época.

En otro contexto, ;acaso nuestro grano de oro, el ca-
fé, no fue trasplantado? Las instituciones y las leyes, al
igual que el café, son trasplantables, lo que ocurre es que
deben caer en tierra fértil. Ni nuestra Constitucidén, ni
nuestras instituciones nacieron espontineamente, fueron
importadas principalmente de los Estados Unidos, de Euro-
pa y de otras naciones del continente.

Pero si aquello es cierto, también lo es que ellas sir-
vieron porque se adaptaron al genio y a la naturaleza de
nuestro pueblo. Las costumbres las moldearon, pero tam-
bién las leyes moldearon las costumbres.

Méjico, nos recuerda Tocqueville en ofro pasaje de su
obra, que goza de una situacion tan privilegiada como
la de la Union angloamericana, se ha apropiado las
mismas leyes v no puede habituarse al gobierno de la
demaocracia,
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Ello nos ensefia que las plantas para germinar y crecer
deben caer en tierra fértil, que las buenas normas constitu-
cionales y las leyes en general deben trasplantarse pero
también adaptarse a las costumbres de los pueblos que van
a regir.

Otro problema distinto fue el de 1a Revolucién Fran-
cesa. Aunque en muchos aspectos se inspiré en la america-
na, nunca logrd lo que ha sido el principal resultado de és-
ta: una Constitucién que limita el poder de la asamblea le-
gislativa. En la Revolucién Francesa el ideal de la sobera-
nia popular triunfé por sobre el de la libertad y del impe-
rio de la ley. Triunfé Rousseau vy perdid Montesquieu. Al
final, perdi¢ Francia. Obsérvese que aqui, segin me pare-
ce, el caso es diferente. No fueron tanto las costumbres
como las malas copias y las malas adaptaciones, as que mi-
naron a la Revolucién Francesa.

Algo distinto ocurrid en los Estados Unidos. Al dic-
tar su Constitucidn los norteamericanos se inspiraron, cla-
ro estd, en la Constitucidn inglesa vy, sobre todo, en la in-
terpretacion que de la misma habian realizado algunos doc-
trinarios (Locke y Montesquieu). Pero esa Constitucién
no les era ajena a su historia y a su forma de ser. De he-
cho, ya desde el Mayflower habian redactado los principios
de 1o que luego seria su Constitucion.

Excurso final

Todavia tenemos mucho que aprender del constitu-
cionalismo norteamericano. Los mismos estadounidenses
deben constantemente volver a sus fuentes de inspiracion
original para enfrentarse, sin destruir la libertad, a los desa-
fios del siglo que se avecina, La vuelta a los origenes es la
mejor manera de renovarse.
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Pensando en nuestros paises, termino haciéndonte eco
de las palabras de Tocqueville en su advertencia a la duodé-
cima edicién de su obra:

No volvamos la mirada a América para copiar servil-
mente las instituciones que se ha dado a st misma, si-
no para juzgar mejor sobre las que nos convienen, me-
nos para tomar ejemplo de ellu que enseflanzas, con el
fin de adoptar los principios mds que los detalles lega-
les. Las leves de la Repiiblica francesa pueden y de-
ben ser, en muchos casos, diferentes de las que rigen
en los Estados Unidos, pero los principios en que des-
cansan las instituciones americanas, €sos principios de
orden, de ponderacion de poderes, de libertad verda-
dera, de respeto sincero y profundo por el derecho,
son necesarios en todas las Republicas, deben ser co-
munes a todas ellas, y puede decirse por anticipado
que alli donde no se den, la Republica habri dejado
pronto de existir.
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