CONSTITUCION Y DERECHOS HUMANOS

Thomas Buergenthal

Palabras pronunciadas por el Dr. Thomas Buer-
genthal Presidente Qe la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, ante la Corte de Consti-
tucionalidad de Guatemala, con ocasion del ho-
menaje a la Constitucion de los Estados Unidos
en su Bicentenario.



Sefior Presidente, distinguidos colegas:

Me siento sumamente honrado v a la vez conmovido
por la invitacién que me han hecho y por todo lo que ella
representa.  Esta reunién y la presencia de un juez de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en su seno, di-
ce mucho sobre los impertantes cambios que se han produ-
cido en este hermoso pais en los tiltimos afios. Estos cam-
bios marcan un importante hito en la lucha permanente
por lograr que la proteccidn de los derechos hurnanos sea
una realidad legal, politica y social en nuestro hemisferio.

Es para mi particularmente grato que la reserva hecha
por Guatemala a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (sobre Restricciones a la Pena de Muerte, que fue
tratada por la Corte Interamericana en su Opinidén Consul-
tiva del 8 de setiembre de mil novecientos ochenta y tres),
haya sido retirada por el actual Gobierno de Guatemala.
Motivo de atn mayor satisfaccidén es el hecho de que su
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Gobierno ya haya aceptado la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Al tomar
este valeroso paso, Guatemala se une a ocho naciones del
hemisferic que no sélo han ratificado la Convencién -19
pafses lo han hecho— sino que también se han mostrado
anuentes a que el cumplimiento de sus obligaciones inter-
nacionales en materia de derechos humanos sea juzgado
por un tribunal hemisférico. Los Estados que hasta la fe-
cha han aceptado la competencia de la Corte son, ademads
de Guatemala, Argentina, Celombia, Costa Rica, Ecuador,
Honduras, Pera, Uruguay y Venezuela.

Para los jueces que tomaron parte en la referida Opi-
nion Consultiva de la Corte Interamericana —y estoy orgu-
lioso de poder contarme entre ellos— la aceptacién de la
competencia de la Corte por parte de Guatemala reafirma
nuestra fe en la victoria fina! de los ideales democraticos.
Ingrediente indispensable de estos ideales es la defensa in-
flexible de la creencia que todo gobierno tiene la obliga-
cién de respetar y proteger los derechos humanos,

Como internacionalista que ha dedicado la mayor par-
te de su vida profesional al fortalecimiento de los sistemas
internacionales para la proteccion de los derechos huma-
nos, espero que me permitan expresar mi admiracién por el
articulo 46 de la nueva Constitucion de Guatemala, que
otorga preeminencia sobre el derecho interno a los tratados
y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala en
materia de derechos humanos. LEs importante que esta dis-
posicién verdaderamente pionera llegue a ser incluida en
todas las Constituciones de nuestro hemisferio, pues encie-
rra ¢l potencial de otorgar a los tribunales internos el poder
necesario para evifar la intromisién de los poderes ejecuti-
vo y legislativo en el terreno de los derechos humanos ga-
rantizados en el plano internacional.

Si no me equivoco, ¢n nuestro hemisferio inicamente



el Pera tiene una disposicién parecida en su Constitucion.
La Constitucién de los Estados Unidos, cuyo bicentenario
celebramos hoy, no contiene ninguna disposicién especial
que se ocupe de tratados sobre derechos humanos. En su
articulo 6, seccidn 2, declara que esta Constitucién, y las
Leyes de los Estados Unidos promulgadas en cumplimiento
de la misma. y todos los Tratados celebrados ahora o en un
futuro en virtud de la Autoridad de los Estados Unidos,
tendrdn rango de ley suprema del pais. La Corte Suprema
de los Estados Unidos ha interpretado lo anterior en el sen-
tido de que la Constitucidn tiene preeminencia jerarquica,
v que le siguen los estatutos federales y los tratados, tenien-
do estos dos ultimos igual jerarquia, De lo anterior se des-
prenden dos conclusiones bisicas que encuentran apoyo
también en la amplia jurisprudencia de la Corte Suprema. -
La primera es que ningin tratado que sea incompatible con
la Constitucién podra aplicarse en los Estados Unidos. Es
ésta la razon por la cual el Gobierno de los Estados Unidos
no puede ratificar ciertos tratados que restringen la liber-
tad de expresién que garantiza la Primera Enmienda a la
Constitucién de los Estados Unidos, sin hacer las reservas
correspondientes.

Segundo, dado que los tratados y los estatutos gozan
del mismo rango normativo, los que se celebren con poste-
rioridad tendran prioridad sobre los anteriores: lex posterior
derogat priori. Lo cual quiere decir que, segin el derecho
constitucional de los Estados Unidos, cualquier tratado po-
dra ser derogado por una ley federal dictada con posterio-
ridad, sin importar el tema, Claro estd que, de acuerdo con
el derecho internacional, ningln tratado en vigor puede ser
abolido por legislacién interna, cualquiera que sea su rango
normativo. En la medida en que el articulo 46 de la Cons-
titucion de Guatemala evita este problema en lo que a tra-
tados sobre derechos humanos s¢ refiere, brinda un impor-
tante aporte a la evolucidn del derecho constitucional mo-
derno. Al otorgar preeminencia a las normas internaciona-
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les de derechos humanos en el orden juridico intemo, hace
un enunciado especial acerca de la importancia que éstas
tienen para e! Estado y su pueblo,

Pero no se debe olvidar que las disposiciones como el
articulo 46 solo tendran eficacia si cuentan con el apoyo
de un poder judicial independiente que ostente el poder
necesario para declarar la inconstitucionalidad de cualquier
legislacion interna y el valor de dictar fallos que no siempre
sean populares en el ambito politico. Es éste un factor de
critica importancia si se quiere entrar en un analisis produc-
tivo de la eficacia del sistema constitucional de los Estados
Unidos.

En mi opinién, el éxito de este sistema se debe en
gran parte a la Corte Suprema de los Estados Unidos y a la
forma como ha ejercido su autoridad, especialmente en el
area de los derechos humanos. Mas que cualguier otra ra-
ma del Gobierno de los Estados Unidoes, la Corte Suprema
ha transformado a la Declaracién de Derechos de nuestra
Constitucién ( “Bill of Rights”’} en un poderoso garante de
los derechos humanos. Lo cual no quiere decir que en los
Estados Unidos no hayamos tenido nuestra cuota de viola-
ciones de derechos humanos, ni tampoco que se haya pues-
to fin a todas estas violaciones; desgraciadamente, ningin
pais estd en condiciones de hacer esta aseveracion. Lo que
si podemos decir, sin embargo, es que gran parte de los
avances logrados hasta la fecha se deben al papel que ha
jugado la Corte Suprema de los Estados Unidos. A manera
de ejemplo, cabe mencionar los esfuerzos por dar fin a la
discriminacion racial v la lucha por garantizar la libertad
de credo, la libertad de expresién y los derechos del reo.
De no haber dictado la Corte Suprema tantos fallos histdri-
cos en estos y otros campos, los avances logrados por los
Estados Unidos hubieran sido mucho menores.

Dado que la Constitucién de Guatemala establece una
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Corte de Constitucionalidad dotada del poder necesario para
decidir sobre la constitucionalidad de leyes y decretos, y
dado que, como saben ustedes, la Corte Suprema de los Es-
tados Unidosjuega un papel importante en esta misma area,
probablemente les sorprenda oir que la Constitucion de los
Estados Unidos no confiere expresamente a la Corte Supre-
ma el poder de anular legislacidon federal que considere in-
constitucional. Cuando mis estudiantes me oyen decir esto
no me lo creen y se dedican a examinar la Constitucién pa-
ra probarme lo contrario. Pero s{ es cierto.

Hay dos disposiciones de la Constitucién de los Esta-
dos Unidos que tienen que ver con la materia. Una es el ar-
ticulo 6, seccién 2, que ya les he leido y que establece que
la Constitucion, las leyes federales y los tratados tienen
rango de ley suprema del pais. La otra disposicién se en-
cuentra en el articulo 3, seccién 2, y establece que el poder
judicial se extenderd a todos los casos. . . que emanen de
esta Constitucion, de las leves de los Estados Unidos, como
de los tratados. .. Esta disposicion dice tan sdlo que las
cortes federales tendrian competencia para ocuparse de ca-
sos relativos a la Constitucién federal, a las leyes federales
y a los tratados internacionales. Por otro lado, los trabajos
preparatorios de la Constitucidén no establecen con claridad
si a la Corte Suprema se le otorga el poder necesario para
anular legislacidén nacional que considere inconstitucional.
Fue el Presidente de la Corte Suprema John Marshall quien
proclamo el concepto de esta autoridad, en el famoso caso
de Marbury v, Madison que fue decidido por ia Corte Su-
prema de los Estados Unidos en 1803. En repetidas opor-
tunidades a lo largo de las primeras décadas que siguieron
a esta decisién, se recuso este concepto. A lalarga, preva-
lecid el punto de vista de Marshall. Hoy en dia ha llegado
a ser aceptado tan universalmente que la gran mayoria de
norteamericanos da por sentado que esa autoridad queda
conferida expresamente en la Constitucién de los Estados
Unidos.
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De no haber sido por la decision emitida en el caso
Marbury v. Madison, Estados Unidos bien podria haberse
visto privado del sistema constitucional estable que hoy se
sigue atribuyendo a la Constitucién de 1787. Por una par-
te, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha jugado un
papel vital en la evolucion de la Constitucidén. Por otra
parte, esté¢ uno de acuerdo o no con cada una de sus deci-
siones -y yo personalmente no siempre lo estoy— resulta
claro que la Corte ha actuado como principal garante de
los derechos humanos en los Estados Unidos. Ha jugado
este papel porque no ha temido declarar la inconstituciona-
lidad de gran niimero de leyes estatales o federales que en
su momento gozab.n de gran popularidad entre el electo-
rado, a pesar de violar los derechos constitucionales de al-
gun particular o de alguna minoria. Sus decisiones no siem-
pre han sido populares; algunas de ellas han contado con
gran oposicidn y muchos presidentes y congresos hubieran
querido limitar su autoridad. Ninguno de ellos tuvo éxito.

Muchos factores han contribuido al poder que tiene la
Corte Suprema dentro del sistema constitucional estadouni-
dense. Me es imposible examinar el tema a fondo en el po-
co tiempo que tengo a mi disposicidén. No obstante, me
atreveria a decir que gran parte de la autoridad de la Corte
emana de la legitimidad pelitica y el prestigio que se ha ga-
nado. Y esto lo ha logrado no dedicdndose al juego de la
politica partidista, sino a través de su incorruptibilidad, de
sus opiniones judiciales integras, serias y eruditas y, sobre
todo, por su dominio de la diplomacia judicial —lo que en
inglés llamamos judicial statesmanship. El Magistrado
Oliver Wendell Holmes, otro gran juez de la Corte Suprema
de los Estados Unidos, dijo alguna vez, la esencia del dere-
cho no ha side la logica; ha sido la experiencia. El dere-
cho, en especial ¢l derecho constitucional, debe ser aplica-
do o interpretado por hombres y mujeres que estén cons-
cientes de esta gran verdad. Deben tener la sagacidad de
reconocer que las realidades politicas forman parte del
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proceso constitucional, y deben saber que el sucumbir 2 la
estrecha politica partidista o a un rigido positivismo legal
seria funesto para las funciones que debe desempefiar una
corte constitucional.

Al celebrar el Bicentenario de la Constitucién de los
Estados Unidos, cabe recordar que si la experiencia de la
Corte Suprema de los Estados Unidos algo nos puede ense-
fiar, es Jo siguiente: que ninguna corte, nacional o interna-
cional, podra sobrevivir mucho tiempo v ejercer verdadero
poder, a menos que cuente con legitimidad politica e insti-
tucional. Son las constituciones las que establecen a las
cortes; pero son los jueces sabios, honrados y valientes
quienes las dotan de la legitimidad necesaria para ser insti-
tuciones de verdadera relevancia social.

Les agradezco esta oportunidad que me han dado de
hablarles. Ha sido para mi un gran honor.

Muchas gracias.

Ciudad de Guatemala, 9 de junio de 1987.
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