1. REFLEXIONES SOBRELA REPRESENTATIVIDADY
CONSECUENCIAS POLITICAS DE LOS SISTEMAS
ELECTORALES

[. Un sistema electoral, como es de sobra conocido, es
aquel procedimiento porel que el cuerpoelectoral expresasu
voluntad en sufragios que, a su vez, se transforman, en las
elecciones parlamentarias, en escafios para las fuerzas politi-
cas que participan en la lid electoral.

Laexpresion“sistemaelectoral” ya nos revelaconnitidez
ta existencia e interdependencia de un conjunto de variables
que constituyen el “sistema” propiamente dicho, concepto
que implica, asimismo, como apunta Nohlen', el hecho de
que la transformacién de un elemento puede hacer cambiar
de modo fundamental las funciones y las consecuencias del
sistema.

La diversidad de sistemas electorales procede de la exis-
tencia de dos concepciones divergentes de la representacion
politica: la representacién social y la representacién funcio-
nal. Para la primera, el sistema electoral debe dirigirse a
garantizar que la asamblea resultante de las urnas sea el mas

1 Dieter Nohlen: Sistemas electorales del mundo, Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1951, pag. 53.
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fiel reflejo posible de las distintas corrientes de opinién
existentes en la sociedad y de su respectiva fuerza en el
momento de los comicios. El sistema electoral debe orientar-
se, pues, a lograr este efecto de espejo, de reflejo de la so-
ciedad. Para la segunda concepcién, la representacion no es
ya el resultado de una fotografia de la sociedad, sino un
proceso constructivo que se endereza a posibilitar y atin cris-
talizar tras los comicios la aparicién de una suerte de pareja
politica mayoria/oposicién. Dicho de otro modo, mientras la
representacion social pretende reflejar con la mayor exacti-
tud posible las fuerzas sociales y grupos politicos existentes
en la poblacién, la representacién funcional tiene como obje-
tivo politico posibilitar una mayoria parlamentaria para un
partido o una coalicién de partidos, lo que nos revela, en dlti-
mo término, que la representacién no es sino un medio de
escoger una fuerza politica que asuma las responsabilidades
de gobierno. Rose’ ha comprendido la diferenciaciénexpues-
ta al afirmar: “In proportional representation electoral systems
(...) the election is an end in itself, and not, as in plurality systems,
@ means to the end of forming a single-party government.”

A la dualidad de principios de representacién se une la
bipolaridad de principios de decisin: el principio mayorita-
rio y el principio proporcional. Si la decisién electoral dentro
de una circunscripcién tiene lugar de acuerdo con la regla de
la mayoria de los votos, queda definida la pauta de decisién
mayoritaria o el principio mayoritario. Si, por el contrario, la
eleccién se orienta hacia la consecucién de una representa-
cidn de todas las fuerzas sociales y grupos politicosenel Par-
lamento, estaremos en presencia del principio propor-
cional.

2 Richard Rose: “Elections and electoral systems: choices and alternatives”, en
Vernon Bogdanor y David Butler (eds.), Democracy and Llections (Electoral
systemsand their political consequences), Cambridge University Press, Cambridge,
1983, pags. 20 y sigs.; en concreto, pag. 34.
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En algunos sectores doctrinales, la eleccion mayoritaria
ha sido entendida tan solo como un mero principio de deci-
sion, mientras que la eleccién proporcional se concebia como
principio de representacién. Asi, por poner unejemplo espe-
cifico, en Francia, la “ Commission de réforme dumodede scrutin”,
presidida por Georges Vedel, significaba recientemente que
la opcidn por un sistema mayoritario procede de la idea de
que lo esencial de la democracia, sino enel orden de los fines,
sial menos en el de los medios, es la construccion a partir del
sufragio de un mecanismo de decision, mientras que la
eleccion de un sistema proporcional, por el contrario, reposa
en la finalidad de maximizar la identificacién de gobernantes
y gobernados o, lo que es igual, lograr una representacion
auténtica de las opiniones y de las fuerzas politicas.’

Ahorabien, como conaciertoexpresa Nohlen?, la eleccién
mayoritaria no se puede entender solo como principio de
decisién; sino también es un principio de representacién, y
asi, el supuesto representativo de los sistemas mayoritarios
serd la consecucidn de la mayorfa, esto es, implicitamente, la
desproporcién entre votos y escafos. A su vez, el sistema
proporcional no es solo un principio de representacién, sino
que cabe entenderlo como unprincipio decisorio. Ladecisién
sobre la atribucién de escaios, segtin los sistemas proporcio-
nales, se produce de acuerdo con la proporcién existente
entre los votos.

En todo caso, no es inoportuno advertir que, en determi-
nados casos, los principios de decisién y representacion pue-
den divergir, lo que nos conduce ineludiblemente a la peren-
toria necesidad de determinar los efectos reales de los distin-

3 Commission de réforme du mode de scrutin: “Rapport sur le probléme de la
réforme du mode de scrutin pou I'élection des députés”, Paris, febrero 1993,
pag. 29.

4 Dieter Nohlen: Sistemas electorales del mundo, op. cit. pag. 0.
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tos sistemas electorales, pues es patente que la diversidad de
variables que en ellos entran en juego pueden alterar de
modo notable el juego combinado de los principios de repre-
sentacién y decisién. En definitiva, lo realmente decisivo
para calificar un sistema es atender cémo opera en la reali-
dad, a cuyo efecto nada mejor que un analisis empirico del
comportamiento del propio sistema, pues, como ha dicho
Fisichella®, una clasificacién de los sistemas electorales, sus-
tentada en bases pura y exclusivamente estadisticas y mate-
maticas, no es muy pertinente, ni de gran utilidad en orden a
un discurso sobre los sistemas electorales articulado en clave
deciencia politica y constitucional. Es preferible una conside-
racién de los sistemas electorales en cuanto instrumentos
politicos; de ahi la conveniencia de precisar cémo operan
politicamente en la realidad, y al efecto nada mejor que una
verificacién empirica.

Asi planteada la diferenciacién entre principios de repre-
sentacién y decisién, no parece inoportuno sefalar, ante
todo, que no existe un sistema electoral ideal en abstracto®;
porelcontrario, cada sociedad ha de intentar darse a simisma
aquel que mejor encaje con sus peculiaridades socio-politi-
cas, econémicas, culturales y atin geogréficas. Ellono obstan-
te, podemos convenir con Quiroga Lavié’ en la conveniencia

5  DomenicoFisichella: “Elezioni” {Sistemi Elettorali), en “Enciclopedia del Diritto”,
vol. X1V, Giuffré Editore, Milano-Varese, 1969, pag. 650.

6 Una vocacién de abstraccién y generalizacion late, sin embargo, en la clara
apuesta de Duverger en pro de los sistemas proporcionales para la eleccién de
las Asambleas Constituyentes, pese a queel autor francés, como essobradamente
conocido, rechaza tal sistema para la eleccidn de las Asambleas parlamentarias.
Maurice Duverger: “Ley Electoral y sistema de partidos politicos”, en el colectivo,
“Ley Electoral y consecuencias politicas”, Ediciones CITEP, Madrid, 1977, pag. 118.

7  Humberto Quiroga Lavié: “Propuestas para funcionalizar el sistema electoral
en relacion con la consolidacién del sistema democritico”, en el colectivo,
Tendencias contemporineas del Derecho Electoral en el mundo (Memoria del [I
Congreso Internacional de Derecho Electoral), UNAM, México, 1993, pags. 153
y sigs.; en concreto, pag. 157.
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de tener siempre presente, llegado el momento de articular
unsistema de unlado, el que éste produzca un funcionamien-
to equilibrado entre los poderes, enlamedida en que ello sea
factible,y de otro, que posibilite unsistema de representacién
de la voluntad popular lo suficientemente efectivo en lo que
a la funcién representativa se refiere, meta siempre muy
conveniente de alcanzar en orden a la plena legitimidad del
régimen politico. En definitiva, se tratarfa de combinar hasta
donde sea posible la representacién funcional y la represen-
tacion social.

Antes de centrarnos en el estudio de la operatividad real
de las diversas variables que conforman un sistema electoral,
recapitularemos brevemente sobre el devenir histérico de la
discusidén doctrinal en torno a la eficacia de cada sistema.

lI. La primera formulacién del principio representativo
de la proporcionalidad es realizada por Mirabeau en su
intervencién en una asamblea de la nobleza provenzal, en
1789. Enaquella ocasién, Mirabeau consideraria que “les états
sont pour la nation ce quést une carte réduite por I'étendue
physique, soit en partie, soit en grand, la copie doit toujours avoir
les memes proportions que Voriginal”®.

La segunda mitad del pasado siglo abre la controversia
entre Stuart Mill y Bagehot’. Mientras el primero tiene como
norte de su pensamiento lajusticia de la representacién, para
sostener, en coherencia con ello, que no hay sufragio cuando
cada uno de los individuos no cuenta tanto como cualquiera
otro de los individuos de la comunidad, lo que en definitiva
entrana la proclamacion del principio de “un hombre, un
voto, un voto, un mismo valor”; Bagehot pone su punto de

8  Mirabeau: “Ocurres”, 1934, tome 1, pag. 7. Cit. por Dieter Nohlen, “Sistemas
electorales del munde”, op. cit. pags. Y0-91.

9 John Stuart Mill: “Considerations on Representative Government”, Longrmans,
Green, Londres, 1890. Walter Bagehot: “The English Constitution”, D. Appleton,
Nueva York, 1877.
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mira en la eficacia decisional del sistema, defendiendo, pues,
un sistema que haga posible la alternancia en el poder de dos
grandes formaciones politicas. Queda asi planteada una con-
troversia que ha llegado hasta nuestros dias, y en la que
tendria oportunidad de incidir hasta el propio Kelsen, para
quien las elecciones deben reproducir con la mayor claridad
laimagen de los grupos politicos en que se divide el pueblo™.

Lainstitucionalizacion de la representacién proporcional
porla Ley belga de 29 de diciembre de 1899, aplicada por vez
primera en las elecciones del 27 de mayo de 1900, desencade-
naba una notable e intensa polémica entre la doctrina euro-
pea y, de modo muy especial, entre la doctrina francesa, que,
de modo generalizado, acogeria muy positivamente el nuevo
sistema electoral. Muy representativa de esta postura es la
apreciaciéon de Barthélemy, quien, tras manifestar que el
triunfo de la justicia y la igualdad electorales que supone la
representacion proporcional exime a ésta de cualquier otra
evaluacién, por cuanto dicho principio de representacién se
nos presenta como la consecuencia légica del sufragio uni-
versal, efectuaria una apuesta de futuro que el paso del
tiempo ha revelado enormemente exacta: “Un jour viendra
—dice Barthélemy "'— ot il en sera du principe proportionnaliste,
commie de celui de I’ universalité du suffrage. Il apparaitra comme
au-dessusdetoutediscussion. Seuls, des théoriciens, des proffesseurs,
continueront a se demander s'il est bon ou s°il est matvais.”

Por las mismas fechas, Lachapelle’ futurizaba igualmen-
te en el sentido de poner de relieve los notables cambios de

10 Hans Kelsen: “Tegria General del Estado”, Editora Nacional, México, 1957, pag.
430.

11 Joseph Barthélemy: “L’organisation du suffrage et 'expérience belge”, M.
Giard - E. Briére, Paris, 1912, pag. 316.

12 Georges Lachapelle: “L'application de la R. P.”, en Revue Politique et Parle-
mentaire, tomo LXV [, No. 198, diciembre 1916, pags. 466 y sigs.; en concreto, pag.
466.
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costumbres electorales que habria de entrafiar la representa-
cién proporcional, y Vanlaer”, en defensa de la implantacién
en Francia del nuevo sistema, rechazaria el caracter inextri-
cable e incomprensible con que los adversarios de la repre-
sentacién proporcional tachaban a este sistema.

Los primeros juicios emitidos en torno a la operatividad
del sistema d’Hondt coincidirian en dos apreciaciones: de
unaparte, enque tal y comose aplicabaen Bélgica, incentivaba
claramente la permanencia de la unién de un partido, desin-
centivando, correlativamente, su fraccionamiento, su disgre-
gacion. Y asi, Van den Heuvel, el Ministro de Justicia belga
que defendiera, ante e] Parlamento, la Ley de 1899, admitiria
que el sistema d’Hondt tenia, entre sus fines, obligar al parti-
do catélico a no dividirse'. De otra parte, existiria cierto
acuerdo en que este sistema estaba pensado para impedir a
las minorias la obtencién, en detrimento de las mayorias, de
un numero de escanos demasiado considerable, en definiti-
va, se trataba de un sistema llamado a beneficiar a la forma-
cion mas fuerte®. Se iniciaba asf una controversia que atn
perduraentornoalaauténticaoperatividad delsistemad’Hondt,
sobre la que, desde luego, retornaremos mas adelante.

No habria de faltar tampoco quienes rechazaran el nue-
vo modelo de representacidn. Es el caso de Nézard*, quien
entenderia que el cardcter nacional de la soberania era incon-
ciliable con la representacién proporcional de los partidos.

13 Maurice Vanlaer: “Le mécanisme de la représentation propoertionnelle dans le
nouveau systéme électoral belge”, en Revue Politique et Parlementaire, tomo
XXV, julio-septiembre 1900, pags. 67 y sigs.; en concreto, pag. 466.

14 Ceorges Lachapelle: “I ‘application de la R.P.", op. cit., pag. 482.

15 GeorgesLachapelle: “Lareprésentation proportionnelle en Belgique”, en Revue
Politigue et Parlementaire, tomo LXIV, n® 195, septiembre 1910, pags. 461 y sigs.,
en concreto, pag. 473.

16 Henry Nézard: “La réforme électorale en Autriche”, en Revue Politigue et
Pariementaire tomo L1, julio-septiembre 1907, pags. 87 y sigs., en concreto, pag.
90.
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III. La problemdtica especifica de la fragmentacién del
sistema de partidos, como consecuencia de la accion del siste-
ma electoral, seria planteada con cierta virulencia en pleno
fragor de laSegunda Guerra Mundial, al hilo de las criticas de
Hermens contra el principio de representacién proporcional,
al que tildaria de sepulturero de gobiernos politicamente
viables y, en consecuencia, de la democracia misma, sobre la
base de atribuir el colapso de la Republica de Weimar justa-
mente al sistema proporcional, responsable de provocar la
dispersidénpartidistay, por su medio, la inestabilidad politica
y el hundimiento del régimen democratico weimariano".
Hermens establecia de esta forma una relacion causal unilineal
entre sistema electoral y sisterna de partidos, reabriendo un
largo e inacabado debate sobre las consecuencias politicas de
los sistemas electorales, discusién ain hoy abierta por cuan-
to, como bien advirtiera Rae’, no existe todavia un cuerpo de
saber sistematico y verificado empiricamente sobre las con-
secuencias politicas de aquellos.

No vamos a detenernos en detalle en esta discusién; nos
limitaremos a recordar algunos hitos de la misma.

En 1955, y tras diversas formulaciones mds o menos mati-
zadas, Duverger proponia tres leyes socioldgicas que defi-
nian tendencias bésicas de los sistemas de representacién’;

17 Ferdinand A. Hermens: “Democracy or anarchy?. A study of proportional
representation”, University of Notre Dame Press, Washington, 1941.

18 Douglas W. Rae: “Leyes Electorales y sistema de partidos politicos”, Ediciones
CITEP, Madrid, 1977, pag. 6.

19 El escrutinio mayeritario a una sola vuelta —afirmaba Duverger en la primera
edicidn espanola {(4° reimpresién) de su obra “Los partides politicos”, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1972, pags. 245 y 266— tiende al dualismo de los
partidos. El escrutinio mayoritario de dos vueltas olarepresentacion proporcio-
nal tienden al multipartidismo. Las influencias de uno y otro no son, sin
embargo, absolutamente idénticas, siendo la del régimen de dos vueltas la més
dificil de precisar.
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aunque como recordara treinta afios después el propio au-
tor?, en el contexto de sus afirmaciones siempre se ha subra-
yado que el sistema electoral es solamente uno de los elemen-
tos causales, lo cierto es que durante largo tiempo se sobreen-
tendi6, y mds aun se aceptd de modo generalizado, que la
relacién entre sistema electoral y sistema de partidos era una
relacién casi mecénica.

Sartori, tras repasar las tesis de otros autores (Duverger,
Rae y Riker entre otros), dividiria los sistemas electorales en
fuertes y débiles, segun el grado de su influencia manipula-
dora?. Su estudio concluye con la formulacién de lo que
denomina las dos leyes de tendencia?. Rae, por su parte,
concluiria su cldsico estudio sobre las consecuencias politicas
de las Leyes Electorales® al formular una serie de tesis muy
conocidas®.

20 Ensu colaboracién enla obra de Bernard Grofman y Arend Lijphart, “Electoral
Laws and their pofitical consequences”, Agathon Press, Nueva York, 1986. La
traduccidn de este trabajo (“La Ley de Duverger: cuarenta afios después”), en
Maurice Duverger y Giovanni Sartori, “Lossistemaselectorales”, Cuadernosde
CAPEL {Centro Interamericano de Asesoria y Promocidén Electoral), N°27, San
José de Costa Rica, 1988, pags. 9 y sigs.

21 Giovanni Sartori: “La influencia de los sistemas electorales” en Duverger y Sartori.
“1.os sistemas electorales”, op. cit. pags. 37 y sigs., en concreto, pags. 61-62.

22 [bidem, pags. 82-83. De conformidad conla primera de esas leyes, las farmulas
electorales mayoritarias son condiciones que facilitan un formato bipartidistae,
inversamente, obstruyen el multipartidismo. De acuerdo conla segunda delas
leyes, las férmulas electoralesde R. P. facilitan el multipartidismoe, inversamente,
dificilmente conducen a un bipartidismo.

23 Douglas W. Rae: “The political consequences of Electoral Laws”, Yale University
Press, New Have and London, 1971. Traduccidn espanola bajo el titulo, “Leyes
Llectorales y sistema de partidos politicos” (Estudio comparado), op. cit.

24 Destacaremos algunas de las tesis de Rae:

—Casi todos lus regimenes electorales favorecen los partidos que obtienen
mayores porcentajes. En consecuencia, suelen actuar de “frenos” a la
fragmentacién del sistema de partidos, en beneficio de unos cuantos grandes y
a costa de muchos pequerios (“Leyes Electorales y sistema..., op. cit,, pag. 71). Por
1o mismo, el sistema electoral puede prefabricar mayorias (Ibidem, pags. 76-77).
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Hace ya algunos lustros, Cotteret y Emeri®, con muy
buen criterio a nuestro entender, reprocharon los andlisis que
habian proliferado a partir de los anos cincuentas y que
intentaban medir la influencia de los sistemas electorales
sobre los regimenes politicos, su caracter univoco, es decir, su
metodologia, centrada en la desmesurada insistencia en el
unico aspecto mecanico de la operacion electoral: el sistema
electoral. Este es un elemento entre otros muchos del sistema
politico en su conjunto, pere no, ni muche menos, la tinica
variable a la que haya que atender.

Hoy, esta tesis parece haber sido generalmente admitida.
Asi, por referirnos a algun sector doctrinal, Bogdanor® con-
sidera evidente que ninguna teoria que haga del sistema
electoral un factor causal fundamental en el desarrollo no ya
del sistema politico, sino, mas estrictamente, del propio sis-
tema de partidos, puede ser sostenida. Y Nohlen” ha puesto

—Esta relativa ventaja de los partidos electorales fuertes sobre los débiles, que
encontramos en todos los sistemas electorales, suele ser superior con las
férmulas mayoritarias que con las proporcicnales (Ibidem, pag. 92), loque no es
sifo la resultante logica de que las férmulas de representacidn proporcional
suelen atribuir escafos con mas proporcionalidad que las férmulas de mayoria
relativa y absoluta (Ibidem, pag. 100).

—Las férmulas de mayoria relativa se asocian siempre a la competencia bi-
partidista, excepto donde existan fuertes partidos minoritarios de ambito local;
otras férmulas se asocian a la competencia bipartidista Gnicamente donde son
muy débiles los partidos electorales minoritarios (Ibidem, pig. 100).

—El régimen electoral de representacién proporcional suele asociarse a un sis-
tema de partidos electorales y parlamentarios més fragmentado que las férmu-
las de mayoria absoluta y relativa (Ibidem, pag. 102).

25 Juan Marie Cotteret y Claude Emeri: “Los sistemas electorales”, Oikos-Tau,
Ediciones, Barcelona, 1973, pag. 112.

26 Vernon Bogdanor: “Conclusion: electoral systems ar party systems”, en
Vernon Bogdanor y David Butler (eds.), “Democracyand Elections”, op. cit., pags.
247 y sigs.; en concreto, pag. 254.

27 Dieter Nohlen: “Sistemas electorales y representacion politica en América La-
tina”, enel colectivo, ” Sistemaselectorales y representacion politica en Latinoamérica”,
Fundacién Friedrich Ebert - Instituto de Cooperacién Iberoamericana, Madrid,
1986, tome |, pag. 17.
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de relieve c6mo, a sujuicio, esimposible establecer relaciones
causales-unilineales (expresadas en forma de “ley”) entre
sistemaselectorales y diferentestipos de sistemas de partidos
politicos. Ello es asi por cuanto en la relacién sistema elec-
toral-sistema de partidos entran en juego un conjunto de
variables, en muchos casos puramente contingentes, que de
modo necesario han de influiren los efectos generados porel
sistema electoralsobre el sistemade partidos. Y por lomismo,
el propio autor ha enfatizado® sobre la necesaria confronta-
cion de los sistemas electorales sobre las condiciones contin-
gentes, invitando a contextualizar la relacién causal bajo es-
tudio.

En definitiva, resulta particularmente dificultoso aislar
en el funcionamiento de las instituciones de un pais lo que
puede ser especificamente atribuido al sistema electoral. En
cualquier caso, conviene no perder de vista, de una parte, que
el sistema electoral no es mas que una variable entre las
muchas que pueden diferenciarse, y de otra, que es preciso
atender el contexto, esto es, que en cada pais debe prestarse
unaespecifica atenciéna los factores de todo tipo que pueden
trastocar notablemente la operatividad que un mismo siste-
ma viene jugando en otro pais diferente. Asi, por poner un
ejemplo genérico, bien que altamente significativo, al que se
refiere Finer® en relacion con el sistema mayoritario inglés,
pero que, a nuestro entender, encierra una reflexién de mas
amplio espectro: la concentracién de votos de un partido de
un determinado lugar puede alterar notabilisimamente [a

28 Dieter Nohlen: “Sistemas electorales y representacién politica, Apuntes para el
debate sobre reforma electoral”, en el colectivo, “Tendencias contemperineas del
Derecho Llectoral en of mundo” (Memoria del Il Congreso Internacional de
Derecho Electoral), UNAM. México, 1993, pags. 391 y sigs.; en concreto 392-
393.

29 S. E. Finer, on su Introduccidn a la obra de la que es compilador, “Politica de
adversarios y reforma electoral”, Fendo de Cultura Econémica, México, 1980, pag.
19.
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correspondencia entre votos y escaios®. Todo ello al margen
ya de que variables intimamente relacionadas con el propio
sistema de partidos tales como: las caracteristicas funcionales
de dicho sistema, el nivel de organizaci6n de los partidos, la
existencia de partidos antisistema o de partidos de 4mbito
regional, puedan alterar, sensiblemente, la operatividad de
un sistemna electoral.

A partir de estas reflexiones bien puede sostenerse que es
itusorio creer que un sistema electoral experimentadoen otro
pais ha de producir, de modo necesario, iguales efectos si es
transpuesto de uno a otro pais. Es por lo mismo, por lo que
cada pais suele organizar, de manera propia, su sistema
electoral, sobre la base de incidir de una u otra formasobre las
variables que lo conforman; de ahi que sea dificil encontrar
dos sistemas idénticos, aun cuando uno esté inspirado en
otro; se produce aqui, como bien se ha dicho?, la “originali-
dad de la copia”.

IV. El rechazo de la idea de una relacién causal unilineal
entre el sistema electoral y el sistema de partidos y, porende,
el propio régimen politico, no supone, en modo alguno,
negar que los sistemas electorales dan forma a preferencias
politicas y a resultados electorales. Quiere ello decir que todo
sistema electoral es un instrumento operativo que proyecta
una determinada influencia sobre la vida politica. No hay

30 Como en andloga direccion manifiesta Jiménez de Cisneros, en la practica, y
teniendo en cuenta determinadas condiciones sociol6gicas y geogréfico-electo-
rales, los pretendidos efectos tedricos de un sistema pueden no producirse, Por
gjemplo, el cldsico sistema electoral que Hende a formar mayorias, como es el
sistema mayoritaric a una sola vuelta, puede perder su cualidad de configurar
un partido mayoritario en pafses étnicamente divididos y con asimetrias
geografico-electorales. Francisco Javier Jiménez de Cisneros: “Ley Elertoral”.,
Direccién General de Estudios y Documentacién, Presidencia del Gobierno,
Madrid, 1983, pag. 20.

31 Rolando Franco: “Los sistemas electorales y su impacto politico”, en Cuadernos
de CAPEL, N° 20, San José de Costa Rica, 1987, pag. 92.
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sistema electoral, ha ltegado a afirmar Duverger®, que no sea
un factor deformante de las fuerzas sociales. Bien es cierto
que aun admitiendo el cardcter manipulador de todos los
sitemas electorales, creemos con Nohlen® que es preciso ma-
tizar el influjo de aquellos en la vida politica, entre otras ra-
zones, porque, en Ja mayorfa de los casos, el tipo de sistema
electoral es solo un reflejo de la estructura politico-partidista
preexistente.

Dos son las lineas de influencia, estrechamente interrela-
cionadas por otra parte, que se atribuyen a los sistemas elec-
torales.

De un lado, estos influyen en la votacién misma en la
medida en que colocan a los electores frente a una situacién
decisoria especifica que estd marcada, sobre todo, por las
diferentes posibilidades de éxito de los candidatos y de los
partidos politicos, segun los sistemas electorales. Puede ha-
blarse, pues, de unefecto psicoldgico de los sistemas sobre los
electores, que cristaliza en lo que se ha dado en llamar el voto
itil, y que indiscutiblemente tiene un efecto subsidiario de
concentracién, por cuanto el elector es desalentado a optar
por partidos con escasas posibilidades de alcanzar en la cir-
cunscripciénalgiin escafio, con lo que el voto se concentraen
un nuimero limitado de formaciones politicas*. Desde luego,
el efecto psicolégico no se circunscribe al que pueda ejercerse

32 Maurice Duverger: “Ley electoral y sistema de partidos politicos”, op. cit,, pag.
102.

33 Dieter Nohlen: “Sistemas electorales y tipos de democracia representativa”, en
el colective, “Ley Electoral y consecuencias politicas”, op. cit., pag. 44.

34 En Espafia, un reciente estudio de Richard Gunther {(“Leyes Electorales, siste-
mas de partidos y elites: el caso espafiol”, en Revista L'spariola de Investigaciones
Socioldgicas, N° 47, 1989, pdgs. 73 y sigs.) ha venido a poner de manifiesto la
notable capacidad de los electores para determinar ¢l umbral que separa las
circunscripeiones en las que sus partidos preferidos tienen posibilidades de
obtener representacién parlamentaria de aquellas otras en que, con relativa
certeza, sus votos se pueden perder.
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sobre el elector, sino que, como advierte la doctrina™, tam-
bién se proyecta sobre las elites partidistas que, en buena 16-
gica, deberan adecuar sus estrategias politicas y sus recursos
organizativos a las condiciones de la competicién electoral.

De otrolado, los sistemaselectorales generan, conbaseen
la misma votacién, diferentes resultados electorales, inci-
diendo, de este modo, sobre la relacién entre votos y escafios
y su mayor o menor proporcionalidad, con lo que de ello se
sigue de producir un efecto reductivo sobre el nimero de
partidos con presencia parlamentaria. Contra lo que pudiera
pensarse, como advierte Sartori®, el efecto restrictivo o
concentrador sobre el votante no es equivalente al efecto
reductivo sobre el nimero de partidos que componen el sis-
tema total.

Es claro, desde luego, que los sistemas electorales, por lo
general, surten un efecto reductivo. Bien es cierto que un
sistema de representacién proporcional puro constituye un
sistema electoral de efecto cero, si bien no Io es menos que
cada vez que un sistema de este tipo tiene efectos manipula-
dores, esos efectos seran restrictivos y no multiplicadores®.

Es precisamente sobre la base de las dos variables ante-
riormente expuestas, esto es, el efectoconcentrador o elefecto
restrictivo de los sistemas electorales, sobre lo que Nohlen®
cimenta su clasificacién de los sistemas de representacion
proporcional:

35 José Ramdn Montero y Josep Ma. Vallés: “El debate sobre la reforma electoral”
{;Para quélas reformas?), en Claves de Razdn Prictica, N°22, mayo de 1992, pags.
2 y sigs.; en concreto, pag. 4.

36 Giovanni Sartori: “Lainfluencia de los sistemas electorates”, en M. Duverger y
G. Sartori, “los sisternas electorales”, op. cit., pag. 63.

37 Ibidem, pags. 70-71.

38 Dieter Nohlern: “Sistemas electorales y representacion politica en América Latina”,
op. cit,, tomo I, pags. 28-30.
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Representacion proporcional pura, en la que la pro-
porcidn de votos logrados por un partido y la propor-
cion de mandatos que por ellos le corresponden,
aproximadamente, coinciden. No existen barreras le-
gales directas (por ejemplo, umbrales minimos) o
indirectas (tamarno de las circunscripciones) que alte-
ren el efecto proporcional y, por lo tanto, ninguna
presidn psicolégica sobre los votantes.

Representacion proporcional impura, en la que, por
medio de barreras indirectas (por ejemplo, mediante
la division del territorio en un gran nimero de cir-
cunscripciones de tamaio pequefio o mediano), se
impide un efecto proporcional inmediato que iguale
el porcentaje de escanos con el de los votos. Cuanto
mads fuertes sean esas barreras, de acuerdo con varia-
ciones en el tamafio de las circunscripciones electora-
les, tanto mayor sera el efecto concentrador que ten-
dran sobre el comportamiento de los votantes.

Representacién proporcional con barrera legal, mo-
delo este que limita el nimero de partidos con posi-
bilidad de acceder a una representacién parlamenta-
riade suelectorado, y, porlo tanto,afectaa la decisién
del votante, restringiéndole a aquellas formaciones
politicas que cuentan con posibilidades reales de su-
perar esa barrera, y distribuyendo la totalidad de los
escanos de manera ajustadamente proporcionalentre
los partidos que lograron tal meta. El sistema electo-
ral germano-federal se ajusta a la perfeccion a este ti-

po.

Alavista de esta tipologia, parece evidente que mientras
en el primer tipo el efecto concentrador y reproductivo del
sistema es minimo, por no decir inexistente, en la representa-
cién proporcional impura el efecto reductivo es muy acen-
tuado y, conforme crezca dicho efecto, se incrementara el im-
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pacto concentrador del sistema. Finalmente, el tercer tipo es
un nitido ejemplo de unmodelo que, operando sin ningtin ca-
racter reductivo, manipula, sin embargo, la representacién a
través de un intenso efecto concentrador.

La tipologia precedentemente expuesta nos revela la
pluralidad de variables que inciden sobre la conformacién de
un sistema electoral, a la par que la propia diversidad de
sistemas proporcionales. Es por lomismo porlo que Nohlen®
habla de un continuum en el que cabe ordenar a los sistemas
electorales concretos en funcién de las relaciones votos-
escanos, continuum que tiene dos polos claros antitéticamente
opuestos: en uno de ellos se situaria la eleccién proporcional
purayenelotro, laeleccién mayoritaria extrema. De aqui que
Rose, tras relativizar el significado empirico de la diferente
opcidn entre el sistema mayoritario y el proporcional, haya
podido afirmar* que: “the effective difference between
representation in proportional representation and plurality systems
is a matter of degree, not kind”. Y al comparar la proporciona-
lidad de los sistemas electorales de veinticuatro paises, veri-
fica el propio Rose que los diecisiete sistemas de representa-
cién proporcional son un 8 por 100 més proporcionales que
los siete mayoritarios. En todo caso, de aqui no cabe derivar,
como hace Meyer*, que no estemos ante dos tipos completa-
mente distintos de sistemas, o como dice Fayt®, que no exista
una separacién irrenunciable entre el sistema proporcional y
el mayoritario.

39 Dieter Nohlen: “Sistemas electorales del mundo”, op. cit., pags. 99-100.

40 Richard Rose: “Elections and electoral systems: choices and alternatives”, op. dt,,
pag. 40.

41 H. Meyer: “ Wahlsystem und Verfassungsordnung”, Frankfurt, pdg. 173. Cit. por D.
Nohlen, “Sistemas electorales del mundo”, op. dit., pag. 97.

42 Carlos S. Fayt: “Sufragio y representacion politica”, Bibliografica Omeba, Buenos
Aires, 1963, pag. 48.
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Por lo demds, el significado de los sistemas electorales no
se restringe a la relacién entre votos y escafios y al efecto
reductivo o no reductivo que puedan producir, aspectos que
se resumen en la cuestién de la fragmentacion del sistema de
partidos y en la capacidad de este de formar mayorias
unicolores en el Parlamento, sino que se manifiesta en otros
diferentes aspectos, como es la relacién entre votante y elegi-
do y el mayor o menor grado de cercania entre uno y otro,
dependiente del tamano de las circunscripciones, de la forma
de voto (uninominal o de lista) y de otros elementos*. Mas
atin, los sistemas electorales pueden incidir sobre un dispar
nticleo de cuestiones tales como: la polarizacién ideolégica y
politica del electorado y del propio sistema de partidos, la
estructura de los mismos partidos politicos, el tipo de compe-
ticién politica, las caracteristicas de las campanas electora-
les... etc.

2. LAS VARIABLES CONFORMADORAS DEL
SISTEMA ELECTORAL

A lo largo de nuestras precedentes reflexiones hemos
tenido oportunidad de aludir a la enorme trascendencia, en
orden a la operatividad real de un sistema, de las diferentes
variables que contribuyen a conformarlo. Por lo general, bas-
ta conincidir sobre una deellas para lograr algin tipo de alte-
racién en el funcionamiento global del mismo. Puede hablar-
se asi de una verdadera ingenieriaelectoral. Por lo mismo, un
analisis de la representatividad de los sistemas electorales
exige una diseccién de las diferentes variables que los articu-
lan.

A. La circunscripcion electoral

. La circunscripcion electoral es aquel territorio dentro
del cual los votos de los electores se transforman en escanos

43 Dieter Nohlen “Los sistemas electorales en América Lating y el debate sobre reformn
electoral”, UNAM, México, 1993, pag. 13.
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para los candidatos con independencia ya de los votos emi-
tidos en otro territorio.

Ladoctrinaes undnime en destacar el caracter fundamen-
tal de esta variable del sistema, pues su conformacién puede
influir de modo decisivo sobre el mecanismo de transforma-
cién de los votos en escafios, modificando la accién de la
propia férmula electoral®. Como rotundamente afirma Mac-
kenzie*, todavia no se ha ideado, ni podra serlo jamds, un
sistema de representacion proporcional en que el destino po-
litico de los candidatos no se vea afectado de alguna manera
por el trazado de limites en el mapa electoral. Mas aun, el
principio de igualdad de voto, que exige que cada sufragio
tenga idéntico valor, puede verse sensiblemente alterado por
mor de la delimitacién circunscripcional.

Herman y Mendel* han destacado que la creacién de
circunscripciones electorales estd fundada sobre tres princi-
pios estrechamente vinculados, aunque a menudo antagoni-
cos: ante todo, la igualdad de los sufragios; que la delimita-
cidén circunscripcional se asiente en trazados naturales, y que
se garantice la revisién regular de los limites de las circuns-
cripciones. Desde luego, no cabe duda de que el primero de
los principios del triptico es el fundamental, como las propias
autoras se encargan de subrayar.

El principic de igualdad de las circunscripciones por su
poblacién exige que exista un idéntico nimero de electores
para cada escaiio, o lo que es igual, que haya una correspon-
dencia en todas las circunscripciones entre el mimero de

44 En andlogo sentido, Enrico Maria Giuliani: “Sistemi elettorali ¢ lore incidenza su
alcune realfd istituzionali”, Lalli Editore, Florencia, 1991, pag. 40.

45 W.]. M. Machenzie: “Elecciones libres”, Tecnos, Madrid, 1962, pag. 117,

46 Valentine Herman y Francoise Mendel: “Les Parlements dans le monde” (Unién
Interparlamentaire), Presses Universitaires de France, Paris, 1977, pag. 95.
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electores y el de escafnos a proveer. Como senala Blondel?, la
exigencia que comentamos puede ser considerada como un
corolario del principio del sufragio universal igual, aunque,
desde luego, parece claro que conseguir una igualdad com-
pleta de esta naturaleza es imposible.

La propiajurisprudencia norteamericana se ha hecho eco
de esta cuestién. Recordemos que el Presidente del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos, Juez Warren, en la Senten-
cia “Reynolds versus Sims”, de 15 de junio de 1964, razonaba
como sigue: “Los legisladores representan a personas, no
drboles o campos. Los legisladores son elegidos por los
electores, no por granjas, ciudades o intereses econémicos
(---)- Esinconcebible que una ley que tienda a multiplicar los
votos de los ciudadanos por dos, cinco o diez en una region
del Estado, mientras en otras los contabiliza por la unidad,
pueda ser constitucionalmente admisible.”

El Juez Warren, como advierte Vialle®, optaba por la
exigencia de una igualdad matematica precisa, que no debia
entenderse tanto en el sentido de una igualdad matematica-
mente perfecta, cuanto en el de una llamada a una “represen-
tacién justa y efectiva”®.

También en Francia el Consejo Constitucional ha tenido
oportunidad de pronunciarse al respecto, al subrayar la ne-
cesidad de que toda delimitacién circunscripcional respete
escrupulosamente dos principios esenciales: el principio de
equilibrio demografico y el principio de equilibrio politico.
En relacion con el primero de ellos, el Consejo ha entendido
que la Asamblea Nacional debe ser elegida sobre “bases

47 Jean Blondel: “Iniroduccion al estudio comparativo de los gobiernos”, Revista de
Occidente, Madrid, 1972, pag. 227.

48 Pierre Vialle: “La Cour Supreme et la représentation palitique aux Etats-Unis”
(Nouvel essai sur le gouvernement des juges), L.G.D],, Paris, 1972, pag. 157

49 Ibidem, pag 201,
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esencialmente demogrdficas”, expresion que ha de entender-
se en el sentido de que la delimitacién de las circunscripcio-
nes electorales debe ser efectuada respetando el principio de
igual representacion de las poblaciones de cada una de las
circunscripciones, sin estar por ello sujeta a una estricta pro-
porcionalidad. El segundo principio es el de equilibrio poli-
tico, que en su esencia ha de entenderse en el sentido de que
la delimitacién de las circunscripciones no debe proceder de
ninguna arbitrariedad. Este principio, como advierte con
buen criterio Favoreu®, es la traduccién de otra exigencia del
principio deigualdad en materiaelectoral: la de que hayauna
cierta igualdad entre las fuerzas politicas en competencia en
la lid electoral. Digamos finalmente que a la hora de aplicar
el principio de equilibrio demogréfico, el Consejo Constitu-
cional ha hecho suyos determinados correctivos, al admitir
que el legislador puede tener en cuenta los “imperativos de
interés general” susceptibles de atenuar el alcance de aquella
regla fundamental, a condicién de que no sea “sino en una
medida limitada”. Entre estos “imperativos de interés gene-
ral” cabe siempre, ajuicio del Consejo Constitucional francés,
la representacién minima de cada departamento.

II. La delimitacién de las circunscripciones puede verifi-
carse atendiendo tan solo al criterio demogréfico o, por el
contrario, a criterios territoriales, por lo general de origen
administrativo o histérico.

En el primer caso, la adecuada representatividad del
sistema exige que se establezca un nimero de ciudadanos o
de electores idéntico por cada parlamentario que haya de
elegirse. La Constitucién, como es el caso tradicional del
constitucionalismo histérico espaiol, o la Ley pueden preci-
sar el numero de habitantes al que ha de corresponder un

50 Louis Favoreu: “Inventario provisional para considerar las restricciones cons-
titucicnales de la reforma al modo de eleccién de los diputados de la Asamblea
nacional”, en el colectivo, “Tendencias contemporineas del Derecho Electoral en el
mundo”, op. cit., pags. 269 y sigs.; en concreto, pag. 279.
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diputado. Cabe también que no se precise esa relacién mate-
matica, limitdndose el legislador a determinar que la delimi-
tacion territorial de las circunscripciones se ajuste al princi-
pic de equilibrio demografico.

En el segundo supuesto, la delimitacién se lleva a cabo
atendiendo a criterios territoriales, a cuyo efecto pueden ser
tenidas en cuenta consideraciones administrativas, optando
por convertir en circunscripciones electorales a unidades
territoriales de naturaleza administrativa, como es el caso de
la provincia en Espana. Cabe atender, asimismo, a criterios
geogréficos o histéricos. En este supuesto, puede darse una
circunstancia enormemente distorsionadora de la repre-
sentatividad, por lo menos en un primer momento: la des-
igual distribucién demogréficaentre los territorios por loque
se haya optado como base de las circunscripciones; es cierto
que tal falla puede ser corregida mediante una distribucién
de los escanos estrictamente proporcional a la poblacion, si
bien ello puede conducir a enormes diferencias entre el
tamano de unas y otras circunscripciones, algo que per se, es
notoriamente disfuncional.

Una problematica adicional a las ya expuestas nos viene
dada por la necesidad de proceder con cierta periodicidad a
una redistribucion de los escafios. Como senalara Butler®', los
movimientos de la poblacién terminan inevitablemente por
volver anticuados los limites que en un tiempo pudieron
haber sido justos y divisorios de electorados iguales. Toda
redistribucién de escanos ha de soslayar el “gerrymandering”,
esto es, el reajuste de los limites electorales con la finalidad de
obtener algun fin ajeno a la igualdad de la representacién®™.
Como facilmente puede entreverse, ello plantea problemas

de no siempre fécil solucion.
51 David Butler: “Sistemas Electorales”, en Lstudios Publicas, N 13, verano 1984,

pags. 62 y sigs.; en concreto, pag. 65.
52 W.J.M. Mackenzie: “Elecciones libres”, op. cit., pag. 120.
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Si el intento de evitar deformaciones interesadas del
sistema electoral a partir dela delimitacién de las circunscrip-
ciones electorales condujo en muchos paises a adecuar tales
circunscripciones a las unidades administrativas preexis-
tentes, lo que garantizaba una cierta “neutralizacién” del sis-
tema, evitando los peligros de toda artificialidad en el disefio
circunscripcional, andloga finalidad ha guiado a los legisla-
dores a relativizar la importancia de la demarcacién de las
circunscripciones en los sistemas electorales de representa-
€ién proporcional, al operar sobre la base de circunscripcio-
nes complejas, esto es, mediante el empleo de dos planos de
circunscripciones. Tal es el caso de la distribucién de restos a
escala nacional, técnica mediante la cual los partidos pueden
transferir los votos no utilizados para la atribucién de esca-
fios en el primer nivel circunscripcional a un colegio nacional
donde se procede a la distribucién de los escafios no asigna-
dos inicialmente entre los restos contabilizados por las dife-
rentes formaciones politicas. Es, asimismo, el supuesto de la
creacién de un “pool”, esto es, de una reserva de escaiios que
se utilizan para limar las diferencias que surjan en la primera
distribucién proporcional de los escafios entre los partidos,
como, por ejemplo, acontece en Dinamarca. Con esta técnica
suele alcanzarse una mayor proporcionalidad en el reparto
de escanos. También puede ubicarse en este modelo de las
circunscripciones complejas el sistema electoral alemdn, que
establece una suerte de compensacién nacional de escafios. El
régimen electoral de circunscripcién compleja posibilita la
combinacién de férmulas electorales diferentes en cada uno
de los planos circunscripcionales.

III. La circunscripcién, como creemos que se desprende
con nitidez de cuanto hemos expuesto, tiene un inequivoco
significado para la representaciéon politica, que nos viene
dado por la relacién entre escaiios y poblacion, bien se atien-
daal cuerpoelectoral, a los electores, bien, mds ampliamente,
a la poblacién de derecho. Esa relacién puede ser medida a
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través de lo que Nohlen™ ha denominado Ja “clave de repre-
sentacién”, que es la relacién que sefala el nimero de habi-
tantes que corresponden a cada diputado por circunscrip-
¢ion. También puede cuantificarse por medio de lo que no-
sotros llamamos el “indice de representacién poblacional”,
que se calcula dividiendo el porcentaje de escafios que sobre
el total de la Cdmara corresponde a cada circunscripcién
entre el porcentaje que sobre el total de la poblacién nacional
supone la poblacién de derecho de esa misma circunscrip-
cién. 5i el cociente asi obtenido es igual a la unidad, la
circunscripcién estard perfectamente representada; la eleva-
cién por encima de la unidad entraitard una sobrerrepre-
sentacidn y, a la inversa, si aquel cociente no alcanza la uni-
dad, la circunscripcidn estara infrarrepresentada. La relacién
entre los diferentes cocientes y, muy en especial, entre los
cocientes superior e inferior, nos marcara con exactitud las
distorsiones introducidas por el sistema sobre la representa-
cién poblacional de unas y otras circunscripciones y, por en-
de, las quiebras generadas en el principio de igualdad de vo-
to.

53 Dieter Nohlen: ”Sistermas eleciorales y representacion politica en América Lating”, en
el colectivo, “ Sistemas electorales y representacion politica en Latinoamérica”, op. ait.,

pag. 21.
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Cuadro No. 1

Indice de representacién poblacional y clave de representacion en Espaiia, atendiendo al
reparto de escafios llevado a cabo por el Real Decreto 534/1993, de 12 de abril, de disolucién
del Congreso y del Senado y de convocatoria de elecciones para el dia 6 de junio de 1993.

Circuscrip- Poblacién de % sobre po- | Numero de % sobre total Indice de Clave de re-

cién derecho (P) blacién na- escafios de escafios del | representaciéon | presentacién

electoral {censo 1991) cienal (PP) (B) Congreso (PE) poblacional | (CR=P:E)

(IR = PE:PP)

Alava 272.447 0,70 4 1,14 1,63 68.111
Albacete 342.677 0,88 4 1,14 1,29 85.669
Alicante 1.292.563 332 10 2,85 0,86 129.256
Almeria 455.496 1,17 5 142 1,21 91.099
Asturias 1.093.937 281 9 2,57 0,91 121.548
Avila 174.378 0,45 3 0,85 1,89 58.126
Badajoz 650.388 1,67 6 1,71 1,02 108.398
Baleares 709.138 1,82 7 2,00 1,10 101.305
Barcelona 4.654.407 11,97 32 9,14 0,76 145,450
Burgos 352.772 0,90 4 1,14 1,26 B8.193




L€

Continuacion Cuadro No. 1

Caceres 411.464 1,06 5 1,42 1,34 82.292
Cadiz 1.078.404 2,77 9 2,57 0,92 119.822
Cantabria 527.326 1,35 5 1,42 1,05 105.465
Castellon 446,744 1,15 5 1,42 1,23 £9.348
Ciudad Real 475.435 1,22 5 1,42 1,16 95.087
Cérdoba 754.452 1,94 7 2,00 1,03 107.778
Coruna (La) 1.096.966 2,82 g 2,57 {191 121.885
Cuenca 205.198 0,52 3 0,85 1,63 68.399
Girona 509.628 1,31 5 1,42 1,08 101.925
Granada 790.515 2,03 7 2,00 0,98 112.930
Guadalajara 145,593 0,37 3 0,85 2,29 48.531
Guipiizeoa 676.488 1.74 6 1,71 0,98 112.748
Huelva 443.476 1,14 5 1,42 1,24 88.695
Huesca 207.810 0.53 3 (0,85 1,60 69.270
jaén 637.633 1,64 6 1,71 1,04 106.272
Leon 525.896 1,35 5 1,42 1,05 105.179
Lieida 353.455 0,91 4 1,14 1,25 88.363
Lugo 383.365 0,99 5 1,42 1,43 76.673
Madrid 4,947 555 12,72 34 9,51 0,74 145.516
| Malaga 1.160.843 2,98 10 2,85 1,95 116.084




Continuacién Cuadro No. 1

Murcia 1.045.601 2,69 9 2,57 0,95 116.177
Navarra 519.277 1,33 5 1,42 1,06 103.855
Orense 353.491 0,91 4 1,14 1,25 88.372
Palencia 185.479 0,47 3 0,85 1,81 61.826
Palmas (Las) 767.969 1,97 7 2,00 1,01 109.709
Pontevedra 896.847 2,30 8 2,28 0,99 112,105
Rioja (La) 263.434 0,67 4 1,14 1,70 65.858
Salamanca 357.801 0,92 4 1,14 1,24 §9.450
Sta. Cruz Tenerife 725815 1,86 7 2,00 107 103.687
Segovia 147.188 0,38 3 0,85 2,23 49.062
Sevilla 1.619.703 4,16 12 3,42 0,82 134.975
Soria 94,537 0,24 3 0,85 3.54 31.512
Tarragona 542 004 1,39 6 1,71 1,23 90).334
Teruel 143.680 037 3 0,85 2,30 47.893
Toledo 489.543 1,26 5 1,42 i,12 97.908
Valencia 2,117.927 5,45 16 4,57 0,84 132.370
Valladolid 494.207 1,27 5 1,42 1,12 98.841
Vizcaya 1.155.106 297 9 2,57 0,86 128.345
Zamora 213.668 0,55 3 0,85 1,54 71.222
Zaragoza 837.327 2,15 7 2,00 0,93 119.618
Ceuta 67.615 0,17 1 0,28 1,65 67.615
Melilla 56.600 0,14 1 0,28 2,00 56.60(}




Hemos escogido el caso espaiol para cuantificar o, si se
prefiere, verificar empiricamente las dos variables a que
acabamos de hacer referencia. Antes de pasar a comentar el
Cuadro No. 1 parece necesario explicar con sumariedad las
pautas sobre las que se mueve el sistema electoral espafiol en
este punto especifico.

El articulo 68.2 de la Constitucién establece que la cir-
cunscripcion electoral es la provincia, tras lo que precisa que
las poblaciones de Ceuta y Melilla estardn representadas
cada una de ellas por un diputado, anadiendo finalmente:
“La ley distribuira el niimero total de diputados, asignando
una representacion minima inicial a cada circunscripcién y
distribuyendo los demés en proporcion a la poblacion”. De
esta forma, la “Lex superior” consagraba un doble criterio de
reparto de escanos entre las cirucunscripciones: territorial y
poblacional, férmula que estaba llamada inevitablemente a
producir severas distorsiones en el principio de igualdad de
voto, dadas las abismales divergencias existentes en el repar-
to provincial de la poblacién, como muestra la relacién 1/52
que existe entre la poblacién de Soria y la de Madrid.

La Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General, ha ahondado las distorsiones a que antes
aludiamos al atribuir a cada provincia un minimo inicial de
dos diputados, lo que significa que 102 diputados (dos dipu-
tados por cada una de las cincuenta provincias, a los que hay
que sumar uno de Ceuta y otro de Melilla), esto es, un 29,14
por 100 del total, se reparten con arreglo a un criterio territo-
rial, mientras que solo 248 se distribuyenenatenciéna uncri-
terio poblacional. Conesta férmulalegal, aplicada, como aca-
bamos de decir, sobre un ambito geografico humano caracte-
rizado por las enormes diferencias demogréficas entre las
provincias, dada la irregularidad del reparto de la poblacién
en Espana, las quiebras del principio de igualdad de sufragio
eran seguras, y, en efecto, asi lo corrobora empiricamente el
Cuadro No.1.
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Un andlisis superficial de dicho cuadro nos revela la
suma que se establece en el indice de representacion
poblacional (IR) entre Seria (IR=3,54) y Madrid (IR=0,74), lo
que quiere decir, si se conexionan ambos indices (3,54 : 0,74
= 4,78), que el voto de un ciudadano de la provincia de
Madrid tiene un valor casi cinco veces superior al de otro de
la provincia de Madrid. Si la relacién se fija entre Soria y
Barcelona, los resultados no difieren casi nada de la anterior
(3,54:0,76 = 4,65). Y sila correlacion se establece entre Teruel
(IR = 2,30) y las dos grandes circunscripciones de Madrid y
Barcelona, las divergencias, ain no siendo tan abultadas
como en el supuesto de Soria, implican un notable
sobredimensionamiento de la representacién de la provincia
de Teruel (2,30:0,74=3,10y 2,30: 0,76 = 3,02). Asi podriamos
seguir estableciendo sucesivas diferencias, claramente refle-
jadas en el cuadro.

Si es a la clave de representacién a lo que atendemos
ahora, los resultados son idénticos, pues es obvio que la CR
y el IR son variables que expresan lo mismo, la primera en
términos absolutos, la segunda en términos relativos. Y asf,
mientras Madrid elige un diputado por cada 145.516 habitan-
tes, y Barcelona, uno por cada 145.450, Soria elige un diputa-
do por cada 31.512 habitantes; Teruel, uno por cada 47.893;
Guadalajara, uno por cada 48.531... Las divergencias son
visibles a simple vista.

De interés es, asimismo, el Cuadro No. 2, en el que se
establecen una serie de correlaciones de importancia: entre el
indice de representacion poblacional, estructurado en cinco
grandes bloques, el espacio de las circunscripciones y su ta-
mano medio. A efectos de su elaboracién, las provincias y las
dos ciudades de Ceuta y Melilla han sido agrupadas en cinco
grandes segmentos que atienden al IR. Se entiende que unIR
que oscilaraentre 3,90 y 1,10 se situaria en unos niveles de re-
presentatividad vélidos para las distintas circunscripciones
por cuanto una sobre/infrarrepresentacién de un 10 por 100
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entra dentro de lo aceptable, si bien no se nos oculta que en
los extremos del segmento la divergencia del IR, en términos
relativos, es notable, como nos revela el ejemplo extremo:
entre una circunscripcién conun [R= 1,10 y otraconun IR =
0,90, la diferencia es apreciable (1,10 : 0,90 = 1,2).

Si nos centramos en el analisis del Cuadro No. 2 observa-
mos que solo 19 circunscripciones (un 36,5 por 100 del total)
se mantienen dentro del segmento que hemos considerado
como de representacion equilibrada. Las circunscripciones
que se ven extraordinariamente sobrerrepresentadas son 12
(un 23 por 100 del total), mientras que otras 6 son notable-
mente penalizadas en su representacion al ser su IR inferior
a0,90. Si se ponen en relacién las circunscripciones cuyo IR es
igual o superior a 1,50 con aquellas otras cuyo IR es inferior
a 0,90, vemos que, en el mejor de los casos (IR = 1,50 en un
supuesto e IR = 0,89 en el otro), la sobrerrepresentacién de
cualquiera de las 12 circunscripciones de los dos primeros
segmentos respecto de cualquiera de las 6 que se sittian en el
altimo de ellos es de casi el doble (1,50: 0,89 =1,68). Y atodo
lo expuesto ha de anadirse que el tercer segmento (circuns-
cripciones cuyo IR oscilaentre 1,49y 1,11), en el que se ubican
15 circunscripciones, esto es, casi un tercio del total, engloba
un conjunto de provincias altamente sobrerrepresentadas,
aunque no, desde luego, en los niveles de los dos primeros
segmentos.

Muy significativo en la comparacién es el dato del espa-
cioy deltamafio medio de las circunscripciones que se ubican
en cada segmento. Es matemaéticamente perfecta la relacién
inversamente proporcional que existe entre sobrerrepresen-
tacion y tamano reducido de las circunscripciones. La mayor
sobrerrepresentacién y tamano se corresponde conel inferior
tamano medio, mientras que la infrarrepresentacién mds
severa va unida al mayor tamano medio. Y entre ambos seg-
mentos una correlacién perfectamente ordenada como pue-
de comprobarse en el cuadro directamente. Ello, por lo
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Cuadro No. 2

Correlacién entre el “indice de representacién poblacional” y el tamaiio de las circunscripcio-

nes en el sistema espaiiol

Indice de representacién Niimero de Niimero de escafios Espacio Tamaiio medio
poblacional (IR) circunscripciones por elegir
—

IR>199 5 13 13 2,6
2,00 >IR>1,49 7 20 1-4 28
1,50>IR> 110 15 70 4-6 4,6
1,11>1R>0,89 19 134 5-10 70

090>1R 6 113 9-34 18,8




demas, no es sino la verificacién légica del presupuesto de
hecho distorsionador: la asignacién de un niimero idéntico
de diputados (dos a cada provincia y uno a Ceuta y otro a
Melilla) al margen de cualquier atencion a la demografia.

En resumen, con los datos que nos facilitan los Cuadros
Nos. 1y 2 puede concluirse que en Espana el principio de
igual representacion de las poblaciones se ve sometido a tales
quiebras que dificilmente puede considerarse salvaguarda-
do el principio constitucional de igualdad del sufragio que
proclama el articulo 68.1 de nuestra Norma Suprema. Asi las
cosas, habria que pensar en la conveniencia de una amplia-
cién del nimero de diputados a 400 (méximo constitucional-
mente posible), con asignacion a las provincias bien de una
parte de ellos, con la consiguiente creacién de un “pool” con
los no asignadosen un primer momento, bien de su totalidad.
Ello contribuiria a reducir las enormes divergencias hoy
existentes. Junto a esta férmula, el modelo podria, asimismo,
ser modificado sobre la base de mantener los 350 escarios hoy
existentes, reduciendo a tansolo uno el niimero de diputados
por asignar a cada circunscripcién, excluyendo, asimismo,
del reparto a un nimero de diputados que podria oscilar en
torno a la treintena, que pasarian a un “pool” a repartir en un
segundo momento, a semejanza, por ejemplo, del modelo
danés, lo que ademas de contribuira mejorar la proporciona-
lidad global del sistema, evitaria las abismales diferencias
cuantitativas entre las circunscripciones menos y mas pobla-
das que en otro caso se produciriany, desde luego, equilibra-
ria el IR de las distintas circunscripciones. Como es légico,
una reforma de esta naturaleza implicaria la modificacién de
otras variablesde las que conforman el sistemaelectoralensu
conjunto.

IV. La dltima de las cuestiones de que debemos hacernos
eco en relacién con las circunscripciones electorales es la
referente a su magnitud. Sila delimitacién de las circunscrip-
ciones puede afectar seriamente a la representatividad
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poblacional y, por lo mismo, del conjunto del sistema, por
incidir enel principio de igualdad de sufragio, introduciendo
severas distorsiones enel indice de representacién poblacional
o, sise prefiere, enla clave de representacién, tal delimitacién
puede, asimismo, alterar la proporcionalidad global de un
sistema de representacién proporcional sobre la base de tra-
zar un conjunto de circunscripciones de muy bajo tamaro o
magnitud.

La magnitud o tamarfio de la circunscripcién nos viene
dada por el niimero de escaios que corresponde elegir a la
misma. La trascendencia de esta variable ha sido undnime-
mente reconocida. Asi, Sartori** ha sostenido que el tamario
del distrito electoral afecta mas a la eficiencia de la represen-
tacién proporcional que las diversas férmulas de traduccién
matemdtica (de votos a escafios). Asi, la representacién pro-
porcional puede ser técnicamente (matematicamente) pura y
a su vez impura desde el punto de vista del distrito. En este
sentido, la regla empirica es que mientras mas pequefio sea el
distrito, menor sera la proporcionalidad e, inversamente,
mientras mayor sea el distrito, mayor serd también la propor-
cionalidad. En idéntica direccién, Rae® advierte que los me-
canismos de las férmulas dependen en gran parte de la mag-
nitud de distrito. Cualquiera de ellas tendra un resultado mas
parecido a una férmula diferente aplicada a lamisma magni-
tud de distrito que al de la misma férmula aplicada a una
magnitud diferente. Y Mackenzie* precisa que cuantomayor
sea el nimero de escafnios en cada circunscripcion, mayor y
mas exacta serd Ja proporcionalidad.

La mezcla de circunscripciones de diverso tamaiio, algo
por lo demas bastante comiin en diferentes sistemas electora-

54 Giovanni Sartori: “La influencia de los sistemas electorales”, op. cit., pag. 59.
55 Douglas W. Rae: “Leyeselectorales y sistemas de partidos politicos”, op. cit., pag. 39.
56 W.J.M. Mackenzie: “Elecciones libres”, op. cit., pag. 67.
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les, suele distorsionar el grado de proporcionalidad de los
sistemas que obviamente operan conuna férmula proporcio-
nal, por cuanto enlas circunscripciones de magnitud baja (in-
ferior a 6) y medio-baja (entre 6 y 10 escanos) suelen vencer
los grandes partidos que, al unisono, obtienenun notabilisimo
sobrerrepresentacién que contribuye a distorsionar la pro-
porcionalidad global del sistema. Al mismo tiempo, las fuer-
zas politicas con menor implantacién ven limitada su repre-
sentacion a las circunscripciones de tamano alto o medio-
alto,en las que el umbral de votos necesarios para obtener un
escano es evidentemente mucho menor.

De cuanto queda dicho se desprende con cierta nitidez la
insuficiencia operativa de la cldsica distincién entre distintos
uninominales y circunscripciones plurinominales. Es nece-
sario desagregar una serie de subgruposen lacategoriade las
circunscripciones plurinominales, dada la relevancia del ta-
mano exacto de cada circunscripcién. A este respecto, bien
puede recordarse que estd comprobado empiricamente (como
enunmomento ulterior deeste trabajo intentaremos verificar
en relacidn con el sistema espafiol) que en las circunscripcio-
nes de tamafo inferjor a seis, cualquier formula electoral
operacon efectos propios del sistema mayoritario, propician-
do que solo dos formaciones politicas alcancen representa-
cién. Por lo demas, es asimismo significativo para la com-
prension de la operatividad general de un sistema, el cdlculo
del tamatio medio de las circunscripciones de un pais, que,
como es obvio, se obtiene dividiendo el total de escanos por
cubrir en los comicios entre el total de circunscripciones
existentes.
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Cuadro No. 3

Bloques de circunscripciones en atencién a su magnitud en el sistema electoral espaiiol

Segmenios| Espacio | Tamafio Nimerode | Nimero |% de escafios | Pobiacion | % de pobla- Indice de
de circuns- medio circuns- | de escafios (PE) P cion (PP) representa-
cripciones cripeiones {E) cién (IR)
Distritos
uninomi-
nales 1 1,0 2 2 0,57 124.215 0,32 1,78
Tamafo
bajo 3-5 4,1 28 115 32,86 9.495 465 24,43 1,34
Tamafo
medio-bajo| 6-10 7,7 18 139 39,71 15911996 40,93 0,97
Tamano
medio-alto| 11-20 14,0 2 28 8,00 3.737.630 962 0,83
Tamafio
alto superior
a0 33,0 2 66 18,86 9.601.962 24,70 0,76
Total 1-34 6,7 52 350 100,00 38.871.268 100,0 1,00




La proyeccién de algunas de las precedentes reflexiones
tedricas sobre un supuesto concreto: el sistema electoral
espafol ilustra notablemente acerca de la conveniencia, para
un analisis correcto de la operatividad real de un sistema, de
agrupar las circunscripctones electorales en diferentes seg-
mentos que atienden al tamano de las mismas. Eso pretende
reflejar el Cuadro No. 3, en el que hemos pretendido recoger
una suerte de radiografia de las circunscripciones espafo-
las.

Este cuadro nos revela que nada menos que 30 de las 52
circunscripciones existentes en total, es decir un 58 por 100,
no alcanza el tamano 6, considerado como umbral minimo
necesario para que cualquier férmula electoral proporcional
puede operar verdaderamente como tal. Como més adelante
intentaremos demostrar, en esta precisa circunstancia reside
laexplicaciénauténtica de las distorsiones de la proporciona-
lidad, verdaderamente exageradas, que genera el sistema
electoral espanol. Ademas, la sobrerrepresentacién de estas
circunscripciones es mas que notable (IR = 1,34), pudiéndose
afirmar que el voto de un elector de cualquiera de estas
circunscripciones vale practicamente el doble que el de otro
que resida en Madrid o Barcelona, esto es, en las dos circuns-
cripciones de tamano alto (IR = 0,76). Desde otra perspectiva
similar, puede facilmente apreciarse en el cuadro que al
mismo nimero de habitantes (9.495.465enuncasoy 9.601.962
en el otro) se atribuyen, en un supuesto 66 escanos y enel otro
115, esto es, casi el doble. Un reparto asi es bien patente que
no se ajusta a unas bases demogrificas elementales, ademas
de plantearnos serias dudas acerca de su encaje con el prin-
cipio de igualdad del sufragio. Algo andlogo, aunque mas
atenuadamente, acontece respecto de las circunscripciones
de tamafio medio-alto. Solo las de magnitud media-baja
{aquellas circunscripciones con un espacio que oscila entre 6
y 10) parecen estar ajustadamente representadas, pues su
infrarrepresentacion es minima (IR = (0,97).
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Por lo demds, e insistiendo en una idea precedentemente
expuesta, el peso especifico del segundo segmento de cir-
cunscripciones (las de tamano bajo) es decisivo por cuanto a
ellas corresponde la eleccién de un tercio del total de diputa-
dos (un 32,86 por 100 del total exactamente). Eltamano medio
de estas circunscripciones es de 4,1, lo que nos revela que
cualquier férmula electoral (mucho més la formula d"Hondt,
que es la que rige en Espafia) estd llamada a operar con efectos
mayoritarios o, si se prefiere, a impedir que més de dos fuer-
zas politicas puedan alcanzar representacién en esas circuns-
cripciones. Pero es que, ademads, el tamafio medio de las
circunscripcionesdel tercer segmento (magnitud media-baja)
tampoco es excesivamente elevado: 7,7, y estas circunscrip-
ciones eligen nada menos que casi un 40 por 100 del total de
los diputados. Desde una visién mds general, estos mismos
datos estan implicitos en el mas global del tamafio medio de
las circunscripciones en Espafa: 6,7 enormemente significa-
tivo por si solo, peroaiin mas cuando se atiende al espacio de
nuestras circunscripciones, exageradamente abierto: 1-34.

V. La representatividad de un sistema electoral, tanto en
su vertiente del principio deigualdad del sufragiocomoenla
relativa a la proporcionalidad global del sistema mismo (ob-
viamente en aquellos sistemas de representacién proporcio-
nal) puede verse seriamente afectada, como podemos senalar
a modo de resumen final, por la delimitaci6n de las circuns-
cripciones, que se convierte asi en una de las operaciones de
mayor trascendencia en orden a la operatividad global del
sistema. Como es obvio, al hablar de delimitacién incluimos
el procedimiento mediante el cual se concreta el tamaiio de la
circunscripcion.

El logro de un sistema equilibrado y verdaderamente re-
presentativo parece exigir, al menos, estos requisitos:

a. Que se opte por circunscripciones electorales coinci-
dentes con unidades territoriales preexistentes.



b. Que el tamano medio de la circunscripcién sea lo
suficientemente elevado como para garantizarla pro-
porcionalidad del sistema, a cuyo efecto puede in-
cidirse, como resulta evidente, bien sobre el niimero
de circunscripciones, bien sobre el total de escaiios,
aunque también puede recurrirse al modelo de cir-
cunscripcion compleja.

c. Que el reparto de escaiios se acomode al principio de
equilibrio demogréfico, si bien, imperativos del inte-
rés nacional pueden incidir sobre aquel principio en
el sentido, por ejemplo, de atribuir un minimo inicial
de escanos a cada circunscripcion, o, alternativamen-
te, de garantizar un minimo de escanos paracadauna
de ellas, bien que esta incidencia no deba alterar
severamente la clave de representacion o el indice de
representacion poblacional de las circunscripciones.

B. LA ESTRUCTURA Y FORMA DEL VOTO

La emisién del voto constituye un acto de voluntad
politica a cuyo través el elector manifiesta su preferencia por
una de las candidaturas que contienden en los comicios.

La calidad de la representacién se vincula en buena medi-
da a la relacién entre elector y elegido, y sobre esta relacion
incide, de modo determinante, la estructura y forma de emi-
sién material del voto.

En lo que hace a la estructura, siguiendo de cerca la
clasificacion de Rae¥, puede diferenciarse el voto absoluto
del voto ordinal. Mientras el primero reclama del elector que
decida cudl de los partidos en contienda prefiere, en una
decisién que no puede prestarse a equivocos, que no puede

57 Douglas W. Rae: “Leyes electorales y sistema de partidos politicos”, op. cit.,, pag. 17,
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matizar, el voto ordinal permite que el elector exprese una
preferenciamds compleja, condicional, ordenando, porejem-
plo, los partidos o los candidatos de una misma lista.

Ejemplos de voto absoluto son, entre otros, el voto que
rige en las elecciones britanicas, en el que el elector ha de
emitir tan solo un voto por un candidato y, asimismo, el
sufragio de lista, cuando la lista es cerrada y bloqueada. Por
contra, ejemplos de voto ordinal los encontramos, entre otros
muchos, en el voto preferencial, de acuerdo con el cual el
elector puede establecer su propio orden de preferencias
entre los candidatos de los diferentes partidos; en el voto
acumulativo, con arreglo al cual el elector dispone de la
posibilidad de dar varios sufragios a un tinico candidato, o
bien distribuir sus diversos votos entre varias listas de parti-
do y, asimismo, en el voto combinado, también conocido
como “panachage”, que permite al elector votar a candidatos
de listas diversas, de modo tal que puede dar tantos votos a
conadidatos de listas distintas, como escaios hay disponibles
en la circunscripcidn electoral.

. A suvez, siatendemos a la forma de emisién material del

" voto, hemos necesariamente de separar el voto uninominal,
porel que, como yadijimos, el elector se inclina por el nombre
de uno de los candidatos de su distrito, del voto o sufragio de
lista, mediante el cual el elector vota por una de las listas de
candidatos presentadas por los partidos en su circunscrip-
cion.

En principio, parece claro que cuanto més se refuerza la
relacién elector-candidato, tanto mds disminuye el poder de
direccién de los aparatos de los partidos sobre los miembros
del mismo que detentan puestos de representacién politica.
Y a la inversa, cuanto mas se refuerza el control del aparato
sobre las candidaturas, mas se difumina, por lo general,
aquella relacién. La representacién proporcional ha favoreci-
do el control del aparato y, de resultas, la formacién de
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partidos estructurales, porque en el sufragio de lista el
protagonismo del partido, a la hora de elaborar la lista, suele
ser muy notable, lo que contribuye a reforzar los mecanismos
de disciplina intra-partidista. Duverger* llegé a afirmar en
los afios cincuentas, en alusion a este fenémeno, que cuando
la eleccién de los gobernantes es transferida de los electores
a los comités directivos de los partidos, por el sistema de
representacién proporcional con listas bloqueadas, los prin-
cipios democréticos pueden considerarse violados. Al mar-
gen ya de estimar un tanto exagerada esta reflexién, es lo
cierto que el sufragio de listaha incidido sobre las estructuras
de partido, al favorecer las listas el alistamiento de los candi-
datos en unas estructuras partidistas coherentes que aventa-
jan en organizacién a los comités electorales del sufragio
uninominal. Esta tendencia, como bien advierten Cotteret y
Emeri®, se ve reforzada por la representacién proporcional,
que da una dimensién nacional a la competici6n electoral y
favorece la influencia de los comités permanentes de los
partidos sobre los candidatos.

Pero, al mismo tiempo, como ya hemos avanzado, la
forma de emisién del voto y, en mayor medida atin, su
estructura, inciden de modo notable sobre la calidad de la
representacion, pues es evidente que las distintas modalida-
des de voto ordinal conceden a los electores la posibilidad de
expresar sus preferencias, lo que no solo entrana un debilita-
miento del poder de los aparatos de los partidos, sino, a nues-
tromodo de ver, una sensible mejora de la calidad de larepre-
sentacion. Es patente que el voto uninominal potencia la rela-
ciénelector-elegido, laestrecha, mientras que, inversamente,
el sufragio de lista la debilita. Ese debilitamiento se acentia

58 Maurice Duverger: “Los regimenes polilicos”, Salvat Editores, Barcelona, 1952,
pag. 15.

59 JeanMarie Cotteret y Claude Emeri: “Los sistemas electorales”, op. cit., pags. 125-
126.
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aun mas cuando la lista es bloqueada y cerrada. Y a su vez,
con el voto preferencial recupera el elector una capacidad de
iniciativa que no solo puede traducirse en una mayor
representatividad de los electos, sino en una mas aquilatada
ponderacion de las distintas corrientes existentes en un par-
tido, tanto por parte del aparato del partido, como del propio
cuerpo electoral. Y qué duda cabe, por poner un ultimo
ejemplo, que el “panachage”, ademas de abrir el abanico de
opciones del elector, puede atemperar el predominio de las
grandes formaciones politicas al posibilitar que los electores
incluyan en la lista por la que votan candidatos pertenecien-
tes a otras listas de fuerzas de menor relevancia politica, pero
que, por contra, gozan de mayor popularidad o prestigio
personal.

Eri resumen, auque la variable que venimos analizando,
como bien advierte Rae®’, presenta una operatividad mucho
mas limitada que las restantes variables conformadoras del
sistema electoral, por lo menos en lo que se refiere a su inci-
dencia sobre el sistema de partidos parlamentarios, no nos
cabe la menor duda de su influjo sobre la relacién elector-
elegidos y, por lo mismo, sobre la calidad de la representa-
cién. Atendiendo a este aspecto, es indudable que en el sufra-
gio de lista caracteristico de la representacién proporcional
parece a todas luces preferible optar por una lista desblo-
queada que permita al elector matizar su opcién politica a
través de un voto preferencial.

C. LA BARRERA LEGAL

La barrera legal es aquella clausula electoral por cuya
virtud se establece un umbral minimo por debajo del cual no
se puede participar en la distribucién de escafios. Esta clau-

60 Douglas W. Rae: “Leyes electorales y sistema de partidos politicos”, op. cit., pag.
136.
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sula es caracteristica de los sistemas de representacién pro-
porcional. Responde a criterios esencialmente funcionales,
tal y como el Tribunal Constitucional Federal aleman tuvo
oportunidad de sefialar, al entender que esta cldusula sirve a
la capacidad funcional de un Estado parlamentario de parti-
dos, en cuanto que el sentido de la eleccién no radica exclu-
sivamente en traer al Parlamento una imagen exacta de las
opinicnes, sino en hacer posible una mayoria gubernamental
capacitada para la accion.

El rasgo fundamental de una cliusula de esta naturaleza
no es tanto el nivel cuantitativo de su umbral como el &mbito
territorial sobre el que ha de verificarse el cémputo: a nivel
circunscripcional o a nivel nacional.

Desde luego, no parece légico que la legislacion electoral
contemple cldusulas de este tipo excesivamente elevadas,
que excluyan del reparto de escafios a partidos de cierta
relevancia. Restringir la proporcionalidad mds alld de lo ad-
misible encajaria dificilmente con una exigencia constitucio-
nal de adecuar el sistema electoral a los principios de la re-
presentacién proporcional, como vienea preverse en laCons-
titucion espanola de 1978 (cuyo articulo 68.3 prescribe que:
“Laeleccion se verificard en cada circunscripcién atendiendo
acriterios de representacién proporcional”). Desde este pun-
to de vista, no parece muy pertinente una cldusula como la
establecida en Turquia en 1983, que fijé una barrera nacional
de votos del 10 por 100.

Contodo, lo que vaa convertir en mas o menos operativa
a esta variable de los sistemas electorales es el &mbito territo-
rial desde el que ha de computarse, siendo bien distinto que
su verificacién se produzca a nivel nacional o a nivel de cada
circunscripcion en particular. En el primer caso, laeficacia de
esta cldusula puede ser grande, como el ejemplo aleman
corrobora. Enel segundo, esta “cldusula de exclusién” o “ba-
rrera legal” solo resultard verdaderamente operativa, salvo
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que se eleve su umbral hasta limites inaceptables, en las
circunscripciones de magnitud muy alta.

Y asi, en el caso de Espaiia, en donde, como ya vimos, las
circunscripciones tienen un tamano muy reducido, esta clau-
sula, fijada en el 3 por 100 de los votos validos emitidos en
cada circunscripcion, apenas si puede tener operatividad en
otras circunscripciones que en Madrid y Barcelona, tal y
como hemos intentado verificar empiricamente en otro lu-
gar®'. Ello es perfectamente comprensible si se advierte que
en las circunscripciones de magnitud baja o medio-baja, e
incluso en las de tamafo medio-alto (con el actual umbral del
3por 100), la barrera natural del tamario de la circunscripcién
ejerce un efecto mucho mads dréstico que la barrera legal.

En la Republica Federal de Alemania, el apartado cuarto
del articulo 6° de la Ley de 7 de mayo de 1956 contempla la
llamada “ Sperrklausel”, al prever que en la distribucién de los
escafios entre las listas de Land solo se considerardn aquelios
partidos que hayan conseguido al menos el 5 por 100 de los
segundos votos validosemitidos en el distritoelectoral, o que
por lo menos hayan conseguido un escano en tres distritos
electorales.

Una disposicion de esta naturaleza solo es comprensible,
como bien senalara Bachof®, a partir de la historia de la orga-
nizaciénalemana de los partidos politicos. Conella se preten-
dia evitar una repeticién de la atomizacién de los partidos
que tan funestas repercusiones tuvo en la Repiiblica de Wei-
mar.

61 Francisco Fernandez Segado: “Aproximacion a la nueva normativa electoral”,
Editorial Dykinson, Madrid, 1986, pags. 86-92.

62 Otto Bachof: “Derecho electoral y dereche de los partidos politicos en la Repiiblica
Federal de Alemania”, en Boletin Mexicanode Derecho Comparado, UNAM, Ano
XIII, N° 37, enero-abril 1980, pags. 1 y sigs.; en concreto pig. 4.
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La férmula alemana, desde luego, ha sido bastante ope-
rativa por cuanto, como se ha senalado®, en buena medida
gracias a ella, el sistema electoral alemdn ha desalentado las
escisiones en los partidos existentes y ha impedido la prolife-
racion de partidos. Parece evidente que si su cémputo se
verificase a otro nivel, la operatividad seria bien dispar.
Ademds, como ya tuvimos oportunidad de exponer, el efecto
quizd mas espectacular de esta cldusula de exclusién ha sido
probablemente el efecto concentrador que ha generado al
desincentivar al electorado a votar por aquellas formaciones
con escasas posibilidades de superar el liston legalmente
establecido.

El cémputo a escala nacional (o federal} puede plantear
serios problemas en aquellos paises con fuerzas politicas de
implantacion regional que, por su relevancia en ese nivel,
deben tener presencia parlamentaria, y que podrian quedar
excluidas del Parlamento de verificarse el cémputo a este
nivel. Un problema de esta naturaleza se suscitaria con toda
intensidad en Espana al alterarse el &mbito del cémputo, bien
que, desde luego, en su caso, cabria la biisqueda de férmulas
alternativas, como el establecimiento de algunaexcepciénen
la exigencia de alcanzar un determinado umbral de votos a
nivel nacional para aquellas formaciones que tuviesen una
implantacién regional, para las que el umbral podria compu-
tarse a ese mismo nivel territorial. Con unsistema de circuns-
cripcién compleja, como el germano-federal, el problema
queda resuelto mediante la previsién alternativa de alcanzar
tres escaiios de distrito.

El establecimiento de una barrera minima por superar
para que un partido entre en el reparto de escafios, como bien

63 Geoffrey K. Roberts: “La Repiiblica Federal Alemana”, en 5. E. Finer {comp.),
“Politica de adversarios y reforma electoral”, op. cit., pags. 193 y sigs.; en concreto,
pag. 209.
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se ha apuntado®, se hace poco menos que imprescindible en
caso de utilizar determinadas férmulas electorales, pues, de
no existir, es facil que pudiera conseguirse un escano con un
ndmero insignificante de votos. Asi, en Dinamarca y Suecia,
por poner dos ejemplos concretos, el principio de proporcio-
nalidad pura se ha visto matizado por la introduccién de
sendas cldusulas de exclusién. En Dinamarca, para que un
partido pueda participar en el reparto de los escafios suple-
mentarios del “pool”, debe ganar un escano con base territo-
rial o alcanzar el 2 por 100 del total de los votos. EnSuecia, con
mas rigidez, se exige el 4 por 100 de los votos a escala nacional
para que un partido pueda solicitar un escafio suplementa-
rio.

La barrera legal suele computarse sobre los votos vélida-
mente emitidos, sibien cabe recordarahora que en Argentina
esta cliusula se calcula (a nivel de distrito y con un umbral de
3 por 100) sobre la base de los ciudadanos inscritos como
electores en el distrito, es decir, sobre el cuerpo electoral del
distrito.

Digamos para terminar que, a la vista de la necesidad de
conjugar, en la medida de lo posible, las dos concepciones de
la representacién a que ya aludimos, una cldusula como la
“barrera legal”, se nos antoja positiva, siempre que se respe-
ten los limites precedentemente expuestos, en un sistema de
representacién proporcional, y siempre que, Como es obvio,
sea minimamente operativa y no se regule de tal modo que
quede convertida en una cldusula puramente suntuaria o
decorativa por su absoluta inoperancia, cual acontece en
Espana.

64 Victoriano Ramirez: “Férmulas electorales. Disefio y simulacidn de resultados
para elecciones en Espafia”, en Douglas W. Rae y Victoriano Ramirez, “LJ
sistema electoral espariol” (Quince afios de experiencia), McGraw-Hill, Madrid,
1993, pag. 56.
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D. LA FORMULA ELECTORAL

I. La dualidad de principios de representacién va unida,
como ya tuvimos oportunidad de sefalar, a labipolaridad de
principios de decision: el principio mayoritario y el principio
proporcional. A cada uno de estos principios corresponde
una regla o una férmula electoral, que no es sino el procedi-
miento matematico que traduce los votos de los electores en
una determinada distribucién de poder politico enelseno de
la Asamblea representativa a cuya eleccién se provee. Esta
circunstancia ha dado pie para que un sector de la doctrina
considere que las matematicas planteanla posibilidad real de
que el acto de votar pueda llegar simplemente a operar como
un generador de sucesos de azar®, tesis que no podemos en
modo alguno compartir por cuanto, bien al contrario, cree-
mos con Rae® que el régimen electoral no varia radicalmente
el resultado de las elecciones, teniendo en realidad un efecto
minimo, regla esta que puede ser mantenida con caracter
generalizado.

Es sobradamente conocida la caracterizacién de una y
otra férmula (mayoritaria y proporcional), como también lo
es la critica de amplios sectores doctrinales a la injusticia de
la f6rmula mayoritaria® y a la magnificacion que introduce
en los pequenos virajes en el apoyo de uno de los grandes
partidos a otro, que se traduce en considerables mayorias

65 G.Tullock: “Votacion y sistemas electorales”, en Estudios Priblicos, N° 13, verano
1984, pags. 83 y sigs.; en concreto, pag. 84.

66 Douglas W. Rae: “Leyes electorales y sistema de partidos politicos”, op. cit, pég.
87.

67 Es una vergiienza y un crimen —llega a decir Finer en alusidn al sistema
electoral britanico— que cerca de una quinta parte del electorado reciba solo el
10 por 100 de los escafios parlamentarios a que sus votos le da derecho. El
sistema de mayoria simple vigente (en Gran Bretafia) es un mecanismo que
favorece unarepresentacion desproporcionada, $. E. Finerenla “Introduccién”
ala obra de la que es compilador, ” Polifica de adversarios y reforma electoral”, op.
cit. p. 36.
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parlamentarias®® y, de modo correlativo, las glosas a favor de
las férmulas proporcionales, adoptadas, segiin Daalder®, en
opinién por lo demds generalizada, para asegurar una posi-
cidn justa a todos los grupos politicos existentes en la socie-
dad, glosario que llega al extremo, qué duda cabe que a todas
lucesexagerado, de creer que sin las férmulas proporcionales
no hay representacién verdadera™. Desde luego, lo que sies
cierto es que un sistema de representacion proporcional per-
mite un conjunto muy variado de matices con los que ade-
cuarse a diferentes situaciones y objetivos con una cierta
neutralidad, lo que a su vez posibilita la mayor fidelidad con
que las férmulas proporcionales reflejan a las fuerzas socia-
les, algo enormemente importante en sociedades desagre-
gadas o, por lomenos, con unalto grado de pluralismo socio-
econdémico, cultural y, por lo mismo, politico. Por todo ello,
la representatividad de un sistema electoral, en la linea de
nuestra exposicion, parece exigir que nos centremos en las
férmulas electorales proporcionales.

Las férmulas proporcionales pueden reconducirse a dos
tipos basicos de escrutinio o, sise prefiere, de procedimientos
matemdticos: el procedimiento del cociente electoral y el
procedimiento de los divisores. No pretendemos aqui recor-
dar cada una de las diferentes modalidades de estos procedi-
mientos, sino mas bien abordar sus efectos. Y desde este
punto de vista, cabe recordar que los efectos del procedi-
miento del cociente electoral dependen, en gran medida, del

68 Nevil Johnson “; Debemos temer a la politica de adversarios y a la reforma
electoral?” en §.E. Finer (comp), “ Politica deadversarios...” op.cit,, pags 73 y sigs.;
en concreto, pag. 76.

69 Hans Daalder: “Un caso de representacién proporcional extrema: Holanda”, en
S.E. Finer (comp.), “Politica de adversarios..”, op. cit., pags. 212 y sigs,; en
concreto, pag, 224.

70 Luis Carlos Sachica: “Representacién politica y sistemas electorales en los
paises andinos”, en el colectivo, “Sistemas electorales y representacion politica en
Latinoamérica”, op. cit., tomo [, pags. 1 y sigs.; en concreto, pag. 13.
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métodoal que se recurra pararepartiren una segunda fase los
escafios no asignadosen la primeraa cuyo fin se puede seguir
el método del resto mayor, el del resto menor o el de la media
mayor. Existe una cierta coincidencia en orden a entender
que los métodos del resto menor (muy poco frecuente) y de
la media mayor favorecen a los grandes partidos, mientras
que el método de atribucién de los escafos al resto mayor
provoca el fenémeno inverso: un cierto beneficio para los
pequenos partidos. Como dice Rae”, salvo que se utilice la
fraccién Imperial™ para establecer la cuota electoral (con la
que se procede a repartir los escaios en una primera fase), es
probable que la formula del resto mayor arroje resultados
m4s cercanos a la proporcionalidad que las férmulas caracte-
risticas del procedimiento delos divisores (y en especial, den-
tro de ellas, que las férmulas de la media mayor), por cuanto
la corriente perdida de restos sin utilizar que sufren los par-
tidos pequefios quedara restituida, bastante amenudo, porla
formula del resto mayor.

En cuanto a los efectos del procedimiento de los diviso-
res,como es obvio, vana depender de las series de divisores™.

71 Douglas W. Rae: “Leyes electorales y sistema de partidos politicos”, op. cit., pag,
35.

72 La fraccién Imperial, utilizada en Italta mientras se ha mantenido el sistema
proporcional, pretende disminuir el coste delos primeros escafios, a cuyo efecto
la cuota inicial de reparto, o cociente electoral, se calcula dividiendo el mimero
de votos vilidos emitidos en la circunscripeion entre el nidmero de escaios por
proveer en la misma aumentado en dos unidades.

73 [Estas son algunas de las series mds caracteristicas:

Método Series de divisores
Métode d'Hondt 1-2-3-4... etc.
Método Imperiali 2-3-45..
Métoda St. Lagué 1-3-5-7..
Método nivelado o St. Lagué rectificado 1-4-3-5-7...
Método danés 1-4-7-10-13...
Método Huntington 1-1,5-2-2,5-3-3,5...
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Existe cierta coincidencia doctrinal en torno a la cuestion de
que estas series han de ser entendidas como series matema-
ticas y estudiadas comparativamente; de esta forma, facil-
mente se aprecia que el elemento decisivo y determinante de
cada férmula no es la cuantia del primer divisor, sino la
relacion reciproca de los niimeros que constituyen la serie. Y
desde esta perspectiva, es claro que cuanto menor sea la
relacion entre el primero y el segundo niimeros de la serie,
mds favorable serd el reparto de escafios para los partidos
menores. Por ello, es bastante probable que, con el método
nivelado o St. Lagué rectificado, uno de los partidos peque-
fos tenga posibilidad de conseguir al menos un escafo que
restard a los partidos mayores™.

La conclusién de todo lo expuesto podria ser que las
diversas series de divisores, distintas del método d’"Hondt,
producen como resultado el favorecer de forma creciente a
los partidos mas pequerfios a costa de los grandes, no obstante
lo cual el partido mds pequefio no es siempre el beneficiario
de las férmulas electorales de divisores™.

En cuanto al método d’"Hondt, muy arduo ha sido el de-
bate doctrinal en relacién con sus efectos. Buena muestra de
ello nos la ofrecen las siguientes tomas de postura. Para
Blondel”, el sistema d’Hondt tiene el efecto, por su naturale-
za, de favorecer a los grandes partidos, especialmente en
donde hay un partido grande y cierto mimero de partidos
pequenos. Rae introduce, sin embargo, un matiz a la hora de

74 Ajuicio de Rae (“Leyes electoraies y sistema de partidos politicos”, op. cit., pags. 33-
34, la férmula de St. Lagué rectificada parece favorecer alos partidos medianos
ya que reduce la ventaja que obtiene el partido mas fuerte a través de todos los
procedimientos de media mayor y eleva el limite a partir del cual pueden
empezar a ganar escafios los partidos pequefios.

75 Francisco . [iménez de Cisneros: “Ley Electoral”, op. dt., pag. 37.

76 Jean Blondel: “Introduccién al estudio comparativo de los gobiernos”, Rerista
de Occidente, Madrid, 1972, pag. 211.
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precisar los efectos del sistema d’"Hondt, el del tamaiio de la
circunscripcion, pues, a su juicio”, a menos que dicha magni-
tud sea muy grande, el procedimiento de la media mayor
perjudicard a los partidos pequeiios, ya que cada formacion
tendra al final un “resto”, un residuo de fuerza sin utilizar.
Finalmente, Nohlen, separdndose de los precedentes, aun-
que en una postura en realidad muy préxima a la de Rae,
apostilla™ que existe un desconocimiento bastante grande e
incluso una mistificacién en cuanto al efecto del sistema
d’Hondt. Por si solo, este método produce una relacién
bastante proporcional entre votos y escaios, conclusién con
la que estamos plenamente de acuerdo, bastando para veri-
ficarla empiricamente con atender al sistema electoral ger-
mano-federal, pero que, sin embargo, debe complementarse
con la necesaria precision de que cuando la férmula d’"Hondt
opera sobre circunscripciones de reducido tamario, sus efec-
tos son notablemente distorsionadores de la proporcionali-
dad, sobrerrepresentando a los grandes partidos en detri-
mento y perjuicio de las formaciones politicas menores.

II. En materia electoral, toda teoria que pueda ser formu-
lada sobre la operatividad de un sisterna debe ser verificada
empiricamente, y en el punto que nos ocupa parece necesario
buscar las técnicas adecuadas para, de un modo verdadera-
mente transparente, constatar fehacientemente el efecto real
de la férmula en particular y del sistema en general, y en re-
lacién con el aspecto especificamente abordado, el grado real
de proporcionalidad del sistema. A este respecto, Fisichella’™
ha propuesto como técnica de medicién de la proporcionali-
dad lo que él denomina “il potenziale di proporzionalitd”, esto

77 Douglas W. Rae: “Leyes Electorales y sistemas... , op. cit,, pag. 31

78  Dieter Nohlen: “Sistemas electorales y representacidn politicn en América Latina®,
op. cit., pdg. 22.

79 Domenico Fisichella: “Elezione ¢ Democrazia. un ‘analisi comparata”, 1 Muline,
Bologna, 1982, pdgs. 162-163.
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es, un procedimiento de simulacion para calcular la inciden-
cia de la férmula electoral, en el Ambito de la circunscripcién,
sobre la relacion votos-escanos.

Rose®, por su parte, ha propuesto la técnica del que deno-
mina “index of proportionality”, indice que se calcula sumando
las diferencias absolutas entre el porcentaje de votos y el de
escanos de cada partido, dividiendo por dos el resultado y
restando el mismo de 100.

Si atendemos al caso espanol y observamos los Cuadros
Nos. 4,5, 6,7, 8,y 3 (en los que se recogen los resultados del
Congreso de los Diputados en las seis elecciones generales
que desde el restablecimiento de la democracia han tenido
lugar en Espaia) constataremos que basta con sumar los
resultados (en términos absolutos) de la variable prima elec-
toral (PQ) {en el caso de las elecciones de 1977, Cuadro No. 4,
el resultado es de 19,35) y anadir a la sumna total el porcentaje
de votos que no ha tenido traduccién en escanos (en igual
supuestos 15,61, esto es, la diferencia entre 100 y 84,39, que es
el porcentaje de votos totalizado por los partidos que alcan-
zaron representacién parlamentaria), para tener la suma
total (34,96), resultado que ha de dividirse entre dos (17,48) y,
finalmente, restar de 100 el cociente asi obtenido (100 - 17,48
=82,52). Deesta forma, el indice de proporcionalidad medido
de acuerdo con la férmula acunada por Rose serd de 82,5.
Para las restantes elecciones generales celebradas en Espana,
ese mismo indice puede cuantificarse en: 82,2 (elecciones de
1979); 86,6 (comicios de 1982); 87,3 (elecciones de 1986); 84,4
(elecciones generales de 1989), y 87,3 (comicios del ano 1993).
Estos datos ya nos revelan por si solos la escasisima propor-
cionalidad real del sistema electoral espanol, rasgo que se
manifiesta con mayor nitidez aun si se contrasta con el indice
de otros paises. En efecto, si atendemos al Cuadro No. 11

80 Richard Rose: “Election and electoral sustems: choices and alternatives”, op. cit,
pags. 40-41.
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Cuadro No. 4

Resultados de las elecciones generales del 15 de junio de 1977

Partidos- Votos % sobre vo- Escafios | % sobre to- Prima elec- Coste en Indice de
Coalicio- V) tos vilidos (E) tal escaios toral abso- votos/esca- | proporciona-

nes (PV) (PE) luta (en %) fio lidad

(PQ=PE-PV); (CV=V:E} | (IP=PEPV)
ucD 6.309.517 35,21 165 47,14 +11,93 38.239 1,34
PSCE-PSC | 5.282.580 29,48 116 33,71 +4,23 44.767 1,14
PCE-PSUC | 1.221.091 6,81 20 571 -1,10 61.054 0,84
AP 806.652 4,50 16 4,57 +0,07 50.415 1,01
PDC 514.647 2,87 11 3,14 +0,27 46.786 1,09
PNV 296.193 1,65 8 2,29 +0,64 37.024 1,39
PSP-US 358.644 2,00 6 1,71 -0,29 59774 0,85
ucDec 127 679 0,71 2 057 -0,14 £3.839 0,80
EC-FED 112.794 0,63 1 0,29 -0,34 112.794 0,46
CAIC 37.183 0,20 1 0,29 +0,09 37.183 1,45
EE 31.208 0,17 1 0,29 +0,12 31.208 1,70
CICC 29.834 0,16 1 0,29 +0,13 29.834 1,81
UucCD +
PSOE 11.592.097 64,69 283 80,85 +16,16 40.961 1,25
Votos Total PV Total Total PE Coste tedri-
vélidos escafios co promedio
17.918.031 84,39 350 100,00 51.194

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Junta Electoral Central.
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Cuadro No. 5
Resultados de las elecciones generales del 1° de marzo de 1979

Partidos- Votos % sobre vo- Escafios | % sobre to- Prima elec- Coste en Indice de
Coalicio- V) tos vilidos (E) tal escafios toral abso- votos/esca- | proporciona-

nes (PV) (PE} luta (en %} fio lidad

{PQ=PE-PV} | ({CV=V:E) | (IP=PEPV)
ucD 6.268.593 34,96 168 48,00 +13,04 37.313 1,37
PSOE-PSC | 5.469.813 30,50 121 34,57 +4,07 45.205 1,13
PCE 1.911.217 10,66 23 6,57 -4,09 83.096 0,62
CD 1.067.732 5,95 9 2,57 -3,38 118.636 (0,43
CiU 483.353 2,70 8 2,28 0,42 60.419 0,84
PNV 275.292 1,53 7 2,00 +0,47 39.327 1,31
PsA 325,842 1,82 5 1,42 0,40 65.168 0,78
HB 172.110 0,96 3 0,85 0,11 57.370 0,89
UN 370,740 2,07 1 0,29 -1,78 370.740 0,14
ERC 123.452 0,69 1 0,29 4,40 123.452 0,42
EE 85.677 0,48 1 0,29 0,19 85.677 0,60
UPC 58.953 0,33 1 0,29 0,04 58.953 0,88
PAR 38.042 0,21 1 0,29 +0,08 38.042 1,38
UPN 28.248 0,16 1 0,29 +0,13 28.248 1,81
UCE+PSOE| 11.738.406 65,46 289 82,57 +17,11 40.617 1,26
Votos val. Total PV [Total Esc. Total PE CV medio
17.932.890 93,02 350 100,00 51.236

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la Junta Electoral Central.
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Resultados de las elecciones

Cuadro No. 6
enerales de 28 de octubre de 1982

Partidos- Votos % sobre vo- Escafios | % sobre to- Prima elec- Coste en Indice de
Coalicio- (V) tos validos (E) tal escafios toral abso- votos/esca- | proporcio-
nes (PV) (PE) luta (en %) fio nalidad

(PQ=FE-PV) | ({CV=V:E) [{IP = PE:PV)

PSO-PSC  110.127.392 48,67 202 57,71 +9,04 5(.135 1,19
AP 5.543.107 26,64 107 30,57 +3,93 51.804 1,15
CilU 772.726 3,71 12 3,43 0,28 64.393 092
UcCD 1.354.858 6,51 11 3,14 -3,37 123.168 0,48
PNV 395.656 1,90 8 2,29 +0,39 49,457 1,21
PCE-PSUC 844976 4,06 4 1,14 -2,92 211.244 0,28
CDs 600.842 2,89 2 0,57 2,32 300.421 0,20
HB 210.601 1,01 2 0,57 0,44 105.300 1,56
ERC 138.116 0,66 1 0,29 0,37 138.116 0,44
EE 100.326 0,48 1 0,29 0,19 100.326 0,60
PSOE + AP {15.670.499 75,31 309 88,28 +12,97 50.713 1,17

Votos vali- Total Total Total v

dos (total} PV ¢scafios PE medio

20.807.181 96,53 350 100,00 59.449

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Junta Electoral Centrat.
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Cuadro No. 7
Resultados de las elecciones generales del 22 de junio de 1986
Partidos- Votos % sobre vo-| Escaftos| % sobre to- Prima elec- Coste en Indice de
Coalicio- V) tos vilidos (E) tal escafios toral abso- votos/esca- propurcionaﬁ
nes (PV) {PE) luta (en %) o lidad
(PQ=PE-PV)| (CV=V:E)| (IP = PE:PV)
PSOE-P 8.901.718 44,35 184 52,57 +8,22 48.378 1,19
cpP 5.247.677 26,15 105 30,00 +3,85 49.977 1,15
CDSs 1.838.799 9,16 19 5,43 -3,73 96.798 0,59
CiU 1.014.258 5,05 18 5,14 +0,09 56.347 1,02
[U-UEC 892.070 4,44 7 2,00 2,44 127.438 0,45
PNV 309.610 1,54 6 1,71 +0,17 51.601 1,11
HB 231.722 1,15 5 1,42 +0,27 46.344 1,23
EE 107.053 053 2 0,57 +0,04 53.526 1,08
CG 79.972 0,40 1 0,29 4,11 79.972 0,72
PAR 73.004 0,36 1 0,29 -0,07 73.404 0,81
AlC 65.664 0,33 1 0,29 0,04 65.664 0,88
uv 64.403 0,32 1 0,29 -0,03 64.403 0,90
PSOE+CP| 14.149.395 70,50 289 82,57 +12,07 48.959 1,17
Total votos Total Total Total cv
validos PV escafios PE medio
20.069.089 93,79 350 100,00 57.340

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Junta Electoral Central.
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Cuadro No. 8
Resultados de las elecciones generaies del 29 de octubre de 1989

Partidos- Votos % sobre vo- Escaifios | % sobre to- Prima elee- Coste en Indice de
Coalicio- 4%) tos validos (E} tal escaiios toral abso- votos/esca- [proporciona-
nes (PV) (PE) luta (en %) fio lidad

(PQ=PE-PV} | (CV =V:E) |(IP = PE:PV)

PSOE-PSC! 8.113.801 39,63 175 50,00 +10,37 46.364 1,26
PP 5.283.006 25,80 107 30,57 +4,77 49.373 1,18
Cciu 1.032.243 5,04 18 5,14 +0,10 57.346 1,02
IU-IPC 1.858.465 9,08 17 4,86 -4,22 109.321 0,54
cDs 1.618.581 791 14 4,00 -3,91 115.612 0,51
PNV 254.681 1,24 5 1,43 +0,19 50.936 1,15
HB 217.278 1,06 4 1,14 +0,08 54319 1,08
PA 212.687 1,04 2 0,57 0,47 106.343 0,55
uv 144.924 0,71 2 0,57 4,14 72.462 0,80
EA 136.955 0,67 2 0,57 -0,10 68.477 0,85
EE 105.238 0,51 2 0,57 +0,06 52619 1,12
PAR 71.733 0,35 1 0,29 0,06 71.733 0,83
AlIC 64.767 0,32 1 0,29 -0,03 64.767 (3,90
PSOE+PP | 13.396.807 65,43 282 80,57 +15,14 47.506 1,23

Total votos Total Total Total cv

validos PV escanos PE medio

20.474.059 93,36 350 100,00 58.497

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Junta Electoral Central.
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Cuadro No. 9
Resultados de las elecciones generales del 6 de junio de 1993
=

Partidos- Votos % sobre vo- Escaiios | % sobre to- Prima elec- Coste en Indice de
Coalicio- {V) tos vilidos (E) tal escaiios toral abso- votos/esca- | proporcio-

nes (PV) (PE) luta (en %} fio nalidad

{PQ=PE-PV) | (CV=V:E) |(IP = PE:PV}
PSOE-PSC | 9.076.218 38,68 159 45,43 +6,75 57.083 117
PP 8.169.585 34,82 141 40,28 +5,46 57.940 1,16
[U-IPC 2.246.107 9,57 18 5,14 -4,43 124783 0,54
CilU 1.162.534 4,95 17 4,85 0,10 68.384 (1,98
PNV 290.386 1,24 5 1,43 +0,19 58.077 1,15
CC 206.953 0,88 4 1,14 +0,26 51.738 1,30
HB 206.296 0,88 2 0,57 -0,31 103.148 0,65
ERC 188.800 0,80 1 0,29 1,51 188 800 0,36
PAR 144.261 0,61 1 0,29 4,32 144.261 0,48
EA 129.263 0,55 1 0,29 0,26 129.263 0,53
uv 112.032 0,48 1 0,29 0,19 112,032 0,60
PSOE+PP | 17.245.803 73,50 300 85,71 +12,21 57.486 1,17
Total votos Total Total Total cv
validos PV escanos PE medio
23.463.248 93,46 350 100,00 67,037 7

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio del Interior,



Cuadro No. 10

Relacién de fuerzas politicas que han obtenido
representacion parlamentaria en las elecciones generales
(en el Congreso) celebradas en Espaiia

Elecciones Fuerzas politicas

UCD: Unidn de Centro Democrédtico; PSOE-PSC: Par-
tido Socialista Obrero Espafiol y Partit dels Socialistes
de Catalunya; PCE-PSUC: Partido Comunista de Es-
pafia y Partido Socialista Unificar de Catalunya; AP:
Alianza Popular; PDC: Pacte Democratic per Cata-
15junio 1977 | lunya; PNC: Partido Nacionalista Vasco: PSP-US: Par-
tido Socialista Popular - Unidad Socialista; UCDCC:
Coalicion Electoral “Lnié del Centre i la Democracia
Cristiana de Catalunya; EC-FED: Esquerra de Ca-
talunya - Front Electoral Democratic; CAIC: Candida-
tura Aragonesa Independiente del Centro; EE:
Euskadiko Ezquerra (Izquierda de Euskadi); CICC:
Candidatura Independiente del Centro de Castellon.

CD: Coalicion Democritica; C 1 U: Convergencia i
Unié; PSA: Partido Socialista Andaluz; HB; Herri
1° marzo 1979 | Batasuna;UN: Uniéon Nacional; ERC: Ezquerra Repu-
blicana de Catalunya; UPC: Union del PuebloCanario;
PAR: Partido Aragonés Regionalista; UUPN: Unidn del

Pueblo Navarro.

28 octubre 1982 | CDS: Centro Democratico y Social; A.P.: Alianza Po-
pular.

Coalicion Popular; TU-UEC:Izquierda Unida-Unié de
22 junio 1986 | PEsquerraCatalana; CG: Coalicion Galega; AIC: Agru-
paciones Independientes de Canarias; UV: Unié Va-
lenciana.

PP: Partido Popular; lu-IPC: [zquierda Unida - Inicia-
29 octubre 1989 | iy 4 per Catalunya; PA: Partido Andalucista.

6 junio 1993 CC: Coalicion Canaria.
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observaremos cémo el indice de proporcionalidad del siste-
ma espanol es inferior al indice de otros sistemas mayorita-
rios, lo que no deja de resultar ciertamente paradéjico.

Cuadro No. 11

Indices de proporcionalidad comparados de los sistemas
de representacion proporcional y mayoritarios

Sistemas electorales

Indice de proporcionalidad

Austria 99
R.F. de Alemania y Suecia 98
Dinamarca 97
@ | Islandia, Irlanda, P. Bajos y Suiza 96
@ 3 | Finlandia e Italia 95
E ‘§ Israel 94
;ﬁ' g. Portugal 93
£ | Bélgica y Noruega 91
Luxemburgo 50
Grecia 88
Espafia 82,2-873
(espacic abarcado
por el indice en las
seis elecciones
generales)
Japon 91
2| Canada 88
A4 .
E _g Australia 87
k] 9| Gran Bretana 85
@ E Nueva Zelanda 80
Francia 79
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Richard Rose: “Election and electoral systems...”, op. cit,, pdg. 41. El autor del
cuadre y del mecanismo de cdlculo del indice escoge los resultados de los
comicios celebrados enlos distintos paises inmediatamente antes de 1983, fecha
de publicacién de la obra de Vernon Bogdanor y David Butler, " Democracy and
Elections”, en la que se halla el trabajo de Rose.



Todoellone hace sino confirmarnos esa idea del continuum
en el que cabe ordenar a todos los sistemas electorales en
funcién de las relaciones votos /escafos, o lo que es lomismo,
de su proporcionalidad. Y, asimismo, nos confirma que mas
alla de las clasificaciones tedricas, se impone la verificaciéon
empirica de la operatividad real de un sistema.

III. Una nueva técnica para calcular la proporcionalidad
de un sistema es la que hemos reflejado en los Cuadros Nos. 4,
5, 6,7, 8y 9. Enellos recogemos una variable que, aun bajo el
rétulo de “indice de proporcionalidad” (IP), calculamos de
modo diferente al seguido por Rose. Este indice se calcula
dividiendo el porcentaje de escarios alcanzado por cada
formacion politica entre el porcentaje de votos (medio sobre
el total de votos vélidos) logrado por la misma. Si este indice
es igual a la unidad, el partido o coalicién se habra visto
perfectamente representado; conforme crezca por encima de
la unidad, podra hablarse de sobrerrepresentacion y, a la
inversa, cuanto mads descienda por debajo de 1,00, mayorsera
lainfrarrepresentacion generada porel sistema. La técnica de
célculo, como facilmente puede discernirse, es bastante simi-
lar a la que empledbamos para hallar el indice de representa-
cién poblacional (IR) de las circunscripciones electorales
(Vease Cuadro No. 1).

Esta técnica posibilita una radiografia acerca de cémo
opera el sistema electoral en relacién con cada una de las
fuerzas politicas que alcanzan representacién parlamentaria,
siendo mucho mas significativa, a nuestro modo de ver, que
la idea que puede facilitarnos la variable “prima electoral
absoluta” (PQ), y mucho mas grafica, por asi decirlo, que la
variable “coste en votos/escano” (CV).

Un andlisis de los datos que nos suministran los cuadros
Nos. del4al9enrelacién conel “indice de proporcionalidad”
revela un conjunto de constantes, muy significativas por lo
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demds, respecto del comportamiento del sistema electoral,
constantes que, en su esencia, son las siguientes:
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1.

Una notabilisima sobrerrepresentacién de la fuerza
politica triunfadora en los comicios, que ha llegado al
37 por 100 (UCD en 1979) y que en ningtin caso ha
bajado del 17 por 100.

Una sensible sobrerrepresentacion de la segunda for-
maciénpolitica, que entodas laselecciones se ha visto
beneficiada por el sistemaen torno aunos porcentajes
que han oscilado entre el 13 y el 18 por 100.

Como consecuencia de los dos presupuestos prece-
dentes, el sistema ha potenciado de modo harto signi-
ficativoun ciertobipartidismo;enefecto, globalmente
consideradas, las dos primeras fuerzas politicas se
han visto sobrerrepresentadas en un porcentaje nun-
ca inferior al 17 por 100, que en tres supuestos (elec-
ciones de 1977, 1979 y 1989) ha rondado, cuando no
excedido, el 25 por 100, siendo muy significativo que
en esas tres elecciones el indice de proporcionalidad
medido, segun la técnica acunada por Rose, sea el
masbajo de las seis consultaselectorales realizadasen
Espana. Estasobrerrepresentacion de las dos grandes
fuerzas politicas es enormemente significativa en
orden a la concentracién del sistema de partidos
parlamentarios, ya que, como es facil comprender, al
operar el porcentaje de sobrerrepresentacion (es de-
cir, por poner unejemplo, un25 por 100enelsupuesto
de los comicios de 1977 para UCD y PSOE conjunta-
mente) sobre un alto porcentaje de votos vélidos (el
minimo porcentaje de votos alcanzado por las dos
primeras formaciones, conjuntamente consideradas
en los distintos comicios, ha sido del 64,69 por 100), el
resultado se traduce en una altisima presencia parla-
mentaria por parte de los dos primeros partidos (pre-



sencia siempre superior al 80 por 100 de los escanos
del Congreso). Y a todo ello habria que afadir el efec-
to psicoldgico que un sistema asigenera sobre el elec-
tor, que indiscutiblemente tiene un efecto subsidiario
de concentracion del voto.

Una extraordinaria infrarrepresentacion de aquellas
fuerzas politicas de Ambito estatal que se sittan en el
tercer y cuarto lugar en cuanto a las preferencias del
electorado. Este ha venido siendo el caso, por poner
un ejemplo reiterativo, del Partido Comunista (que
desde las elecciones de 1986 se presenta en una coali-
cion bajo las siglas de Izquierda Unida), cuyo IP gira
en torno a 0,50, lo que significa que, en términos ab-
solutos, se ve infrarrepresentado en un 50 por 100
respectoalo que debieraser una representacionjusta;
sin embargo, siese IP se pone en relaciéon con el de las
fuerzas mas beneficiadas por el sistema electoral, se
Hega a la conclusién de que los partidos mds votados
(y muy especialmente el triunfador de los comicios)
obtienen un beneficio electoral de casi tres veces el de
las fuerzas ubicadas en tercer y cuarto lugar y con
presencia estatal. Asi, el IP de Coalicién Democritica
en las elecciones de 1979 (=0,43), puesto en conexion
conel IP de la Unién de Centro Democritico (= 1,37),
nos estd poniendo de relieve que el valor del voto a
esta 1iltima formacién, triunfadora de los comicios, ha
sido 3,18 veces superior (1,37 : 0,43 = 3,18) al del voto
dado a Coalicién Democratica. En definitiva, si las
distorsiones del sisterna en términos absolutos son
notables, esas distorsiones de la proporcionalidad se
acentuan sensiblemente si se ponen en conexidn unas
fuerzas con otras.

Una muy sensible sobrerrepresentacion de las fuer-
zas politicas de implantacién regional, muy en espe-
cial, de las que se sitiian, en ese Ambito geogréfico, en
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cabeza de las preferencias del electorado. Basta con
revisar los cuadros relativos a las seis elecciones ge-
nerales celebradas en Espana para constatar que en
cuatro de ellas la fuerza politica que mas sobrerre-
presentada se ha visto (omisién hecha de aquellas for-
maciones que obtuvieron un solo escafio) hasido una
formacién de implantacién regional: PNV (en 1977),
PNV (en 1982), HB {en 1986) y CC (en 1993). Muy
ejemplificativo de esta constante esel caso del Partido
Nacionalista Vasco (PNV), notablemente sobrerre-
presentado en todas las elecciones (con unos indices
de proporcionalidad de 1,36, 1,31, 1,21, 1,11, 1,15 y
1,15). Quiere ello decir, en resumen, que el sistema
electoral espanol penaliza la dispersién del voto a la
par que prima notablemente su concentracién.

La explicacién tltima de las quiebras de la proporciona-
lidad introducidas por un sistema teéricamente proporcio-
nal, pero que en la realidad es menos proporcional que algu-
nos sistemas mayoritarios, ha de verse necesariamente en la
reducidisima magnitud de buena parte {mas de la mitad, co-
mo ya expusimos) de las circunscripciones, no en modo
algunoenlaférmula d’Hondt. Enun momento ulterior inten-
taremos verificar empiricamente esta tesis.

IV. En el Estado contemporaneo resulta evidente que el
sistema de partidos operante en un especifico contexto hist6-
rico-social ha modificado sustancialmente la relacién exis-
tente entre los 6rganos constitucionales, trasladando el cen-
tro del ordenamiento politico-constitucional del Parlamento
alos partidos y transformando, segtin Lanchester®, las asam-
bleas legislativas en instrumentos institucionales de registro
de las relaciones existentes entre las diferentes formaciones
politicas. Aun a fuer de considerar un tanto exagerada la

81 Fulco Lanchester: “Sistewi eletorali e forma di governo”, il Mulino, Bologna, 1981,
pag. 146.

74



apreciaciéon de Lanchester, es lo cierto que el sistema de par-
tidos presenta una extraordinaria relevancia en el funciona-
miento del sistema politico. Quiza por ello, diferentes inves-
tigadores en materia electoral® han insistido enlaineludibili-
dad de conectar el sistema electoral con el contexto partidista.
Y es que, aunque como senala Blondel*, debemos considerar
los sistemas electorales como un método de “representar” un
cierto tipo de equilibrio entre los partidos y no como una
“regla de juego” inventada con antelacién para plasmar una
forma ideal de sistema de partidos, es lo cierto que el sistema
de partidos puede verse alterado por el sistema electoral.

Cuanto acabamos de exponer explica la blisqueda per-
manente de técnicas con las que tratar de desentranar de
modo transparente la operatividad real del sistema electoral.
Nootroeselfin pretendido porlas técnicas comentadasenun
momento inmediatamente anterior, aunque, de modo espe-
cifico, se orienten hacia la biisqueda de la exacta proporcio-
nalidad con que opera un sistema. A continuacion vamos a
centrar nuestra exposicién en una serie de variables directa-
mente relacionadas con el sistema de partidos. A tal fin,
seguiremos de cerca las propuestas tedricas de Rae*, aplicdn-
dolas al caso espariol.

La concrecién de cudl es el sistema de partidos en un
determinado pais y momento plantea una cuestién previa: la
relativa a los criterios a los que atender en orden a la caracte-
rizacién del sistema. Elniimero de partidos, variable siempre
relevante si bien abandonada por algunos sectores doc-

82  Asi, entre otros, Douglas W, Rae: “The political consequences of elections latws”, op.
cit., y Stein Rokkan (y otros): “Citizens, Elections, Parties”, Oslo, 1979.

83 Jean Blondel: “Introduccitn al estudio comparative de los gobiernos”, op. cit,, pag.
240.

84 Douglas W. Rae: “Leyes electorales y sistema ...", op. cit., pags. 47-65.
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trinales®, indica, aunque solo sea de modo aproximado, una
caracteristica importante del sistema politico: la fragmentacién
oconcentracién del poder politico. Bien es verdad que, como
sostiene Sartori®, no podemos contar todos los partidos sim-
plemente por las apariencias; mas bien, parece necesario
atender a los partidos que tienen importancia gubernamental
en la liza en que se deciden las coaliciones o una importancia
competitiva en la liza de la oposicién.

En cualquier caso, al hablar de sistemas de partidos
parece evidente, como precisa Rae®, que deben diferenciarse
dos sistemas distintos: el sistema de partidos electorales y el
sistema de partidos parlamentarios. El primero es un sistema
de relaciones de competencia medidas en votos, mientras
que el segundo es un sistema de relaciones de competencia
medidas en escainos parlamentarios. Ambos sistemas estan
relacionados, pues es obvio que el segundo se constituye a
partir del primero.

En el anilisis de cada sistema nos vamos a detener en
distintas variables: el porcentaje de votos que ha obtenido el
partido vencedor en los comicios, los porcentajes totales de
las dos fuerzas mayoritarias y, mas ampliamente, los de las
principales formaciones politicas.

En el Cuadro No. 12, elaborado una vez mas en atencion al
caso espanol, nos muestra las variables a que acabamos de
referirnos, en concreto, se reflejan en él los porcentajes de
votos del primer partido, los porcentajes de los dos primeros
partidos, los porcentajes totalizados de los tres primeros...,
asi hasta plasmar finalmente el porcentaje total de votos de

85 Entre ellos, . La Palombara y m. Weiner {(comps.}, “ Political Parties and Political
Development”, Princeton University Press, 1966, pags. 34 y 36.

86 Giovanni Sartori: “Partides y sistemas de partidos”, Alianza Editorial, Madrid,
1980, vol. |, pags. 154 y 157.

87 Douglas W. Rae: “Leyes electornles y sistema de partidos ...”, op. cit.,, pag. 48.
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las formaciones politicas que alcanzaron representacién par-
lamentaria, dato importante que nos muestra el tanto por
ciento de votos que el cuerpo electoral ha dado a fuerzas que
no han alcanzado presencia parlamentaria.

Cuadro No. 12

Porcentajes totalizados de votos de los mayores partidos

Elecciones

! 1977 | 1979 1982 1986 1989 | 1993

Primer partido 35,21 34,96 48,67 44,35 39,63 | 38,68

Dos primeros
partidos 64,69 | 6546 75,31 70,50 65,43 | 73,50

Tres primeros '
partidos 71,50 | 76,12 81,82 | 7966 | 7451 83,07

Cuatro primeros
i partidos | 76,00 | 8207 | 588 | 84,71 | 8242 | 83,02

Cinco primeros
partidos 7887 | 84,77 8959 | 89,15 | 87,46 | 89,26
Seis primeros ‘
partidos 80,87 | 86,84 92,48 | 9069 | 88,70 | 90,14,
Todos los partidos

que han alcanzado
representacion 8439 | 9302 96,53 93,79 93,36 | 93,46

Los rasgos que podemos entresacar del Cuadro No. 12 son
los que siguen:

1. Ninguna formacién ha alcanzado nunca el liston del
50 por 100 de los votos validos emitidos en laeleccién,
oscilando el respaldo popular en un amplio espacio
que va del 35 al 48 por 100.
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2. Elporcentaje de votos que contabilizan las dos prime-
ras fuerzas politicas oscila igualmente con cierta am-
plitud entre el 65 y el 75 por 100 de los votos. En todo
caso, es relevante el dato de que en todas las eleccio-
nes celebradas en Espana practicamente dos de cada
tres votos han ido a parar a una de las dos grandes
fuerzas politicas, lo que, a nuestro juicio, revela una
cierta tendencia bipolar por parte del electorado.

3. Conla dnica salvedad de los comicios de 1977, puede
decirse que las cuatro primeras formaciones, en cuan-
to al respaldo electoral, atane han totalizado un am-
plio porcentaje de votos, superior al 82 por 100, y que
enalgun caso (elecciones de 1993) ha llegado al 88 por
100; y

4. Las seis primeras fuerzas politicas (con la sola salve-
dad. significativa del afio 1977) totalizan un apoyo
popular (0seaproximanmuchoaél)que giraentorno
alk9gpor 100, dato atin mas significativo si se conecta
con el hecho de que (con dos unicas excepciones, y
unade ellas muy peculiar por tratarse de los primeros
comicios que siguieron al régimen autoritario) las
tormaciones que han alcanzado representacién par-
lamentaria han recogido el apoyo de un 93 por 100 de
los votos validos emitidos, lo que es tanto como decir
que los seis primeros partidos politicos casi monopo-
lizan los votos que mas tarde han de tener traduccién
parlamentaria.

Otra variable de notabilisimo interés es la referida a la
fragmentacién de los porcentajes de votos, que nos muestra
en ultimo término la misma fragmentacién del sistema de
partidos electorales. Los valores de la fragmentacion ocupan
un continuum, que van desde land fragmentacién del sistema
perfecto de partido unico (FE = 0) hasta la fragmentacion
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total, definida por el valor limite FE = 1. Un bipartidismo
perfecto nos daria un FE = 0,5.

Siguiendo muy de cerca a Rae®, recordaremos que el
cilculo de esta variable (FE) se verifica mediante la suma de
las partes decimales al cuadrado de los votos obtenidos por
todos los partidos {en nuestro célculo operamos con milési-
mas). El resultado asi obtenido habrd de restarse de la uni-
dad, teniendo asi finalmente el indice de fragmentacion de
los partidos electorales. Proyectando estas operaciones sobre
los comicios de 1977, el célculo del indice FE serd fruto de la
siguiente operacién: 1 - (0,352 x 0,352 + 0,294 x 0,294 + 0,068
x 0,068 + 0,045 x 0,045 + 0,028 x 0,028 + ... = 1 - 0,220 = 0,780.

Operando de igual modo, los indices de fragmentacion
electoral en Espana en las seis elecciones generales celebra-
das son éstos:

Elecc. de 1977. FE = 0,780
Elecc. de 1979. FE = 10,769
Elecc. de 1982. FE = 0,684
Elecc. de 1986. FE = 0,721
Elecc. de 1989. FE = 0,759
Elecc. de 1993. FE = 0,717

Estos indices nos revelan comportamientos electorales
significativamente distintos, pudiéndose agruparendos seg-
mentos: uno englobaria las elecciones de 1977, 1979 y 1989,
con un indice de fragmentacién electoral bastante elevado
(pensemos que en Italia ese indice gira en torno a 0,78),
mientras que otro acogeria los comicios de 1982, 1986 y 1993,
caracterizados por una menor fragmentacién, que en 1982
(FE=0,684)seaproxima claramente aunmodelobipartidista.

88 Douglas W. Rae: “Leyes electorales y sistema de partidos... ”, op. cit., pags. 53-38.
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Cuadro No. 13

Distribucién de los porcentajes totalizados de escafios
de todos los partidos que alcanzan representacién

o Elecciones
'} 1977 | 1979 | 1982 ' 1986 l 1989 | 1993
Primer partido 47,14 | 48,00 | 57,71 52,57 50,00 145,43
Dos primeros : ‘
partidos , 8085 | 8257 - 8828 8257 80,57 |8571
Tres primeros ! I
partidos 86,56 89,14 ' 9171 8800 | 8571 90,85
Cuatro primeros 3 i ‘
partidos 91,13 | 91,71 94,85 | 93,14 90,57 | 95,70
Cinco primeros
partidos 94,27 | 9399 ; 97,14 | 95,14 94,57 | 97,13
Seis primeros
partidos 96,56 | 9599 | 98,28 | 96,85 96,00 |9827
Siete primeros
partidos 9827 | 9741 98,85 | 98,27 97,14 | 98,84
Ocho primeros
partidos | 9884 | 9826 | 9942 | 9884 97,71 | 99,13
Nueve primeros |
partidos 96,13 | 9855 | 9971 | 99,13 98,28 |99,42
Diez primeros
partidos 99,42 | 98,84 {10000 | 99,42 98,85 |99.71
Once primeros
partidos 99,71 | 99,13 - %97 99,42 100,00
Doce primeros i
partidos 100,00 | 99,42 - 10000 | 99,71 -
Trece primeros ! ,
partidos - | 99,71 - - (100,00 -
Catorce primeros |
partidos - | 100,00 - - - -

V. La segunda vertiente de un sistema de partidos, tal y
como ya sefalamos, es la relativa al sistema de partidos
parlamentarios, que atiende a los escafios parlamentarios en
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posesion de cada partido. Las variables por analizar aquison
idénticas a las estudiadas en relacién con el sistema de par-
tidos electorales, esto es, el niimero de partidos parlamenta-
rios, la proporcién de escanos del partido mayor, la totalizan
los dos mayores partidos y la fragmentacién de las propor-
ciones de escanos, que es tanto como la fragmentacién del
propio sistema de partidos parlamentarios.

El Cuadro No. 13 refleja todas esas variables, salvo la refe-
rente a la fragmentacién, de la que nos ocuparemos mas
adelante. Como es obvio, ese cuadro esta elaborado en fun-
cién del sistema electoral espaniol, atendiendo a los resulta-
dos producidos en las seis elecciones generales realizadas en
Espana desde el restablecimiento de la democracia. Del and-
lisisdel Cuadro No. 13se derivanconclusiones de gran interés,
que vamos a continuacion a intentar sistematizar:

1. En las seis elecciones celebradas, la primera fuerza
politica ha quedado muy cerca de lograr la mayoria
absoluta de los escanos (siempre a menos de cinco
puntos de ello), habiéndola alcanzado en tres veces
(en 1989 el PSOE consiguid justo el 50 por 100 de los
diputados de laCamara Baja de las Cortes Generales).
Tal hecho es enormemente significativo en un siste-
ma de representacion proporcional, significacion que
se acenttia si recordamos ahora (como ya quedé refle-
jado en el Cuadro No. 12) que no solo en ninguna
ocasion el porcentaje de votos del primer partido ha
alcanzadoel 50 por 100, sino que, bienal contrario, ese
porcentaje ha quedado siempre (con dos salvedades)
por bajo el 40 por 100.

2. Elporcentaje de escanos totalizado por las dos forma-
ciones de mayor peso parlamentario ha superado
siempre (en algunas ocasiones incluso con creces) el
80 por 100, circunstancia que permita hablar de un
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cierto bipartidismo a nivel parlamentario al me-
nos.

El nivel de escafios totalizado por las cuatro primeras
formaciones politicas siempre ha superado el 90 por
100, llegando incluso en dos ocasiones practicamente
al 95 por 100.

"Los seis primeros partidos parlamentarios han alcan-

zado un porcentaje de escanios minimo del 96 por 100
en todas las elecciones, llegando en dos supuestos a
superar el umbral del 98 por 100. Quiere ello decir
que, en la realidad, son estas seis formaciones las
realmente significativas en el &mbito de los partidos
parlamentarios, aunque sean més las fuerzas que
logran algtin escaio, entre otras razones, por el pe-
quefiisimo niimero de escafios que corresponde a las
restantes formaciones que llegan al Congreso de los
Diputados. Por lo demas, estas seis formaciones de
mayor peso especifico son, por lo general, cuatro
partidos de dmbito estatal (los dos principales, muy
beneficiados por el sistema y los dos que les siguenen
respaldo popular, enormemente perjudicados por
aquél) y los dos partidos de mayor relevancia en el
ambito regional, uno vasco y otro cataldn; y

El ndmero de partidos que han alcanzado presencia
parlamentaria en el Congreso de los Diputados espa-
fiol ha osciladoentre los diez partidos o coaliciones de
1982 hasta los catorce de 1979, conun promedio enlos
seis comicios de 12 partidos, namero enormemente
elevado, si bien en el caso espaiiol sea poco significa-
tivo. En efecto, si prescindiéramos de aquellas forma-
ciones que no han logrado superar los dos escafos, el
nimero de partidos en cada eleccién se alteraria
drésticamente, quedando de la siguiente forma: 7



partidos (en 1977), 8 (en 1979), 6 (en 1982), 7 (en 1986),
7 {en 1989) y 6 (en 1993), lo que nos reduciria el
promedio de partidos de 12 a tan solo 6,8. Prescindi-
riamos asi de partidos cuya implantacién es casi
exclusivamente (con dos tnicas excepciones: Unién
Nacional en 1979 y el Centro Democrdtico y Social en
1982) de ambito regional, cuando no meramente pro-
vincial.

Otra variable de incuestionable significado, en linea con
lo que ya dijimos alhablar del sistema de partidos electorales,
es la referente a la fragmentacion de los escanos o, si se
prefiere, a la fragmentacién del mismo sistema parlamenta-
rio de partidos. Su cdlculo se lleva a cabo de modo idéntico a
como expusimos al contemplar la fragmentacién del sistema
de partidos electorales, sustituyendo tan solo la proporcién
de votos de un partido por la proporcién de escafos del
mismo. Por poner de nuevo un ejemplo, el indice de
fragmentacién parlamentaria (FP)en laselecciones de 1977 lo
calcularemos asi:

1-(0471 x 0,471 + 0,337 x 0,337 + 0,057 x 0,057 + 0,045 x
0,045+ 0,031 x0,31 + 0,022 x 0,022 + ...} = 1 - 0,343 = 0,657.

Conelmismo método de cdlculo, puede sefialarse que los
indices de fragmentacién parlamentaria en cada una de las
elecciones celebradas en Espana son los siguientes:

Elecc. de 1977. FP = 0,657
Elecc. de 1979. FP = 0,645
Elecc. de 1982. FP = 0,571
Elecc. de 1986. FP = (0,626
Elecc. de 1989. FP = 0,649
Elecc. de 1993. FP = 0,627
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Estos indices nos revelan de modo bastante inequivoco la
proximidad al modelo bipartidista que introduce el sistema,
pues, como ya tuvimos oportunidad de advertir, un indice
igual a 0,500 nos pondria de relieve un sistema de partidos
parlamentarios perfectamente bipartidista. En 1982 es bien
patente la proximidad aese modelo y enlos restantes comicios
el indice se aproxima mucho mds a él que a cualquier otro
sistema de partidos.

Una 1ltima variable hemos de analizar. Si comparamos
los indices de fragmentacién electoral (FE) con los indices de
fragmentacion parlamentaria (FP), constatamos de inmedia-
to la notable divergencia de unosy otros. Lamedicién de esta
divergenciaes de notable interés por cuanto nos revela el que
Rae ha denominado® “mecanismo de desfragmentacién”,
esto es, la intensidad con que un sistema electoral limita la
fragmentacion de los partidos electorales. Quiere ello decir
que estamos ante un nuevo indice de medicién de la propor-
cionalidad de un sistema. El cdlculo de este indice de
desfragmentacion (ID) es muy sencillo. Pongamos el ejemplo
de los comicios de 1977. En términos absolutos, este indice
serd la diferencia entre el indice de fragmentacién electoral y
el de fragmentacion parlamentaria (ID = FE - FP); en el
supuesto de las elecciones de 1977, ID = 0,780 - 0,657 = 0,123.
Sin embargo, lo mas significativo sera la cuantificacion en
términos relativos de esa diferencia, a cuyo efecto bastard con
operar asi:

ID (en %) = (0,123 x 100) : 0,780 = 15,7.

89 Douglas W. Rae: “Analisis del sistema electoral espafiol en el marco de ta
representacién proporcional”, en Douglas W. Rae y Victoriano Ramirez, “Ef
sisterna electoral esparol” (Quince anos de experiencia), McGraw-Hill, Madrid,
1993, pags 1 y sigs.; en concreto, pag. 17. En la traduccién se habla de “meca-
nismo de desfraccionalizacién”, expresién que creemos debe sustituirse por la
de “desfragmentacion”.
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Cuadro No. 14

Indices de desfragmentacidén en Espaifia

Elecciones FE FP ID (en términos ID (en %)
absolutos

1977 0,780 0,657 L0123 15,7
1979 0,769 0,645 0,124 16,1
1982 0,684 0,571 0,113 16,5
1986 0,721 0,626 0,095 13,2
1989 0,759 0,649 0,110 14,5
1993 0717 627 0,090 12,5

Promedio

en las seis

elecciones 0,738 0,629 0,109 14,8

Un analisis del Cuadro No. 14 nos ilustra con bastante
claridad acerca de la operatividad del sistema electoral espa-
fiol. Un ID promedio en las seis elecciones celebradas de,
practicamente, un 15 por 100 es un indice notablemente ele-
vado, rasgo éste que se acentia atin mds si se advierte con
Rae® que el indice de desfragmentacién media de los siste-
mas electorales (indice entresacado de un estudio de 115
elecciones en veinte paises) suele oscilaren tornoal 5 por 100,
con lo que la desfragmentacién que introduce el sistema
electoral espafiol es, aproximadamente, del triple delamedia
de unconjuntomuy significativo de una veintena de sistemas
electorales.

Como puede constatarse, las diferentes perspectivas con
que hemos enfocado el andlisis de la representatividad de los

9% Douglas W. Rae: “Andlisis del sistema electoral espaitol en el marco de la representa-
cién proporcional”, op. ct., pag. 25.



sistemas y, mds en concreto, de su proporcionalidad (en
relacién con el caso espaiiol) convergen en un comin deno-
minador: las enormes fallas en la representatividad del siste-
ma fruto de las notabilisimas distorsiones del principioc de
proporcionalidad. Se impone, pues, ya para finalizar, tratar
de averiguar la dltima ratio que explique el origen de esas
distorsiones de la proporcionalidad que, a nuestro entender,
lastran severamente el sistema en su conjunto. Anticipemos
desde este mismo instante que no es la férmula d’Hondt la
causante de esas quiebras, sino, bien al contrario, el reduci-
disimo tamarno de las circunscripciones electorales.
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de tamafio alto (E>20). Circunscripciones de Barcelona (E=33} y Madrid (E=32)

Cuadro No. 15
Resultados de las elecciones generales espafiolas de 1979 en las circunscripciones

Partidos- Votos % sobre vo- Escafios | % sobre to- Prima elec- Coste en Indice de
Coalicio- V) tos vilidos (E) tal escafos toral abso- | votas/esca- | proporciona-
nes (PV) {PE)} luta {en %) fio lidad
(PQ=PE-PV) | (CV =V:E) | (IP = PE:PV)
UucD 1.152.373 25,10 18 27,69 +2,59 64.020 1,10
PSOE 1.464.175 31,90 24 36,92 +5,02 61.007 1,15
PCE 747.404 16,28 11 16,92 +0,64 67.945 1,04
CiU 362427 7,89 6 9,23 +1,34 60.404 117
cD 282.540 6,15 4 6,16 +0,01 70.635 1,00
UN 131.473 2,86 1 1,54 -1,32 131.473 0,54
ERC 88.770 1,93 1 1,54 0,39 88.770 0,79
UCD+
PSOE 2.616.548 57,00 42 64,61 +7,61 62.298 1,13
Total vo- Total Total Total Ccv
tos vilidos PV escafos PE medio
4.589.766 92,11 65 100,00 70.612




Cuadro No. 16

Resultados de las elecciones generales espafiolas de 1979 en las circunscripciones de tamafio
medio-alto (21>E>10). Circunscripciones de Valencia (E = 15) y Sevilla (E = 12).

Partidos- Votos % sobre vo- Escafios | % sobre to- Prima elec- Coste en Indice de
Coalicio- V) tos validos (E} tal escafios toral abso- votos/esca- | proporciona-
nes (PV) (PE)} luta (en %) flo lidad
(PQ=PE-PV} | (CV=V:E) | (IP=PE:PV)
UcpD 555.274 31,43 10 37,04 +5,61 55.527 1,18
PSCE 598.281 33,86 11 40,74 +6,88 54.389 1,20
PCE 255.872 14,48 4 14,81 +(,33 63.968 1,02
PSA-PA 101.601 5,75 2 7.41 +1,66 50.800 1,29
uchD =
PSOE 1.153.555 65.29 21 77,78 +12,49 54.931 1,19
Total de
votos Total Total de Total cv
validos PV escaflos PE medio
1.766.608 85,52 27 100,00 65.430
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Cuadro No. 17

Resultados de las elecciones generales espafiolas de 1979 en las circunscripciones de tamafio medio-
bajo (11>E>5). Circunscripciones de Vizcaya y Oviedo (E = 10); Alicante y La Coruifia (E = 9); Cadiz,
Milaga, Murcia, Pontevedra y Zaragoza (E = 8); Badajoz, Jaén, Tenerife, Guipidzcoa, Cordoba y Grana-
da (E=7); Ledn, Baleares y Las Palmas (E = 6).

Partidos-

Votos % sobre vo- Escaiios | % sobre to- Prima elec- Coste en Indice de
Coalicio- (V) tos validos (E) tal escafios toral abso- votos/esca- | proporciona-
nes {(PV) (PE) luta {en %) fio lidad
{(PQ=PE-PV)}, (CV=V:E)| (IP = PE:PV)
UCD 2544653 37,08 65 47,10 +10,02 39.148 1,27
PSCE 2.031.749 29,60 48 34,78 +5,18 42.328 117
PCE 626,009 912 7 5,07 -4,05 89.430 0,56
PNV 248570 3,62 6 4,35 +0,73 41.428 1,20
CD 408.824 5,96 3 217 -3,79 136.275 0,36
PSA 201.467 2,94 3 2,17 0,77 67.156 0,74
HB 138.091 2,01 3 2,17 +0,16 46.030 1,08
EE 74.656 1,09 1 0,73 0,36 74.656 0,67
UPC 58.953 0,86 1 0,73 0,13 58.953 0,85
PAR 38.042 0,55 1 0,73 +0,18 38.042 1,33
UCD+PSOE [ 4.576.402 66,68 113 81,88 +15,20 40.499 1,23
Total de
votos Total Total de Total (Y
vélidos PV escanos PE medio
6.863.046 92,83 138 100,00 49.732
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Cuadro No. 18

Resultados de las elecciones generales espafiolas de 1979 en las circunscripciones de tamafio bajo
{6>E>2). Circunscripciones de Almeria, Huelva, Castell6n, Lugo, Ciceres, Orense, Gerona, Valladolid,
Toledo, Tarragona, Ciudad Real, Navarra y Santander (E = 5); Cuenca, Zamora, Alava, Logrofio,
Albacete, Lérida, Burgos y Salamanca (E = 4); Soria, Guadalajara, Segovia, Teruel, Palencia, Avila y
Huesca (E = 3).

Partidos- Votos Y% sobre vo- Escanos 7% sobre to- Prima elec- Coste en Indice de
Coalicio- V) tos vilidos (E) tal escafios toral abso- vetos/esca- |proporciona-
nes (PV) (PE) luta (en %) fio lidad
(PQ=PE-FV) (CV=V:E) | (IP = PE:PV)
UCD 2.017593 43,16 73 61,87 +18,71 27.638 1,43
PSCE 1.365.766 29,21 38 32,20 +2,99 35.941 1,10
CcD 294280 6,29 2 1,69 -4,60 147.140 0,27
CilU 120.926 2,58 2 1,69 {,89 6(k.463 0,65
PCE 314.400 6,72 1 0,85 -5,87 314.400 0,12
UPN 28.241 0,60 1 0,85 +0,25 28.241 141
PNV 26.722 0,57 1 0,85 +0,28 26722 1,49
UCD+PSQE | 3.383.359 72,37 111 94,07 +21,70 300.480 1,30
Total de
votos Total [otal de Total Ccv
validos PV lescafios PE medio
4.674.851 89,13 118 100,00 39.617
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Cuadro No. 19

Resultados de las elecciones generales espafiolas de 1979 en los distritos uninominales

de Ceuta y Melilla.

Partidos- Votos % sobre vo- Escaiios | % sobre to- Prima elec- Coste en Indice de
Coalicio- V) tos vilidos (E) tal escafios toral abso- votos/esca- | proporciona-
nes (PV) (PE)} luta (en %) o lidad
(PQ=PE-PV} | (CV=V:E) | ({IP = PE:PV)
UcD 20.055 51,97 2 100,00 +48,03 10.027 1,92
PSOE 11.252 29,16 - 0,00 -29,16 - -
CcD 2.517 6,52 - 0,00 6,52 - -
UN 1.164 3,02 - 0,00 -3,02 - -
PCE 793 2,05 - 0,00 -2,05 - -
Total de Total PV Total
votos de fuerzas de Total Ccv
validos COn repre- escafios PE medio
sentacidn
38.580 51,97 2 100,00 19.294




VI. Como ya hemos tenido oportunidad de repetir en
distintas ocasiones, solo mediante un andlisis empirico pue-
de llegar a captarse con autenticidad el modo de operarde un
sistema electoral y de sus distintas variables. Por lo mismo, a
fin de verificar la razén Gltima de las severas distorsiones de
la proporcionalidad que genera el sistema electoral espanol,
vamos a detenernos en un caso concreto: las elecciones gene-
rales de 1979%! y a intentar diseccionar su resultado global (re-
flejado en el Cuadro No. 5), atendiendo al efecto a la clasifica-
cién de las circunscripciones que recogimos en el Cuadro No.
3, y reflejando los resultados de las distintas formaciones
politicas a nivel de cada uno de los segmentos circuns-
cripcionales. Eso es lo que hemos intentado reflejar en los
Cuadros Nos. 15,16, 17, 18y 19.

El andlisis de estos cuadros revela con claridad meridia-
na, a nuestro modo de ver, la diferente operatividad de la
férmula d’"Hondt, segtin el tamaiio de las circunscripciones.
La variable mds significativa al efecto, sin ninguin género de
dudas, es el indice de proporcionalidad (IP).

En las dos circunscripciones de mas elevada magnitud
{Cuadro No. 15), el sistema opera con efectos bastante propor-
cionales, quiza con la sola salvedad de las fuerzas que alcan-
zan una representacién de tan solo un escafio, sensiblemente
infrarrepresentadas; en cualquier caso, el beneficio electoral,
en términos absolutos, de las dos primeras formaciones
(PSOE y UCD) no es muy elevado: un 15 y un 10 por 100.

En las circunscripciones de magnitud media-alta (Cuadro
No. 16), laférmula d’"Hondt, eneste supuestosobrerrepresenta

91 Para un andlisis mds amplio de la correlacién entre tamano de las circunscrip-
ciones y distorsiones de la proporcionalidad, véase Francisco Fernandez Sega-
do: “La correlacion entre el tamarto de las circunscripciones y las distorsiones de Iz
proporcionalidad en la eleccidn del Congreso. Un estudio empirico”, en Revista de
Estudios Politicos (Nueva Epoca), N° 79, enero-marzo 1993, pags. 305 y sigs.
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a las cuatro formaciones que logran representacion, circuns-
tancia que se explica por el altisimo porcentaje de votos que
no logra traduccion parlamentaria: nada menos que un 14,48
por 100 (100 - 85,52).

Es, sin embargo, en las circunscripciones de tamano
medio-bajo (Cuadro No. 17) en donde la férmula d"Hondt
comienza a distorsionar extraordinariamente la proporcio-
nalidad. Basta con observar la notabilisima sobrerrepre-
sentacién de la primera fuerza, un 27 por 100; este indice se
convierte en mds expresivo aun si se compara con el de la
tercera formacién de ambito estatal (el PCE con un IP =0,56),
y aun mas si se conecta con la cuarta fuerza de ese mismo
ambito (CD conun IP = 0,36); estas comparaciones nos mues-
tran que la sobrerrepresentacién de la primera fuerza politica
respecto de la tercera y cuarta de implantacién estatal es,
respectivamente, es de 2,2 y 3,5 veces. Por lo demas, si aten-
demos a las dos primeras formaciones conjuntamente consi-
deradas, observamos que su IP = 1,23, es decir, se han visto
sobrerrepresentadasrespecto de la representaciénequitativa
de un 23 por 100, porcentaje muy elevado que al operar sobre
un alto porcentaje de votos conjunto (un 66,68 por 100)
conducea unaaltisima presencia parlamentaria (un 81,88 por
100).

Cuanto acaba de advertirse debe reiterarse en relacién
con las circunscripciones de magnitud baja (Cuadro No. 18),
en donde la férmula d"Hondt no solo genera anélogos efec-
tos, sino que acentua severamente las distorsiones apunta-
das. Bastaconobservar laextraordinaria sobrerrepresentacién
de la primera fuerza (UCD con un IP = 1,43), o incluso con
atender al notable beneficio que obtienen las dos primeras
formaciones conjuntamente consideradas {(con un IP = 1,30),
lo que se traduce en que ambas casi monopolicen los escafos
en litigio (obtienenun 94,07 por 100 del total de escafios), para
poder sostener que en este tipo de circunscripciones los
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efectos de la formula d’"Hondt no son proporcionales sino
mads bien caracteristicos de una férmula mayoritaria.

Es necesario finalmente atender al muy relevante dato
del alto namero de escafios (118 en total) que se eligen en las
circunscripciones de magnitud baja, que condicionan decisi-
vamente el resultado electoral final. Si a ello se ahade que las
circunscripciones de tamarno medio-bajo, en donde, como
hemos visto, también se producen notables distorsiones,
eligen nada menos que 138 escafos, se vislumbra con verda-
dera nitidez la causa ultima de las distorsiones de la propor-
cionalidad. Uno y otro tipo de circunscripciones eligen 256
diputados, esto es, las tres cuartas partes de la Camara Baja,
y en ellas la férmula d’Hondt distorsiona severamente la
proporcionalidad, pudiéndose inclusoafirmar que operacon
efectos mayoritarios en las circunscripciones menores. Asi
las cosas, la relativa proporcionalidad con que la misma
férmula actia en el resto de circunscripciones es incapaz de
restablecer el equilibrio, irreversiblemente dafado en las
circunscripciones de los dos segmentos méas bajos (magnitud
baja y media-baja). Esta es la verdadera y ultima razon de las
desviaciones de la proporcionalidad, a todas luces exagera-
das y criticable, introducidas por el sistema electoral espafiol.

Hemos de finalizar, y lo hemos de hacer destacando la
importancia de las diversas técnicas de analisis de la
representatividad de los sistemas electorales. Encuanto apun-
tan con objetividad las fallas de cualquier sistema, revelando
a la par las causas de aquellas, facilitan el legislador el
conocimiento acerca de dénde ha de incidir para, una vez
adoptada la pertinente decisién politica, introducir las refor-
mas electorales necesarias en orden a la consecucién de un
sistema que aun siendo funcionalmente operativo, sea a la
vez justo y equitativo, algo que, desde luego, no se puede
sostener del sistema electoral espafiol.
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