LA DEMOCRACIA EN CIERNES

La Revolucion Americana estallo y la doctrina
de la soberania del pueblo, que habia sido
nutrida en los pequefios poblados, tomd
posesion del Estado.

Alexis de Tocqueville

La doctrina clasica consideraba que la democracia era
un sistema que unicamente podia funcionar en un
espacio y una poblacion reducidos. El ambito natural
de la democracia pura era aquel en el que cada ciudadano
posefa toda la informacion frente a sus ojos; el medio le
era tan familiar que se podia dar por descontado que los
hombres estaban hablando de las mismas cosas. Los
tnicos desacuerdos importantes entre la gente eran los
juicios que cada uno tenia sobre los mismos hechos. No
habia necesidad de garantizar la veracidad de las fuentes
de informacién: eran obvias v accesibles a todos los
miembros de la comunidad. La gente tenia la misma
cantera de informacion, sus codigos pasaban por la
familia, la escuela v la iglesia. Las premisas estaban
dadas: el objetivo principal del entrenamiento intelectual
era poder obtener deducciones y aplicaciones logicas de
esas premisas, mas que la capacidad para cuestionarlas.

La doctrina clasica de la soberania popular consideraba
que la capacidad del pueblo para gobernarse a si mismo,
era un instinto que funcionaba bien en un ambito
reducido. La democracia estaba confinada a un espacio
pequeno dentro del cual gobernantes y gobernados
tenian un acceso y un conocimiento directo de los hechos.
Aristételes expresd: “Si los ciudadanos de un Estado
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van a juzgary a distribuir puestos de acuerdo al mérito,
entonces cada quien debe conocer el caracter de los
otros; en los casos en los que ellos no posean dicho
conocimiento, tanto la eleccién como los puestos y las
decisiones relacionadas con la ley serdn equivocadas”
(La Politica, Libro VII).

La ciencia politica no se preocupaba por averiguar
cOémo conocia el ciudadano la realidad. Quienes creian
que en el pueblo estaba depositada la capacidad para
gobernar, no les parecia importante saber cémo mantener
informado al votante. Suponian que los hombres aspiran
y digieren los hechos de la vida ptblica casi de la misma
manera como aspiran el aire. Consideraban que unbuen
corazOn y una mente razonable generan un juicio sensato
y balanceado.

Pero lo cierto es que la informacién que los hombres
podian llegar a conocer de forma pasiva era, por
supuesto, limitada. La realidad que no estaba frente a
sus 0jos no era posible conocerla instintivamente, como
tampoco era posible absorber un conocimiento confiable
por el mero hecho de vivir.

Segtin algunos padres fundadores de la democracia
norteamericana, la facultad de gobernar estaba
depositada por la divinidad en los agricultores que vivian
en los reducidos espacios de las colonias inglesas del siglo
XVIIL En opinién de Thomas Jefferson, Dios habia
depositado en los hombres la virtud necesaria para
gobernarse a si mismos. El problema se agudizé
conforme se extendieron los territorios y aumentd la
poblacién. Ciertamente la gente no podia juzgar
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adecuadamente un mundo que no podia observar; un
mundo complejo, ajeno y distante de su experiencia
personal. Este problema venia a fracturar la esencia del
credo democratico que consideraba que una sensatez
razonada surge espontaneamente del pueblo. Fue James
Madison quien intentd deshacer el nudo al atacar la
creencia de que las reptiblicas s6lo pueden funcionar en
pequefios territorios. En el ensayo N°.10 del Federalista
expresO: “Los dos principales aspectos que distinguen
a una democracia de una repiblica, son: primero, la
delegacion del gobierno, en la 1iltima, a un pequefio
numero de ciudadanos electos por el resto de la
poblacidn; segundo, el mayor nimero de ciudadanos
y la mayor extensién del territorio sobre el cual la
repiblica puede extenderse. El efecto de la primera
diferencia es, por un lado, refinar y alargar la visién
del publico al trasladarla por medio de un escogido
cuerpo de ciudadanos cuya sabiduria puede discernir
mejor el verdadero interés nacional, y cuyo patriotismo
y amor a la justicia, dificilmente se vea sacrificado por
consideraciones parciales y temporales...”.

La afirmacion de Madison era un excelente argumento
contra la idea de que las distintas facciones, cada una
luchando ardorosamente en busca de su propio interés,
podrian desmembrar la repiblica, pero dejaba intacto el
problema de que los ciudadanos y sus representantes no
pueden tener mas que una vision y una idea muy
limitada de los asuntos publicos.

Elideal democratico que concibié Jefferson, basado en
el de Aristdteles, estaba formado por un entorno reducido
y una clase selecta: los agricultores. Esta concepcion no
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colisionaba con la doctrina politica de la época. Luego
este ideal fue concebido para toda la nacion, en parte
debido a las exageraciones del mensaje politico -resultado
de la emocién que produjo ese luminoso momento
histérico-, y en parte por motivos electorales. Todos
olvidaron rdpidamente que esta teoria habia sido
concebida para circunstancias muy especiales. Pronto
llego a convertirse en el evangelio politico que suplié los
estereotipos con que los democratas de todos los confines
concebian Ja actividad politica.

La fe en su nuevo sistema politico los hizo insistir que
en un territorio de grandes dimensiones todos los
hombres pueden gobernar. En este dramatico conflicto
entre su doctrina y sus ideales, lo dnico que podian hacer
era asumir, sin mucha discusién, que la voz del pueblo
es la voz de Dios.

Esta nueva verdad politica, raramente cuestionada atin
en nuestros dias, consideraba que ddndole al pueblo un
minimo de informacion, éste es capaz de tener juicios
razonables sobre los asuntos ptiblicos, cualquiera que sea
su lejania o complejidad. Como veremos a lo largo de
las lineas de este ensayo, el tema es bastante mais
complejo.

26





